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natiirlich in der Lutherischen Lehre der Alleinwirksamkeit Got-
tes schon deshalb unmoglich, weil die menschlich Komponeute ganz
ausgeschaltet ist. Durch diese Betonung der Erldsung als reiner
Gollestal (Christus Erléser qua Deus) sowie durch die dualisti-
sche Auffassung der Siinde (Kampfmotiv Luthers) ist der genuin
Lutherische Typ immer in Gefahr, in eine Theologie abzusinken,
die einen dialektischen ProzeB in den SchoB der Gottheit selbst
verlegl. Der reine Gnadengesichtspunkt ist im Katholizismus viel
tiefer gewahrt: er gibt die menschliche Komponente nicht auf und
verfritl doch den Primat der Allwirksamkeit Gottes, die"
durch die Handlungen der innerlich umgestalteten Geschopfe ver-
mittelt wird. Er glaubt so mehr der ganzen Wahrheit des Goft-
Menschentums Christi gerecht zu werden: der Ordnung der In-
karnation. AuBerdem scheinen ja die im genuin Lutherischen
Typ ausgemerzten Stiicke der alten Lehre auf Umwegen doch wie-
der Eingang in die protestantische Theologie gefunden zu haben,
wie der drifte und vierte Typ des Verfassers beweisen, freilich
dann in der Form eines isolierten Momentes und nicht der ganzen
Wabhrheit. HoRovos; Saal.

Graf, Th, O. S. B.,, De subiecto psychico gratiae et
virtutum. Pars I 2. (Studia Anselmiana S—4) i, 80 ((VILL
u. 272 u. 158 S.) Romae 1935, Herder.

Den Gesamtplan des Werkes und den reichen Inhalt des 1.
Halbbandes hat seinerzeit in dieser Zeitschr. 10 (1935) 617 f. der
inzwischen verstorbene P. H. Lange gekennzeichnet. Das Thema
bleibt auch in dem hier zu besprechenden 2. Halbband noch immer
aut da. Geojet der Kardinaltugendea beschrinkt. Der diesmal
viel gehaltvollere Anhang bringt wiederum hochst willkommene
HAusziige aus bekannten, aber noch unversffentlichten Hss, in
denen lehrgeschichtlich bedeutsame Beitrdge zu den hier ein-
schldgigen Fragen zu finden waren. Es verlohnt eine Namens-
angabe dieser Inedita: Olivi, Heinrich der Deutsche, Petrus von
Auvergne, Jakob von Therini, Robert von Cowton, Thomas von
Sutton, Nikolaus Trivet, Jean de Pouilly, Heinrich von Harclay ;
dazu ein Aiouymus aus der Schule Gottfrieds von Fontaines, wo-
fern in diesem vatikanischen Cod. burgh. lat. 121 nicht doch noch
der Meister selbst spricht. Was wir seit J. Koch iiber Lehrphasen
und Uberarheitungen qlci-her Frajen bei Durandus wissen, 14Bt°
das doch wohl gut moglich erscheinen.

Der Verf. hat den Haupttext des Bandes unter zwei groBe Ka-
pitel zusammengefaBt: I. Diese Lehre vom seelischen Subjekt der
Kardinaltugenden in den Hauptschriften bei Thomas von Agquin
(1. im Se tenzenwerk; 2. in den Q0. de verit.; 3. in der Summa
theol.; 4. in den QQ. disp. de virtutibus) ; II. Schulmeinungen und
Auseinandersetzungen iiber den gleichen Lehrgegenstand in der
Zeit nach Thomas bis gegen Ende des XIV. Jahrhunderts.

War im 1. Halbband ceutiich herausgetreten, wie wertvolle
Vorarbeit geleistet war, bevor Thomas kam, so stellt dieser 2
Halbband ebenso iiberzeugend heraus, wie unerreicht dennoch die
Eige leistung des Aquina en dasteht. Thomas hat als erster die
Frage nach dem tugendlichen Subjekt wirklich systematisch be-
handelt, die grundlegenden und durchgehenden Leitsdfze klar
he ausgearbeiter und unerbittlich folgerichtig angewandt. Dieser
grundsdtzlichen Klarheit und Sirenge verdankt er es, wenn er wie
von selbst auf neue Einsichten, Fragen und Gesichtspunkte stoBt.
Hilfe war ihm vor allem der von seinem Meister Albert iiber-
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kommene und in dessen Ethikkommentar hier gut vorarbeitende
Aristotelismus. Der Verf. meint sogar: ,Alii fontes directi vix
indicari possunt“ (115).

Bei Thomas ist auch eine Eigenentwicklung klar festzustellen.
Sie betrifft aber weniger den Imhalt der Lehre als vielmehr die
Art der Begriindung, Zusammenfassung, Vertiefung und Weiter-
fiihrung. Am auffélligsten ist vielleicht die Schirfung im Tugend-
begriff der Gerechtigkeit und im Gefolge davon die Platzanwei-
sung im Willen der Willkiir unter einer ganz eigentiimlichen
Abhiéingigkeit von vergleichender Vernunft. Wahrend im Sentenzen-
kommentar der willenstugendliche Charakter der Gerechtigkeit im
strengen Sinne mnoch aus dem Akt des ,uti® aufgezeigt werden
sollte, lassen die spéteren Schriften dieses Beweismittel fallen.
Das Brauchen ist ja kein eigentiimlicher Akt der Gerechtigkeit
und lieBe an sich auch nicht die Notwendigkeit einer tugendlichen
Stiitze ersehen, da auch der rationale Gebrauch als solcher
noch nicht eine je zu iiberwindende Schwierigkeit miteinbeschlieBt.
Bemerkenswert ist ferner bei Thomas eine gewisse Entwicklung
in der Tugendlehre der Klugheit. Im Sentenzenwerk war mnoch
nichts zu horen von einem besonderen Funktionsbezug zur niederen
Erkenntnissphdre der Sinne. Im Ethikkommentar erscheint er
Zzum ersten Male, um in der Summa zur vollen Darstellung zu kom-
men. Anderseits verschwindet die Auffassung und Bezeichnung
der prudentia als forma virtutum moralium immer mehr. Bezeich-
nenderweise nehmen seit den Q. de verit. immer breiteren Raum
ein die Bemiihungen um eine allseitige, geordnete und tiefere Be-
griindung habituell tugendlicher Dispositionen im Gebiet des sinn-
lichen Regehrens. Wie wenig Thomas hier die Gefahr eines sitt-
lichen Materialismus fiirchtete, ersient man am schédrften daraus,
daB er im Verfolg seiner konsequent aristotelisch durchdachten
Theologie nicht bloB natiirlich erworbene, sondern auch iibernatiir-
lich eingegossene Tugendanlagen in der emotional-sinnlichen
Sphére annahm. Gerade hier wird das Anliegen einer ,,psycholo-
gia supernaturalis*’, dem der Verfasser dienen will, neuzeitiich
weiteriragen und weiterforschen, Altes mit Neuem verbindend,
wie es jetzt u. a. M. T. L. Penido O, P. in seinem Buch ,La con-
science religieuse’ (Paris 1936) — siehe namentlich S. 27 ff. —
grundsétzlich anstrebt.

In der Zeit nach Thomas zeigt sich — laut Zeugnis der mono-
graphischen Zusammenstellung in diesem 2. Halbband — nur
wenig eigentlicher Fortschritt. Die sich meist noch verschirfenden
Schuigegensétze griinden in vorgéngigen, mehr allgemeinen Lehr-
differenzen der psychologischen, ethischen oder gar metaphysischen
Grundannahmen, die in der Frage nach dem Tugendsubjekt nur
jhre materiale Auswirkung erfahren. Ein voriibergehender Wie-
dereinbruch averroistisch-seltiererischer Ansicht iiber Art und Wur-
zel der Intellektualtugenden hat keine tiefergehende Wirkung aus-
geiibt. Der Mangel an Originalitdt verrdt seimen tieferen Grund
darin, daB er zumeist ohne Verweilen bei den groBen allgemeinen
Gesichtspunkten zu den iiblichen schulkonfroversen Teilfragen ab-
steigt. Recht allgemein scheint sich in dieser Periode schon die
Annahme habitueller tugendlicher Dispositionen in der niederen
Sphére des Erkennens und sinnlichen Strebens durchgeselzt zu
haben. Der Streit um die zu iibertragende Bennienung ,Tugend"
auch auf auBerwillentliche Dauerdispositionen lebt fort. Die betonte
Lehre won der eigentlich rein willentlichen Tugend setzt sich
besonders zéh fort in der Tradition derer um Durandus und hin
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bis zu Occam, bei dem die habituellen Dispositionen der Sinnes-
sphédre zu einer moralisch indifferenten, psychophysischen Ange-
legenheit herabgesetzt erscheinen. Wena aber Durandus (in sei-
ner spéleren Phase) und einige wenige mit ihm (und vor ihm)
die habitus intellectuales samt allen rationales im subjektmaterialen
Sinne leugnen und nur ,attributive’ zur Benennung zulassen, so-
fern die darbietenden Sinne und ihre organische Grundiage auf
jene hoheren Erkenntnis- und Willensakie hin diemen (vgl. im
Traktat ,De habitibus’ q. 4. [ed. Jos. Koch, Opusc. et Text. VIII]
Miinster 1930. p. 50 sqq.), so blieb diese Ansicht denmoch verein-
zelt und hat spédter nicht einmal Occam auf ihre Seite zu ziehen
vermocht.

Die thomistische Schultradition hélt sich in einer Art Mitte zwi-
schen der exfrem intellektualistischen und willenspassiven Rich-
tung eines Gottfried und Durandus, die im strengeigentlichen
Subjektsinn keine erworbenen Dauerdispositionen und tugendlichen
Fertigkeiten im hoheren Seelenleben annehmen, und zwischen der
extrem entgegengesetzten Auffassung eines Heinrich von Gent,
der dlteren und jiingeren Franziskaner und der augustinistischen
Richtung iiberhaupt, die alle erworbenmen Tugenden im eigent-
lichen Sinne im hoheren Willen verwurzelt sein lassen und
cderen Notwendigkeit nicht von irgend einer besondern Artung des
Objektes her begriinden, sondern von der Indifferenz des Willens
herleiten und dazu allenfalls noch die erbsiindige Schwéchung
und Ablenkung anfiihren. Extreme Indeterministen wie Robert
von Walsingham miihen sich dabei um Unterscheidungen inmer-
halb der Willenssphidre, um die Immunitit der ungeschmélerten
Willensfreiheit gegen den Zwang einer zur zweiten Natur wer-
denden Gewohnheit unversehrt zu bewahren. Die engere Schule
des hl. Thomas blieb fest dabei, in den eigentlichen Willen nur
die Tugend der Gerechtigkeit und den habitus continentiae zu ver-
legen. Mit besonderem Interesse verfolgt man in der Graf’schen
Moncgraphie, wie einerseits Thomas sich fortentwickelt zur be-
stimmten Ansicht und Begriindung einer rein willentlichen Ge-
rechtigkeitstugend, wie aber gerade diese seine spitere Begriindung
der Willensnatur aus der improportio voluntatis ad bonum natu-
rale non proprium, also auch ad bonum alterius qua talis fort-
wihrend hart bekampft und selbst von der engsten Gefolgschaft
des hl. Thomas nicht mit dem sichern Instinkt einer eindeutig kla-
ren Verteidigung geschiitzt worden ist. Es reizt allerdings zur
Nachpriifung an weiteren Stellen, wenn Graf in diesem Zusam-
menhang bemerkt: ,,Ex parte Thomistarum nullibi explicitam re-
futationem huius impugnationis inveni‘ (264). — Doch muB sich
das die gegenwértige Besprechung versagen, die nur auf die Fiille
dessen hinweisen wollte, was in diesem Band geboten ist, mit dem
der Verfasser mitten drinnen steht in jemer Periode der Scholastik,
wo das besondere Interesse an einzelpsychologischen Fragen in
der Scholastik erwacht. J- Termus: S. J.

Geiselmann, J. R, Bernold von St Blasien Sein
neuentdeckies Werk iiber die Eucharistie. gr. 8
(109 S.) Miinchen 1936, Hueber. — Weisweiler, H,, S. J., Die
vollstdndige Kampfschrift Bernolds von St Bla-
sien gegen Berengar: De veritate corporis et
sanguinis domini: Schol 12 (1937) 58—93.

Zu gleicher Zeit erscheinen zwei Neuedilionen des Eucharistie-
traktates Bernolds: die von G. auf Grund einer einzelnen von ihm



