Gott im Gewissenserlebnis.
Von Max Rast S, J.

Das deontologische Gottesargument gehort heute noch zu
den meist umstrittenen innerhalb der scholastischen Philoso-
phie. Der Grund liegt wohl nicht bloB darin, daB ihm
manche wegen seines kantischen Ursprungs miBtrauisch
gegeniiber stehen, sondern weil es tatséchlich eine auBeror-
dentlich reiche Problematik in sich birgt und man sich viel-
fach fiber die ersten Voraussetzungen nicht einigen kann.
Im Folgenden soll vorerst eine kurze Ubersicht iiber die
ganze Frage geboten und dann versucht werden, in einen
der wesentlichen Streitpunkte eine Kldrung zu bringen.

1%

Die Grundfrage lautet in einfachster Form: Kann das
Gewissenserlebnis als Ansatzpunkt fiir einen Gottesbeweis
dienen? — Voraussetzung ist, daB dieses einerseits objektive
Geltung hat und seine letzte metaphysische Aufhellung nur
in Gott findet, daB es aber andererseits die GewiBheit iiber
Gottes Dasein nicht schon voraussetzt oder gleich unmittel-
bar mitsetzt. Hat es keine objektive Giiltigkeit, so 14Bt sich
auch kein objektiver Beweis auf ihm aufbauen. Fiihrt es
nicht iiber sich hinaus, so ist der Weg zu Gott desgleichen
versperrt. Ist Gott schon vorausgesetzt, so verfallen wir
einem ,,circulus vitiosus“. Ist dessen Existenz unmittelbar
mitgegeben, so erscheint ein weiterer Beweis iiberfliissig;
er spielte hochstens die Rolle einer formellen Entfaltung.

Nun gehen die Meinungen schon hinsichtlich der Defi-
nition des Gewissenserlebnisses auseinander. Die einen
legen den Akzent auf das Gefiihlsmoment; die intellektuelle
Einsicht wiére irgendwie Voraussetzung, mehr dem voraus-
gehenden Werturteil zugehorig. Andere stellen das intellek-
tuelle Moment in den Vordergrund, das Gefiihl ist bloBe
Begleiterscheinung. Bei dieser Annahme, der auch heute
noch wohl die Mehrzahl der Vertreter der scholastischen
Philosophie beipflichtet, kann man weiterhin fragen: Geht
es um das Erlebnis des ,,Sollens” (natiirlich um ein ganz
konkretes hic et nunc fiir mich) oder handelt es sich um ein
»Non licet“? M. a. W., geht es um eine erlebte Bindung,
die ihre metaphysische Erkldrung letztlich durch eine bloBe
»Norm* finden kann, oder um eine Bindung, die schlieBlich
auf einen gebietenden bzw. verbietenden Willen zuriickzu-
fithren ist? Oder noch kiirzer ausgedriickt: Handelt es sich
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um ein konkretes Werterlebnis oder um das eigentliche
Pflichterlebnis, das wenigstens implicite ein ,peccatum
theologicum® begriinden kann? Ist das erstere tatsédchlich
moglich ohne das zweite?

Entsprechend der Antwort auf diese Fragen gestaltet sich
die weitere Problemstellung iiber die objektive Geltung und
die Beziehung zu Gott verschieden. Verstehen wir unter
dem Gewissenserlebnis das praktische konkrete Werterleb-~
nis, so ist damit die Frage nach der Norm als Kriterium
fiir die Unterscheidung von Gut und Bos aufgeworfen. Wer
diese Norm in der bewuBten Beziehung zum letzten Ziel
sieht, fiir den wére ein Gewissenserlebnis ohne Gotteser-
kenntnis unmdoglich. Wirklich ungldubige Menschen wéren
iiberhaupt nicht zum sittlichen Handeln féhig, sie glichen
Kindern, die noch nicht zum Unterscheidungsalter gelangt
sind. Es entstiinde dann nur noch die Frage, ob die er-
forderte Erkenntnis Gottes dem ersten sittlichen Akt voraus-
gehen mubB oder ob sie sich gleichzeitig mit dem Aufleuchten
des sittlichen BewuBtseins vollzieht. — Diejenigen dagegen,
welche das Kriterium fiir Gut und Schlecht in der verniinf-
tigen Menschennatur erblicken, konnten ein Gewissenserleb-
nis als objektiv zugeben auch ohne Erkenntnis Gottes. Der
Gottesbeweis, der sich auf diesem aufbauen lieB, ndhme
dann die Gestalt des Kontingenzbeweises an. Denn die Her-
kunft der so gearteten Menschennatur, die néchste ontische
Grundlage des Sollens, 1aBt sich letztlich nur durch Gott
erklédren, da aus der Ebenbildlichkeit mit ihm sich die Wiirde
der Menschennatur herleitet. Manche, die ein Reich gelten-
der sittlicher Werte annehmen, wiirden den Beweis als eine
Abart des ideologischen betrachten.

Bei den modernen Ethikern, die ja meistens in den Spuren
Kants wandeln, ist es oft schwer herauszufinden, ob sie den
kategorischen Imperativ® mehr im Sinne eines Sollens,
eines ,,debitum imperfectum* auffassen oder als Verpflich~
tung (obligatio) im Vollsinn. Die katholischen Autoren sehen
im Gewissenserlebnis meistens das Innewerden einer eigent-
lichen Verpflichtung, der Grundlage eines peccatum
theologicum. Vor allem gilt dies bei der Kontroverse iiber
den Ausgangspunkt fiir den deontologischen Gottesbeweis.
Hier auch setzen vornehmlich die umstrittenen Tatsachenfra-
gen ein. :

Die wichtigste Frage heiBt dann: SchlieBt das Gewissens-
erlebnis, d. h. das Phanomen der Verpflichtung und der
Schuld, die Erkenntnis Gottes in sich? Manche Autoren
glauben es verneinen zu miissen. Fiir diese ergibt sich da-
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mit die Aufgabe, das vorerst rein subjektive Pflicht- und
SchuldbewuBtsein als objektiv zu rechtfertigen. Gelingt dies,
ohne Gott schon vorauszusetzen, so ist die Grundlage fiir
einen Gottesbeweis gegeben. Denn die objektive Verpflich-
tung verlangt als letzte metaphysische Erklarung einen Ver-
pilichter, der nur der personliche Gott sein kann, da nur
dieser die personliche Freiheit des Menschen absolut be-
schridnken kann.

Die Gegner des deontologischen Beweises leugnen die
Moglichkeit einer objektiven Rechtfertigung des subjektiven
Bindungserlebnisses ohne Voraussetzung der gottlichen Exi-
stenz. Im objektiven Gewissenserlebnis wiére also immer
auch die GewiBheit um Gottes Dasein irgendwie eingeschlos-
sen. Hier lassen sich wiederum zwei verschiedene Méglich-
keiten denken. Die erste wire, daB der betreffende Mensch
schon von anderswoher Kenntnis und GewiBheit {iber Gott
hat, wie dies ja tatsdchlich der Fall ist bei den Kindern,
die in religiéser Umgebung aufwachsen. Aber wire es nicht
moglich, daB die Kenntnis von Gott und selbst die objektive
GewiBheit von seinem Dasein gleichzeitig mit dem Ge-
wissenserlebnis aufleuchtet? Wir hétten dann eine Art un-~
mittelbarer, d. h. nicht durch schluBfolgerndes Denken ge-
wonnener GottesgewiBheit. Diese heute von Katholiken wie
von Protestanten vertretene Ansicht stellt uns vor schwie-~
rige Probleme.

Nehmen wir vorerst den leichteren Fall. Der vor einer
bisen Tat stehende Mensch ist zwar ein positiver Unglau-
biger, aber er besitzt doch eine Vorstellung von Gott, sei
es als Uberbleibsel aus einer gldubigen Jugend, sei es aus
Umgang und Lektiire. Sittliche Verpflichtung ist objektiv
nicht moglich ohne verpflichtenden Gott. Mit dem realen
objektiven Erlebnis von Verpflichtung und Schuld ist nach
obiger Auffassung die Realitét und Existenz Gottes unmittel~
bar gegeben. Die Kernfrage ist nun: Wie ist der Ungldubige
der Objektivitdt seiner Verpflichtung gewiB? Ist die Objek-
tivitdt seines sittlichen Erlebnisses abhingig — nicht der
Zeit, aber der Natur nach — von der GewiBheit Gottes,
oder aber griindet sich ihm die GewiBheit um Gott auf
jenes Erlebnis? Oder haben wir eine gegenseitige, nicht
losbare Bedingtheit? Eine solche wird man fast annehmen
miisser. Denn Gottes GewiBheit kann nicht unabhéngig
gegeben sein; sonst ist sie nicht durch das Gewissen uns
verbiirgt. Sie kann aber auch nicht einseitig von diesem
abhéngen, sonst ist die Objektivitit des Gewissenserlebnisses
nicht gesichert.
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Noch schwieriger gestaltet sich die Sachlage, wenn wir
einen negativen Atheisten voraussetzen, der also durch
das Gewissenserlebnis erst zur Idee Gottes gelangen soll.
Denn einerseits ist jemes — wie wir voraussetzen — un~
moglich ohne Kenntnis und GewiBheit von Gott. Anderer-~
seits aber soll das Wissen um Gott ilberhaupt erst in jenem
Erlebnis aufleuchten. Eine Losung liegt vielleicht in der
Richtung, daB der Atheist aus dem biirgerlichen Leben
oder das Kind aus dem Familienleben irgendwie um das
Begriffspaar von Verpflichtung und Verpflichter weiB. Diese
Begriffe wiirden dann durch das Erwachen des sittlichen
BewuBtseins, das hier mit dem religiésen zusammenfiele,
einen neuen, héhern Inhalt bekommen. Das psychologische
»Wie* dieses Vorgangs rithrt an das letzte Geheimnis, wie
wir aus dem Relativen zum Absoluten vorstoBen. Tragen wir
das Absolute schon irgendwie in uns als ein psychologisches
Apriori, wie dies die Schule von Maréchal anzudeuten

scheint — oder braucht es eine eigene ,,Illuminatio* von
oben, wie dies neuerdings Rosenméller im AnschluB an Bo-
naventura vertritt — oder gibt es einen Aufstieg nur ver-

mittelst des schluBfolgernden Denkens, wie es die aristote-
lisch~thomistische Abstraktionslehre behauptet?

Diese ganz verwickelte Problematik ruht aber wesentlich
auf dem phédnomenalen Befund des Gewissenserlebnisses,
ndmlich auf der Tatsachenfrage, inwieweit das Wissen um
Gott zu diesem Erlebnis gehort. Je nachdem diese Frage
entschieden wird, ist es von vornherein entweder um den
deontologischen Gottesbeweis in der gewohnlichen Fassung
oder aber um die unmittelbare GottesgewiBheit geschehen.
Auch die Frage, ob Werterlebnis oder Pflichterlebnis,
kommt, wie sich zeigen wird, durch die Entscheidung jener
Alternative der Losung wenigstens nahe. Im Folgenden
soll also nur die eine Tatsachenfrage untersucht wer-~
den. Das Fundament fiir diese Untersuchung soll gelegt
werden durch die Darlegung der verschiedenen heute ver-~
tretenen Gewissensanalysen.

2

Der Aufweis des Gewissensphénomens wird meistens nicht
wenig erschwert, weil bewuBt oder unbewuBt in der Schil-
derung desselben die weltanschauliche Deutung miteinflieBt.
Wenige haben feinere Analysen des Gewissenserlebnisses
gegeben als Kardinal Newman. Eine Stelle unter vielen
moge geniigen:
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»Wenn wir, wie es der Fall ist, uns verantwortlich fiihlen, be-
schémt sind, erschreckt sind bei einer Verfehlung gegen die Stimme
des Gewissens, so schlieBt dies ein, daB hier Einer ist, dem wir
verantwortlich sind; vor dem wir beschdmt sind; dessen Anspriiche
auf uns wir fiirchten. Wenn wir, indem wir unrecht tun, denselben
trdnenvollen, herzbrechenden Gram fithlen, der uns erschiittert,
wenn wir eine Mutter verletzen, indem wir recht tun, dieselbe
lichtvolle Heiterkeit des Geistes genieBen, dieselbe séanftigende,
wohltuende Freude, welche einem Lob folgt, das wir von einem
Vater empfangen, so haben wir gewiB in uns das Bild einer Persomn,
auf die unsere Liebe und Verehrung hinblicken; in deren Lé&cheln
wir unser Gliick finden; nach der wir uns sehnen; an die wir
unsere Klagen richten; in deren Zorn wir uns verwirren und
dahinschwinden ...t

Aber hier wird das Erlebnis eines Gottgldubigen geschil-
dert, der im Gewissen bereits Gottes Stimme erkennt. Und
tatsdchlich will Newman nach eigenem Gestédndnis nur den
konkreten Weg zeigen, auf dem Wissen um Gott zu einem
,real assent” wird.

Desgleichen scheinen manche katholische Theologen und
Philosophen in der Beschreibung des Gewissenserlebnisses
vom vielleicht unbewuBten Sfreben geleitet, das ,,Peccatum
philosophicum‘ zu umgehen. Besonders fiir jene, welche
die Sittlichkeitsnorm in der verniinftigen Geistnatur sehen,
scheint sich auf den ersten Blick die philosophische Siinde
zu ergeben im Fall eines iiberzeugten Atheisten, der ein
schweres Verbrechen begeht. Die Tatsache eines positiven
und fiir kurze ‘Zeit selbst eines negativen Atheismus kann
heute wohl kaum mehr geleugnet werden. Nun erkennt jener
Ungldubige einerseits die Normwidrigkeit und wohl auch die
Unerlaubtheit seines Vorhabens, andererseits kann er nicht
wissentlich ein Gesetz Gottes iibertreten, wo er von Gott
nichts weiB oder sich der Tatsache von dessen Existenz
verschlieBt. Das Dilemma wird geldst durch den Hinweis,
daB ein solcher Mensch die Unerlaubtheit seiner Tat, d. h.
aber eine Bindung seiner Handlungsfreiheit spontan er-
fasse und damit durch einen fast unbewuBten SchluB auch
den géttlichen Gesetzgeber. So schreibt V.Cathrein:, Jeder
erkennt diese Verbote als Forderungen, die ihm ohne sein
Zutun von einer hohern gesetzgebenden Macht
auferlegt wurden und die ihn auch dann verpflichten,
wenn kein menschliches Auge ihn sieht und niemand auf
Erden ihn zur Rechenschaft ziehen kann. Wenn nun jemand
mit voller Erkenntnis ein solches Verbrechen begeht, so

L DPhilosophie des Glaubens. Deutsch v. Theodor Haecker, Miin-
chen 1921, 90 f.
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hat er auch das wenigstens dunkle BewuBtsein, daB er vor
diesem hohern unsichtbaren Gesetzgeber, der auch das Ver-
borgenste sieht, strafwiirdig wird. Mag sich jemand
auch noch so einreden, er sei vollstidndiger Atheist, zwei-~
fellos wird ihm diese Uberzeugung nie, und
wenn er im Begriffe steht, das Naturgesetz in einer offenbar
schweren Sache zu iibertreten, so wird das Gewissen vor
der Tat ihm zurufen: Du sollst nicht, es ist absolut un-
erlaubt, und nach geschehener Tat wird es seine rédchende
Stimme erheben2.*

H. G. Stoker, der wohl die eingehendsten und umfas-~
sendsten Analysen iiber das Gewissen, vor allem das ,,bose
angestellt hat, kommt zu folgendem SchluBergebnis:

,»Nur gegeniiber Gott fiihlt der Gewissensgeplagte Verantwortung
und Schuld im letzten Sinn. Er braucht sich dessen nicht reflexiv
,bewuBt zu sein — genau so wie wir vieles wissen, ohne uns durch
einen Reflexionsakt dessen bewuBt zu werden (Wissen ist ein viel
umfassenderer Begriff wie ,BewuBt-sein‘; ,BewuBtsein‘ ist nur eine
der vielen Formen des Wissens), doch erfaBt er vag iiber sich
ein dunkles Etwas, er spiirt es als eine Macht, denn er fiirchtet
sich .vor ihm, sucht ihm zu entfliehen, schdmt sich vor ihm. Der
Gléubige erkennt diese Macht als seinen Gott, der Nichtgldubige
bekundet in seinen Haltungen und seinem Verhalten, daB er sich
Gott gegeniibergestellt erlebt, auch wenn er nicht an einen person-
lichen Gott glaubt.

Der Nichtgldubige (denn an ihm und nicht an den Glaubigen,
wo es selbstverstdndlich ist, miissen wir versuchen, das ,iiberwelf-
liche* Moment zu erfassen) ahnt oder filhlt in seinen intensiven
Gewissensregungen, daB das dunkle Efwas iiber ihm eine Ordnung
ist, gegeniiber welcher er seine Schuld und Verantwortung fiihit,
diese Ordnung muB auch eine drohende Macht sein, denn er fiirch-
tet sich vor ihr auch, wo in seiner sozialen Umgebung keinerlei
Grund zu dieser Furcht vorliegt. Er sucht ihr zu entfliehen, wohin
ihn kein Mensch verfolgts.”

Besonders weist Stoker darauf hin, daB diese hohere
Macht irgendwie als Person erfaBt wird. Denn ,,eine Ord-
nung, ein System von Gesetzen, eine Naturkraft, eine blinde
Macht, ein Tier, ein Stein wiirde nie solches Verhalten her~
vorrufen kOnnen — das wiére sinnlos. Nur gegeniiber einer
Person ist Gewissensscham, Gewissensfurcht, Gewissens~
reue sinnvoll+* Ahnlich meinte schon Scheler: ,In
den Regungen des Gewissens, in seinen Warnungen, Bera-
tungen und Verurteilungen nimmt das geistige Auge des
Glaubens von jeher die Umrisse eines unsichtbaren, unend-
lichen Richters wahr. Diese Regungen scheinen wie eine

2 Moralphilosophie, Leipzig 1924, I 507.
3 Das Gewissen, Bonn 1925, 145.
¢ A. a. O. 147.
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wortfreie natiirliche Sprache, die Gott mit der Seele redet,
und deren Weisungen das Heil dieser individuellen Seele
und der Welt betreffens. Diese Macht erlebt der Mensch
nach Stoker als absolut gerecht, allwissend und allsehend,
versohnbar durch Reue; sich selbst erlebt er ihr gegeniiber
als vollstdndig machtlos, ohne Anspriiche, wohl aber ihr
verpflichtet. Sie ist ,,im Gewissenserlebnisse fiir seine Au-
gen unsichtbar, fiir seine Ohren unhorbar, fiir seine Hinde
untastbar. Dennoch ist diese Macht bestimmt da, im bosen
Gewissen zeigt alles intentional auf sie hin, gibtihrer Exi-
stenz und Néahe den einzig moglichen Sinn des Verhaltens;
in der Unruhe der Seele und in den Stiirmen des Gewissens
bekundet sich ihre Gegenwart und Existenz. Diese Macht
ist nicht ,weltlich‘ faBbar, sie ist ,iiberweltlich® ahnbar, fiihl~
bar und nur dem religiésen Erlebnis erfaBbars“.

Doch will Stoker diese Macht — immer noch auf phédno-
menologischem Boden sich bewegend — mnicht als ,reli-
gidse bezeichnet wissen. Denn ,,auch das bose Gewissen er~
schlieBt uns nicht diesen religidsen Seins- und Wertbereich,
bringt uns nicht in eine personliche Verbindung mit Gott™.
Es ist ein ,theales Phédnomen, d. h. ,,daB es ein Verhéltnis
des Menschen zu Gott, bewuBt oder ahmnend, gewollt oder
nicht, widerspiegelt“. M. a. W., im Gewissensphénomen
enthiillt sich irgendwie das zerstérte oder gefdhrdete
Seinsverhéltnis des Menschen zu Gott, aber der personliche,
durch Gesetzgebung bindende Gott ist noch nicht klar im
BewuBtsein. Doch damit verlassen wir bereits den phé-
nomenalen Tatbestand, um den es uns hier allein zu tun ist.

Die phidnomenologischen Ergebnisse Stokers werden von
B. Rosenmoller z T. als Grundlage fiir seine religions-
philosophischen Aufstellungen verwendet. Auch nach ihm gilt:
»Sollte auch der vom Gewissen Verfolgte die Existenz Gottes
ableugnen, in dem Ernstnehmen des Gewissens bezeugt er,
daB er die Existenz eines allwissenden, allgerechten und
unbedingt bindenden Geistes anerkennt”.” ,Denn wo die
Regung des Gewissens ernst genommen ist, da ist bereits
die metaphysische Bindung an den unbedingten Willen an-
erkannt. Unter dem Druck des ,bosen’ Gewissens, nicht
aus dem Druck ersieht der Mensch, was er getan. Sein
Erkennen fundiert in einem Wissen um die Existenz des
unbedingt Bindenden und Fordernden. Ohne dieses Wissen

5 Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921, I 5.
& A. a, 0. 147,
" Religionsphilosophie, Miinster 1932, 57.
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wire fiir ihn das Gewissen ein vollig unerklérliches Faktum
im BewuBtsein, dessen Berechtigung er nicht anerkennen
konnte. Aber gerade das ist konstitutiv mit dem
Faktum des ,bosen’ Gewissens gegeben, dabB
die Berechtigung dieses Aufruhrs gesehen
wirdsa™

Vielleicht darf man den Protestanten E. Hirsch in die
Néhe der zuletzt genannten Denker riicken, der eine Begeg-
nung mit Gott vor allem in der Einsamkeit des Gewissens
lehrt.

»Nicht in unserm VordergrundbewuBtsein, das von Sinnen und
Verstand regiert wird, wohl aber auf dem Grund unseres Her-
zens, in unserm letzien, heimlichen SelbstbewuBtsein, wissen wir
uns wehrlos preisgegeben an einen Unerforschlichen und geheimnis-
voll Lebendigen, der uns umdringt und umféngt in der Wurzel
unserer Existenz. Unser Wille und unser Geist tragen in ihrer
allerinnersten, eigensten, personlichsten Lebendigkeit das Brand-
mal, das wir nicht in uns selbst, sondern in einem andern Uber-
gewaltigen jenseits unser unsern Ursprung haben, und daB darum
dieser andere uns allzeit unheimlich nahe ist, ebenso nahe als
unsere eigene Lebendigkeit?.

Nach M. Pribilla S. J. wiirden die bisherigen Ge-
wissensanalysen wohl nicht allen Tatsachen gerecht. Er
hilt dafiir — und er kann namhafte Theologen fiir seine
Bnsicht anfithren —, daB ein Pflichterlebnis (denn um dieses
geht es ihm vor allem) moglich sei ohne bewuBte Beziehung
zu Gott. Es geniigt das Hereinleuchten einer absoluten
Vernunftordnung. ,Die Formalursache der sittlichen
Verpflichtung ist die wesenhafte Gebundenheit des Menschen
an die Vernunftordnung, in die er als Vernunftwesen un-
entrinnbar eingespannt ist und die deshalb jedem, der zum
Gebrauch der Vernunft gelangt, mit unwiderstehlicher Ein-
dringlichkeit zum BewuBtsein kommt!0.*

Wieder andere, auch katholische Autoren, scheinen das
Aufleuchten eines iiberweltlichen Faktors iiberhaupt nicht
mehr zum unmittelbaren Befund des Gewissenserlebnisses
zu rechnen. So lesen wir bei Th. Miincker: ,,Aus dem
Bestreben das eigene Wertwesen zu schiitzen und es vor
sittlichem Fehltritt zu bewahren, erwéchst die Reaktion des
Warnens, des Verbietens, welche uns ein ,Unerlaubt’ zurufft.*
Dementsprechend wird das Gewissenserlebnis geschildert:
»Der Widerspruch gegen die Norm durch die eigene, als

8 A. a. 0. 58—59.

9 Der Sinn des Gebetes, Gottingen 19282, 9.

10 Katholisches und modernes Denken, Stuttgart 1924, 117.

11 Dije psychologischen Grundlagen der katholischen Sitten-
lehre, Diisseldorf 1934, 37. :
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verantwortlich erlebte Willensbetdtigung, der Zwiespalt zwi-
schen Sollen und Wollen macht sich in starken Gefiihlen
der MiBbilligung dieses Verhaltens geltend und kennzeichnet
sich dadurch als einen Angriff auf die Selbstachtung der
eigenen Person, die nunmehr zerstért ist ... Inhaltlich ge-
sehen ist dieses Phénomen ein Leiden an der eignen
Schuldz.* _

Auch P. Descoqs S. J. glaubt das Gewissenserlebnis
phénomenal ohne Beziehung auf Gott erkldren zu konnen.

.Beim ersten Erwachen der Verantwortung erfaBt die Vernunff
die wesentliche Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung ge-
wisser Akte mit der Nalur, was sie alsbald unter der einen oder
andern Form, implicite oder explicite, ausdriickt durch ,Man muB
das Gute tun, das Bose meiden‘. Die Notwendigkeit, sich diesem
Urteilsspruch zu unterwerfen, obwohl man die volle Freiheit hat,
sich ihm nicht zu fiigen, dréingt sich dem verantwortlichen Subjekt
mit einer absoluten und kategorischen Autoritdt auf unter Strafe,
fiir das Subjekt, auf seine Natur zu verzichten. D. h. sie dréngt
sich ihm auf als eine unentrinnbare Notwendigkeit, die ihm keine
Moglichkeit 14Bt, es mag tun oder sagen was immer, auf seine
eigene Natur zu verzichten. Umsonst ging man gegen dieses mo-
ralische Zeugnis des Gewissens an und versuchte die Stimme fiir
einige Zeit zu ersticken: diese hélt ihren Richterspruch aufrecht
und bezeugt die Nutzlosigkeit eines derartigen Versuches.

Das Gefiihl der Verpflichtung folgt diesem klaren Blick des
Gewissens und begleitet ihn; es offenbart dessen Tiefe und legt
Zeugnis ab von der moralischen menschlichen — und nichf bloB
abstrakten — Woahrheit dieses kategorischen Imperativ. Aber es
macht nicht die Verpflichtung aus: es setzt dieselbe voraus®.*

Als Vertreter dhnlicher Meinungen, was das Gewissens-
phdnomen betrifft, nennt Descogs besonders noch Kardinal
Mercier und D. Balthazar, die freilich in der wei-
teren Erkldrung von ihm selber abweichen. Noch weiter
weg von den zuerst erwdhnten Gewissensanalysen fithrt
uns eine AuBerung von E. Brunner: ,Es ist gerade das
Unheimliche am Gewissen, daB es zundchst nichts mit Gott
zu tun hat, daB es wie eine fremde, dunkle, feindliche Macht
die Menschen iiberfillt ...1#“. — Damit sind wir bereits in
der Nihe Heideggers, der im Gewissen zwar etwas
Nichtempirisches findet, aber jede theistische Deutung ab-
lehnt: , Der Ruf wird ja gerade nicht und nie von uns
selbst weder geplant noch vorbereitet, noch willentlich
vollzogen. ,Es‘ ruft, widererwarten und gar widerwillen.
Andererseits kommt der Ruf zweifellos nicht von einem

12 A, a. 0. 39.

13 praelectiones Theologiae naturalis, Paris 1932, I 455—456.

14 Das Gebot und die Ordnung. Zitiert bei: Fr. J. v. Rintelen,
Wege zu Gott, Wiirzburg 1934, 47.
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andern, der mit mir in der Welt ist. Der Ruf kommt aus
mir und doch iiber mich's.* Allerdings will Heidegger
diesen Gewissensruf nicht mehr moralisch ethisch verstan-
den wissen, sondern existentiell als einen Ruf zu un-
serm eigentlichen Selbstsein, als ein Zuriickholen aus der
,,Verfallenheit an die Welt, als ein Erinnern an unsere
,,Geworfenheit, an unser ,,Sein zum Tode".

Damit haben wir die Skala der moglichen Gewissens-~
analysen erschopft. Die rein soziologischen Erklarungen,
die im Gewissenserlebnis nur ein Resultat der Erziehung
und Vererbung oder einen Ausdruck sozialer menschlicher
Bindungen sehen, kénnen wir als zu oberfldchlich auBer
Acht lassen.

3.

Der Gegenstand der Untersuchung ist nun folgender:
Wir haben einen allgemein anerkannten phdnomenolo-
gischen Befund. Vor gewissen Taten erlebt der gei-
stig normale Mensch eine innere Hemmung, eine Bindung,
das BewuBtsein der Verantwortung. Eine innere Stimme
sagt ihm: ,,Tu das nicht! Es ist Dir nicht erlaubt!“ Er
erlebt das , warnende“ Gewissen. Nach der Tat macht er
sich Vorwiirfe, er erfdhrt die Eindriicke der Einsamkeit,
der Furcht, der Reue, der Verurteilung durch die innere
Stimme, kurz, das ,,bose” Gewissen foltert ihn. Das Haupt-
gewicht wird auf das ,warnende Gewissen gelegt, das
»boOse mehr zur Bekraftigung beriicksichtigt werden. Die
konkrete Frage lautet also: Lassen sich diese Erlebnisse hin-
reichend erkldren ohne das, wenn auch vielleicht dunkle Be-
wubtsein um einen existierenden personlichen gottlichen
Richter? — M. a. W., welche der vorliegenden Analysen
gibt den unverfédlschten Tatbestand wieder? Was ist unter
vielleicht unbewuBter Voreingenommenheit hinein- bzw. her-
auskonstruiert worden? Wissenschaftliche Objektivitit for-
dert, daB nicht mehr Faktoren hinzugezogen werden als zur
hinreichenden Erkldrung des Faktums notwendig sinds.

15 Sein und Zeit: Jahrb. fiir Phil. u. ph&nomen. Forschung
VIII, 275.

16 Man konnte vielleicht versucht sein, die ganze Untersuchung
als zwecklos hinzustellen, da ein Gewissenserlebnis ohne Gott das
»peccatum philosophicum® zur Folge habe. Indessen geniigt nach
manchen Theologen zum ,,peccatum theologicum'* eine cognitio
Dei implicita; denn da Gott das Naturgesetz in die Seele
hineingelegf, so bilde dessen Ubertretung zugleich eine Ubertre-
tung eines gottlichen Gebotes. Vgl. zur Frage den vortrefflichen
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Die Frage, ob das Gewissenserlebnis ein Sollen- (Wert-)
bewuBtsein oder zugleich auch ein PflichtbewuBtsein als
Wesenselement in sich schlieBe, lassen wir vorldutig dahin-
gestellt. Sie hellt sich im Lauf der Arbeit von selbst auf.
Nur eine vorldufige grundsétzliche Erwédgung sei voraus-
geschickt. Durch die Ubereinstimmung einer freien Hand-
lung mit einem sittlichen Wert (Norm) erscheint diese als
sittlich gut; sie fordert die ethische Entfaltung der Per-
sonlichkeit, wie das Abweichen von einem Wert eine ent-
sprechende Hemmung und Schidigung bedeutet. Das
Pflichtmoment fiigt inhaltlich nichts Neues hinzu, sondern
besagt einzig formell eine stirkere Bindung, was sich ganz
klar wohl nur zeigt gegeniiber positiven Werten, die micht
zugleich Inhalt eines Gebotes sind. Gegeniiber negativen
Werten gibt es tatsdchlich — vom Standpunkt der Ethik
und des Glaubens aus — kein bloBes ,,Nichtsollen*, son-
dern immer auch ein , Nichtdiirfen“. Die schwierigere pha-
nomenologische Frage ist, ob im Gewissenserlebnis die bei~
den Momente auch stets miteinander verkniipft sind und
wie sich psychologisch der Unterschied kundtut.

Als absolut erscheinen beide Bindungen in dem Sinn, daB
es um absolute Werte geht, hinter die alle andern zuriick-
treten miissen, weil die menschliche Personlichkeit in ihrem
tiefsten Gehalt auf dem Spicle steht. Ein phédnomenologi-
scher Unterschied scheint sich nur zu ergeben, wenn auch
im BewuBtsein die eine Bindung bloB auf eine Norm, auf
ein Ideal hinweist, das mich aufruft zu seiner Verwirkli~
chung, die andere aber auf einen iiber mir stehenden Wil-
len, der meine personliche Freiheit einschrankt. M. a. W,
wenn im Gewissenserlebnis dieser Wille, d. h. eben Gott,
nicht irgendwie aufleuchtet, scheint der Unterschied zwischen
,,Sollen™ und , Pflicht fiir das BewuBtsein wegzufallen.
So wird das Gewissenserlebnis durch die folgenden kriti-
schen Untersuchungen nach zwei Seiten hin aufgehellt,
nach der inhaltlichen inbezug auf die Gottesidee und nach
der formellen hinsichtlich der Art der Bindung.

Stoker will freilich das , Pflichtgefiihl* nicht zum eigent-
lichen Gewissensphanomen (zum warnenden Gewissen) rech-
nen. Da wir aber das ganz konkrete Erlebnis angesichts
einer Forderung bzw. Unterlassung im Auge haben, scheint
der Unterschied belanglos zu sein. Wenn das ,,warnende”
Gewissen ein ,,Weg von der Schuldgefahr!" ausdriickt, so

Artikel von H. Beylard, S. J., Le Péché philosophique: NouvRevTh
62 (1935) 691 fi.
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offenbart sich diese Warnung wohl auch im konkreten
Pflichterlebnis. Denn die aktuelle Gebundenheit meines
Handelns erlebe ich gerade, weil ich von meiner Freiheit
einen unrechtméBigen Gebrauch machen will. Darum be-
tont Miincker mit Recht: ,,So kommt im Gewissen vor
jeder bewuBten und gewollten Stellungnahme die verpflich-
tende Forderung des sittlichen Sollens ... zum BewuBtsein;
gleichzeitig hédlt es zu einem sittlich richtigen Verhalten
an und sucht eine Entscheidung fiir das Bose zu hemmen.*

Welche Einsichten miissen wir nun also voraussetzen,
damit es zu dem Gewissenserlebnis kommen kann? Woher
vor allem leitet sich — immer in der BewuBtseinssphire
verbleibend — das Erlebnis der Bindung ab? Eine erste
Ansicht erblickt das bindende Moment in der eigenen
personlichen Wiirde, im eigenen bessern, hdhern
Selbst, das in jeder Versuchung aufleuchtet und sich gel-
tend macht. Als Vertreter dieser Erkldrung haben wir unter
andern Miincker und Descoqs kennen gelernt. Die
Theorie Miinckers griindet sich — und hierdurch un-
terscheidet sie sich wesentlich von der Descoqs’ — auf seine
Definition des Gewissenserlebnisses.

»Gegeniiber verbotenmem Tun straubt sich das Gewissen. Dieses
Stréuben ist eine sinnvolle Stellungnahme der sittlichen Person
angesichts einer Gefdhrdung ihrer selbst, die auf Selbstbewahrung
durch das Tun des Guten angelegt ist. In diesem sittlichen Ver-
bot kommt die Warnung zum Ausdruck, die Personlichkeit zu ge-
fahrden. Diese unbedingte Forderung, sich sittlich zu verhalten,
ist nicht lediglich intellektuell bewuBt, sondern wird unmittelbar
unter Mitbeteiligung des ganzen Wesens erlebt. Die Gefahr,
gegen eine sittliche Forderung zu verstoBen, ergreift die Seele. In
der Person und jhrem Sein liegende Strebungen, Anlagerichtungen
und Bediirfnisse werden in der Gewissensregung bewuBt, die
nicht durch ein unwertiges Verhalten verletzt werden diirfen. Aus
diesem Bestreben, das eigene Wertwesen zu schiifzen und es vor
sittlichem Fehltritt zu bewahren, erwichst die Reaktion des War-
nens, des Verbietens, welche uns ein ,Unerlaubt’ zuruft. In dieser
warnenden Regung liegt mehr als eine Kundgebung, daB die Hand-
lung schlecht, nicht gesollt, verboten ist. Das wuBte das BewuBt-
sein ja bereits auf Grund der im Gewissenserlebnis erfolgten Ein-
beziehung der beabsichtigten unwertigen Handlung in das sittliche
Wertgebiet. Die Gewissenswarnung ist vielmehr ein Widerstreben
gegen die Neigung, trotz des erkannten Widerspruchs zur Sitten-
norm das Bose zu tun. Wo iiberhaupt keine Versuchung ist, wird
sich auch nicht die warnende Stimme des Gewissens erheben ... .
Im warnenden Gewissen handelt es sich nicht in erster Linie um
die Frage, daB etwas bdse ist, das ist Sache der sittlichen Wert-
schau; vielmehr kommt in der Warnung zum Ausdruck, daB die
Person auf Grund ihrer Hinneigung zum Bésen in Gefahr ist, die
Wertnorm zu verfehlenl?.

17 A. a. 0. 36—37.
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Gegeniiber Lindworsky hédlt Miincker daran fest, ,,daB
der Kern des Gewissenserlebnisses vielmehr in einem Ge-
miitserlebnis bzw. in einer Reaktion des Strebevermogens
zu suchen ist®‘. M. a. W., die Pflichterkenntnis ist schon
vorausgesetzt, gehort zur sittlichen Wertschau. Das We-
sentliche am Gewissenserlebnis wére das Innewerden der
momentanen personlichen Gefdhrdung. Dieses aber voll-
zieht sich durch das besondere Gemiitserlebnis, wie sich
ja auch in der biologischen Sphére ein Glied durch den
'sich duBernden Schmerz gegen eine Verrenkung wehrt.

Nun ist gewiB nicht zu leugnen, daB die Gewissensregung,
besonders das Pflichtgefiihl, eine Reaktion der sittlichen
Person gegen eine ihr drohende Gefahr ist. Aber, wie
Descogs richtig bemerkt, das Gefiithl folgt der Gewis-
senseinsicht, die zum Wesen des Gewissenserlebnisses
.gehort. Nicht erst das Gefithl macht mich aufmerksam auf
die Gefahr, als ob dieses erst die Gefahr wittere. Das ware
eine unberechtigte Ubertragung einer biologischen Gesetz-
lichkeit auf das geistig-sittliche Leben. Sittliche Gefiihle
sind immer Reaktionen auf Wert- bzw. Unwerterkennt-
nisse. Allerdings konnen sie dieselben dann mehr in
den Vordergrund des BewuBtseins dréngen.

Vielleicht ist es zur tiefern Kldrung der Frage angebracht,
zu unterscheiden zwischen sittlicher Wertschau, theoretischer
Pfilichterkenntnis und Gewissenserlebnis. Die erste kann in
rein theoretischer Ebene bleiben, wie dies beim Katechismus-
oder Moralunterricht der Fall ist. Desgleichen ist eine theo~
retische und doch ganz konkrete Pflichterkenntnis moglich,
die noch kein Gewissenserlebnis zu sein braucht. Ich weil,
wenn heute nacht mein Nachbar mir mein Haus anziindet,
diirfte ich ihn dafiir nicht totschlagen. Zu einem Erlebnis
wiirde diese Erkenntnis erst, wenn der Fall fiir mich prak-
tisch wiirde, wenn der Nachbar wirklich mein Haus an-
geziindet hétte, die Rachsucht sich also in mir regte. Miink~
ker sagt hiezu treffend: , Echte Gewissensphdnomene ent-~
stehen erst, wenn der Mensch in eine Entscheidung ge-
stellt wird, also im Konfliktserlebnis." Wie der Gefangene
erst seiner Freiheitsberaubung sich bewuBt wird, wenn er
die Freiheit gebrauchen will, so wir unserer moralischen
Gebundenheit. Wertschau, Pflichterkenntnis und Gewissens-
erlebnis (Wert~ oder Pflichterlebnis) fallen also nicht zu-
sammen. Die erstern konmen niichterne, interesselose Er-
wégungen darstellen; das letztere wird sich notwendig in

120 e 6 8h)
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Gefiihlsreaktionen &uBern. Zugleich setzt das letztere, we-
nigstens nach Miincker, die beiden erstern voraus, wir wiir-~
den eher sagen, schlieBt sie ein.

Das Problem liegt nun fiir uns im Moment der Pflicht-
erkenntnis, nicht im Gefiihlsmoment. Dieses letztere
scheint sich uns psychologisch zu erkldren als Reaktions-~
erscheinung auf das BindungsbewuBtsein. Ich stehe z. B.
vor zwei Werten verschiedener Ordnung, die mich beide
locken; der eine, weil er meinen selbstsiichtigen Trieben
schmeichelt, der andere, weil er mir als ein Ruf aus einer
hohern, sittlichen Welt entgegenklingt. Diese ganz kon-
krete Lage, die mich zur Entscheidung drédngt, hat aus
einem rein theoretischen Problem fiir mich ein hochst prak-
tisches werden lassen. Ich bin nicht mehr bloBer Zuschauer
oder Beurteiler, ich bin Mitbeteiligter. Darum gerit meine
ganze Gefiithlswelt in Schwingung oder selbst in Aufruhr.
Miincker selbst schreibt:

»In solchen Konflikten widerstreifen sich z. B. die Verpflich-
tung zur Wahrhaftigkeit und ein individueller Vorteil, dessen Vor-
stellung wert- und Iustbetont ist. In diesem Fall ist der verpflich-
tende Wert der Wahrhaftigkeit unmittelbar gekannt. Unwillkiir-
lich hat eine ,Subsumtion‘ der verlockenden Verhaltungsweise unter
die ,sittliche Sphére* stattgefunden, die in einem Urteil iiber die
Unerlaubtheit der geplanten Verhaltungsweise endet. Dieses Urteil
erwiichst aus einem Vergleich, dessen erstes Beziehungsglied die
Vorstellung der unsittlichen Handlung, dessen zweites der ver-
pilichtende Wert der Wahrhaftigkeit ist ...

Aber, so frdgt man sich, woher das BewuBtsein der Wahr-
haftigkeit als eines verpflichtenden Wertes? Setzt
ein eigentlicher Gewissenskonflikt die Werte nicht schon als
verpflichtend voraus — oder kénnen bloBe Werterlebnisse,
die einander entgegenstehen, einen solchen heraufbeschwd-~
ren? Man konnte dies vielleicht bejahen wollen mit der
Begriindung, daB diese konkreten Werterlebnisse unldsbar
verkniipft seien mit der Einsicht in die Bewahrung oder
Geféhrdung der eigenen sittlichen Personlichkeit. Damit
sind wir wieder auf das urspriingliche Problem zuriickge-~
worfen: Vermag eine solche Einsicht das Gewissenserlebnis
restlos zu erklédren? Erfdhrt der unglédubige Mensch — denn
um diesen geht es ja immer — das ,,Es ist dir nicht erlaubt‘
sich als von seiner eigenen Personlichkeit zugerufen? —
So daB er sich gleichsam aufspaltet in den niedern Trieb-
menschen, der die bdose Tat will, und den héhern, der sie
ihm ,,verbietet“? GewiB, sein besseres Ich ruft ihm zu:
,,Gib deine Wiirde nicht preis!“ Aber wenn diese Wiirde

HERGa 0225,
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das letzte Hemmnis wére, warum denn nicht auf sie ver-
zichten? Die reale Moglichkeit ist gegeben, sonst hitte die
Warnung keinen Sinn. In jeder schweren Siinde wird diese
Wiirde tatsdchlich geopfert — unter dem Protest des Ge-
wissens. Und gerade im Gewissenskonflikt erlebt sich der
versuchte oder gefallene Mensch als im Grunde identisch
mit seinem bessern Selbst, erlebt das warnende ,Halt"“ als
an seine Gesamtperson gerichtet. Nicht ,er* selber
ruft, sondern ,,es ruft itber ihm“. M. a. W., der Mensch er-
lebt seine Gesamtperson als gebunden. Sie kann daher nicht
der letzte Rechtstitel des Gewissens sein. Dieses richtet,
um ein Wort des hl. Augustin zu gebrauchen, iiber seine
Person, steht also irgendwie iiber ihr.

Ohne Zweifel darf man zugeben, daB bei edel veranlag-
ten Menschen ein sehr heftiger innerer Konflikt entstehen
kann durch ein Ansinnen, das ihr Ideal, ihre Selbstachtung
zu vernichten oder auch nur zu triiben droht. Und mancher
hat schon einer gemeinen Versuchung widerstanden durch
die innere Aufmunterung: ,JIch will nicht gemein werden.
Ich darf meiner Ehre nichts vergeben.” Aber dennoch fragt
es sich, ob in diesen Féllen der Transzendenzcha-
rakter des Gewissenserlebnisses gewahrt ist, jemer Ein-
bruch des Uberweltlichen, wie ihn selbst ein Kant geahnt und
Fichte sehr stark betont hat. Beide betrachteten den Ge-
wissensruf als eine Stimme aus einer andern, nichtempiri~
schen Welt. Theoretisch mag man das ,,Sollen” oder den
,kategorischen Imperativ" auf den autonomen Willen, auf
unsere Idealnatur oder unsere geistige Personlichkeit griin-
den, praktisch, d. h. im konkreten Erlebnis, leuchtet ein
Tieferes auf. Die Persénlichkeit, die Ehre, welche nicht
preisgegeben werden diirfen, werden im echten Gewissens-
erlebnis von einem Schimmer verkldrt, der aus einer hohern,
absoluten Welt stammt.

Damit kommen wir zu einer zweiten Ansicht, welche das
bindende Moment in der aufleuchtenden sittlichen Ord~
nung sieht. Wir haben bereits die Erklarung von M.Pri~
billa angefiihrt: ,Die Formalursache der sittlichen Ver-
pflichtung ist die wesenhafte Gebundenheit des Menschen
an die Vernunftordnung, in die er als Vernunftwesen umn-
entrinnbar eingespannt ist, und die deshalb jedem, der zum
Gebrauch der Vernunft gelangt, mit unwiderstehlicher Ein-
dringlichkeit zum BewuBtsein kommt ...2". Einen &hnlichen
Gedanken scheint schon frither C.Didio vertreten zuhaben:

20" RBvia@s 117,
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»ES ist also der sittliche Wertunterschied eine Eigenschaft,
welche gewissen Handlungen einen absoluten, allgemein giil-
tigen Wert mit absolut verpflichtender Kraft verleiht aus
ihrer von dem verniinftigen Willen erkannten Ubereinstim-~
mung mit der objektiven sittlichen Ordnung2.” , Der un-
gebildete, nicht kritisch betrachtende Mensch ist sich ein~
fach dieser Notwendigkeit der Ubereinstimmung seiner
Handlungen mit dem Sittengesetz bewuBt2.*

M. Wittmann macht gegen diese Auffassung geltend,
daB die Vernunftordnung nicht ein Letztes sei. Dieses geben
fiir die Seinsordnung sowohl Pribilla wie Didio und iibri-
gens alle katholischen Autoren zu. Die Frage ist aber, ob
wir in der bloBen, noch nicht reflexen BewubBtseinsordnung
zu diesem Letzten vorstoBen miissen, ob ohne dieses letzte
Durchdenken ein echtes Gewissenserlebnis unmoglich sei.
Da wir also in unserer phdnomenologischen Betrachtungs-
weise von den letzten metaphysischen Fragen absehen, wird
die folgende Erdrterung zugleich eine Auseinandersetzung
mit dem ,kategorischen Imperativ® der Kantianer.

Versuchen wir uns vorerst klar zu machen, was fiir einen
Ungldubigen die ,,Vernunftordnung* bedeuten kann. Didio
gibt uns einen Anhaltspunkt, wenn er auf die ,,verpflich-
tende* Kraft der Denkgesetze hinweist, und diese Verpflich-
tung aus deren Beziehung zur ,,objektiven Wahrheit” her-
leitet. Die Denkgesetze sind ,,absolut verpflichtend. Wer
iiberhaupt denken will, und darauf kann niemand verzich-
ten, muB sich denselben unterwerfen ... . Die Denkgesetze
selbst haben ihre verpflichtende Kraft davon, daB sie allein
zu dieser Ubereinstimmung mit der objektiven Wahrheit
fiihren®**. Im Gebiet des Denkens konkretisiert sich die
.absolute Vernunftordnung“ somit zur ,,objektiven Wahr~
heit". Als was 14Bt sich diese noch auffassen, wenn ich
von ihrem letzten Fundament, Gott absehe? Was erstrebt
z. B. der Mathematiker mit seinen Deduktionen, mit seinem
Suchen nach der ,,Wahrheit“? — Einen absoluten Sinnzu-
sammenhang, in den sich alle Teilerkenntnisse -einfiigen
lassen, ein ideales Gebilde, das er gleichsam nachkonstruiert.

Die logischen Denkgesetze erkennt der Wahrheitssucher als
den einzigen Weg zur ,,objektiven Wahrheit. Denn diese
besagt ,,Sinnzusammenhang*; ein VerstoB gegen jene Ge-
setze aber erscheint unmittelbar als ,,Sinnaufhebung'‘, man
denke an den Satz vom Widerspruch. So muB der Mensch

21 Der sittliche Gottesbewei?Wiirzburg 1899, 82.
22 A. a. 0. 8.
28 A. a. 0. 79—80.
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die Denkgesetze befolgen, weil er in sich den Naturdrang
spiirt nach der Wahrheit, nach einem absoluten Sinnzu-
sammenhang, diese Gesetze aber den einzig moglichen Weg
dazu bilden.

Die Denkgesetze sind absolut verpflichtend” kann so-
mit vom reinen BewuBtseinsstandpunkt aus nur heiBen:
Wenn ich meine verniinftige Menschennatur nicht vergewal-
tigen will, muB ich mich nach ihnen richten. Mit voller Ein-
sicht kann ich iiberhaupt keinen unlogischen Denkakt voll-
ziehen, weil dies eine Selbstaufthebung des Denkens in
sich schlosse. Oder, was dasselbe ist, weil ich meine ver-
niinftige Natur nicht unverniinftig machen kann.

So kann ich, genau genommen, iiberhaupt nicht von
ciner ,verpflichtenden Kraft“ der Denkgesetze sprechen.
Verpflichten heiBt doch nach allgemeinem Sprachgebrauch
die moralische Freiheit binden, ihr ein ,non licet zurufen,
setzt also Freiheit voraus. Der klar erkannten Wahrheit
gegeniiber, vor allem den klar erkannten Denkgesetzen —
man wiirde besser sagen , Denknormen“ — gegeniiber ist
der Mensch aber nicht frei. Die Denknormen verpflichten
nicht und konnen nicht verpflichten, weil sie ndtigen. Lo-
gische Fehler sind bei klarer Einsicht unmoglich.

Nun gibt es eine Analogie zwischen der Denkordnung
und dem sittlichen Gebiet, aber nicht zwischen den Denk-
gesetzen und den sittlichen Geboten, sondern zwischen
jenen und den sittlichen Normen. Wie ich den Denk-
gesetzen folgen muB, um zur ,,objektiven Wahrheit” zu
gelangen, so den sittlichen Normen, um die ,,objektive Sitt-
lichkeit", um das Reich der sittlichen Werte in meinem Han-
deln zu verwirklichen. In bezug auf diese wiére die Deutung,
wenn man sie von Gott loslést, eine dhnliche wie bei der
,.objektiven Wahrheit”. Sie konnen aufgefaBt werden als die
Idealnatur des Menschen, als eine transzendentale Gesetz-
lichkeit, als ein freischwebendes Sollen. Worauf es uns an-
kommt, ist der Umstand, daB die Analogie zwischen der
logischen und der sittlichen Ordnung im Normcharakter
der beiden Idealreiche liegt — und vor allem in ihrer no -~
tigenden Eigenart. Einem klar erkannten Wert kann
ich innerlich gar nicht ablehnend gegeniiber stehen. Ich
muB ihn als Wert bejahen, mein geistiges Wohlgefallen
wird naturnotwendig wachgerufen. Wie ein Denkfehler eine
intellektuelle Unklarheit voraussetzt, so muB ich den Wert
verdunkeln, lockende Werte niedrigerer Ordnung ihm ent-
gegenhalten, um innerlich abgestoBen zu werden. Einen Wert
bewuBt als Wert ablehnen, hieBe den Naturdrang nach sitt-
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licher Vollendung unterdriicken, unsere geistige Natur ver-~
gewaltigen. Einen Wert als Wert verneinen wire Selbst-
aufthebung der sittlichen Einsicht.

Die Vernunftordnung, in die all unser verniinftiges Den-
ken und Wollen unentrinnbar eingespannt ist, wére also —
immer von der letzten metaphysischen Verankerung in Gott
abgesehen — nichts anderes als die oben beschriebene ,,0b~
jektive Wahrheit* und ,objektive Sittlichkeit" — man
konnte noch das Gebiet des Asthetischen hinzufiigen. Sie
ist, um mit Windelband zu sprechen, der ,Inbegriff der
Normen*‘, und diese notigen, wie wir gesehen, zu ihrer An-
erkennung. Aber etwas anderes ist die intellektuelle und
z. T. auch affektive Bejahung eines sittlichen Wertes, etwas
anderes dessen Verwirklichung im freien Wollen und Tun.
Dort ist, sofern die Bedingungen zur wahren Werterfassung
gegeben sind, No6tigung, hier kann ich tatsdchlich auswei~
chen, weil ich frei bin im Wollen, weil ich die verhdngnis-
volle Macht besitze, gegen meine bessere Einsicht vorzu-
gehen, meine hoéhere Natur im Wollen zu vergewaltigen.
Und gegen diese geheimnisvolle Freiheit richtet sich in
meinem BewuBtsein eine Schranke auf, welche jene in ihrem
physischen Bestand unangetastet 1dBt, und andererseits doch
den innersten Kern meines Wollens in Schwingung bringt.
Diese neue Bindung 14Bt sich nicht mehr aus einer blofen
Vernunftordnung verstehen, weil sie keine eigentliche Notigung
ausdriickt, weil sie auch nicht bloB ein Aufruf ist zu einem
Ideal, sondern als moralische Einschrdnkung mei~
nes freien sittlichen Wollens erlebt wird. Die
bloBe Vernunftordnung frégt ja immer, wie wir gesehen,
Normcharakter; sie ist fiir den Ungldubigen notwendig etwas
Ideelles ... Das Erlebnis meines eingeschrankten Han-~
delns aber weist mich hin auf eine Person. Nur von einer
solchen kann ein so tief greifender EinfluB auf meine ei-
gene Personlichkeit ausgehen, meine Freiheit kann nur von
einer Person gebunden werden. Wir behaupten nicht —
wir werden spéter noch darauf zuriickkommen —, daB das
Personlichkeitsmoment reflex und klar erkannt wird. Vor-
ldufig geht es nur um die Feststellung, daB im Gewissens-~
erlebnis ein Element sich findet, daB durch das BewuBtsein
von einer absoluten Vernunftordnung nicht hinreichend be-
griindet werden kann. Tatsédchlich miiBte ein sittlich denken~
der Mensch die Einschrankung seiner Handlungsfreiheit
durch ein unpersonliches Gesetz, durch eine irgendwie hy-
postasierte Vernunft als eine Entwiirdigung seiner Person~
lichkeit empfinden.
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4.

Aber muB denn das Gewissenserlebnis — immer in der
phdnomenologischen Sphére bleibend — weiter zuriickgefiihrt
werden? Wire es nicht moéglich, daB in einem Menschen,
der vor einer schlechten Tat steht, das PflichtbewuBtsein
erwacht mit jener unmittelbaren, gleichsam naiven Evidenz,
die gar keine weitern Reflexionen aufkommen 14Bt? —
DaB ihm das Gewissen mit solcher Klarheit zuruft ,Du
darfst nicht“, daB es ihm gar nicht einfdllt, weiter zu for-
schen: Wer verbietet mir denn das? Es gibt doch auch un-
mittelbar einsichtige Werte, von denen wir uns iiberzeugen
lassen, ohne uns ihrer Verankerung im absoluten Wert be-
wuBt zu sein. Wére das nicht denkbar inbezug auf das Er-
lebnis der Pflicht? Didio selbst versichert es uns: ,,Der
ungebildete, nicht kritisch betrachtende Mensch ist sich
einfach dieser Notwendigkeit der Ubereinstimmung seiner
Handlungen mit dem Sittengesetz bewuBt.“ Freilich kann
ich auch einen Wert nur insofern unmittelbar erfassen, als
mir die sich aus ihm ergebende sittliche Ergdnzung meiner
Personlichkeit zugleich mitgegeben ist. Aber da die Bezie-
hung auf diese das Gewissenserlebnis nicht verstdndlich
macht, wie wir friiher dargelegt, so kommt es jetzt vor allem
auf das Pflich{moment an. i

Zur Beantwortung dieser auBerordentlich schwierigen
Frage scheint es zum vornherein geboten, verschiedene Men-
schenklassen auseinander zu halten. So macht M. Witt-
mann?t darauf aufmerksam, daB man bei solchen, die ihren
urspriinglichen Gottesglauben eingebiiBt haben, eine einfache
Pflichtschau annehmen konnte.

»Wer sich iiber die religiose Bedingtheit der Pflicht keine Re-
chenschaft gegeben hat, wer diesen Zusammenhang nicht durch-
schaut, wird der Meinung sein, den Pflichtgedanken auch ohne re-
ligidse Voraussetzung festhalten zu konnen. Objektiv hat dieser Ge-
danke den ausreichenden Halt verloren, die persénliche Auffassung
1Bt jedoch diesen Sachverhalt nicht zur Geltung kommen. Dazu
kommt die Macht der Gewohnheit, die es erkldrlich erscheinen
1aBt, daB sich eine allgemein iibliche und althergebrachte Denk-
_fotrﬂl vorerst auch noch behauptet, wenn sie innerlich untergraben
18t

M. a. W, infolge seiner gottglaubigen Erziehung ver-
kniipfen sich bei einem solchen Menschen sozusagen asso-
ziativ Wert~ bzw. Unwerterkenntnis einer Handlung mit dem
BewuBtsein ,,Du sollst*“ oder ,,Du darfst nicht. Doch kann
man in einem derartigen Fall zweifeln, ob man es noch mit

2 Zum Verhéltnis zwischen Moral und Religion: PhJb 38
(1925) 115.
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einem sittlichen und nicht bloB mit einem rein sozialen
Pflichterlebnis zu tun hat. Diese Ansicht findet eine gewisse
Bestitigung in der Tatsache, daB auch gottglaubige Men-
schen bei Handlungen von geringerer Tragweite ein klares
PflichtbewuBtsein haben konnen, ohne an Gott zu denken,
wodurch das ,,Gewissenserlebnis* ins ,rein Soziale” hinab-~
sinken wiirde. Ein Beamter wird von einer geringfiigigen
Pflichtverletzung, falls er nicht sehr religids eingestellt ist,
vorerst unwillkiirlich durch positive Gesetzes- und Strafvor-
schriften abgehalten. Wird die Versuchung groBer, so
tritt vielleicht der Gedanke an die rechtlichen Folgen in
den Vordergrund. Dieses alles lieBe unsere eigentliche Frage
unberiihrt, da es sich noch nicht um ein sittliches Gewis-~
senserlebnis handelte.

Falls aber echte Gewissensregungen vorhanden sind, kann
man fragen, ob sich nicht in diesen ein, wenn auch ganz
heimliches Strduben gegen Gottes Existenz duBert, das
anzeigen wiirde, daB der Glaube an Gott noch nicht ganz
erloschen ist. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht eine No-
tiz von M. Dauthendey. Jahrzehnte schien er in einem
verfeinerten LebensgenuB aufzugehen, jede Spur von Gott
schien aus seinem Leben verwischt. Nachdem er Gott wie-
dergefunden, schrieb er in sein Tagebuch: ,Ich bin wie er~
16st von einem groBen Lebenskampf. DreiBigjahriger Gottes-
krieg schloB heute Frieden mit meinem Verstand2:."

Uber das Erwachen des sittlichen BewuBtseins beim Kind
ist schon viel geschrieben worden. AufschluBreiche Bemer-
kungen macht dariiber E. Hugueny O. P. Er schildert die
instinktive Vorstufe des sittlichen BewuBtseins beim Kinde,
die in einer Neigung besteht, sich der sozialen Umwelt an-
zupassern:

,Diese Neigung, die instinktiv ist, bevor sie bewuBt und verniinf-
tig wird, weil sie mit der sozialen Natur des Menschen gegeben
ist, zeigt sich lange vor dem Erwachen der Vernunft. Sie ist ein
Schutz der Natur, die dem Kinde gestattet, sich zu gewohnen, das
Gute zu suchen und das Bose zu meiden infolge der bloBen Nach-
ahmung von seinesgleichen, lange bevor es durch sein personliches
Urteil das Gute vom Bosen unterscheiden und normal handeln kanmn.
Die Miitter konnen ihren Kindern sagen ,Das ist unanstdndig’,
lange bevor sie sagen kionnen ,Das ist eine Siinde’, und wenn man
ihm von Siinde redet, wird das Kind darin vorlaufig nichts an-
deres finden, als was es in der Vorstellung sieht, die ihm das
Wort unanstédndig wachruft ... . Eine unanstéindige Hand-
lung aber ist, was die Mutter verbietet oder tadelt, was ein guf
erzogenes Kind nicht tut, was man niemand tun sieht2€.*

25 Zit. bei: G. Siegmund, Psychologie des Gottesglaubens, Miin-
ster 1937. — 26 L’éveil du sens moral: RevThom 13 (1905) 519 f.
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In all diesen Féllen konnten wir trotz des Errdtens des
Kindes nicht von einem sittlichen Gewissenserlebnis spre-
chen. Ob aber ein solches moglich ist vor dem Aufleuchten
der Gottesidee, 14Bt sich empirisch wohl kaum feststellen.
Bei christlich erzogenen Kindern wird das religiése BewubBt-
sein zugleich mit dem sittlichen geweckt, bei andern darf
man das kausale Denken nicht unterschdtzen, das mnach
neuern Forschungen bereits mit dem dritten Altersjahr ein-
setzen kann. Wir konnen hier nur kurz hinweisen auf das
Buch von W. Keilbach, der die Ergebnisse der modernen
empirischen Untersuchungen folgendermaBen zusammenfabt:
,Aus all den angefiihrten Arbeiten geht hervor, daB das
Gottesproblem mit dem Erwachen der Vernunft im Inter-
essenbereich des Kindes steht und den Jugendlichen, ab-
gesehen von einer entwicklungsbedingten Unterbrechung, bis
zur Vollreife hinaus ernst beschdftigt?”.” Da also beim
Kind vor dem Erwachen der Vernunft ein ,rein soziales
Gewissen* sich regt, mit dem Erwachen derselben aber
das religidse Problem einsetzt, so liegt die Vermutung we-
nigstens nahe, dab das sittliche und religiose BewuBtsein
gleichzeitig sich kundgeben. Oder, daB das ,soziale Ge-
wissen* sich im Licht der gewonnenen Gotteserkenntnis in
ein ,,sittliches umwandelf.

Beziiglich der Primitiven meint H. Coathalem, daB das
PflichtbewuBtsein der Gotteserkenntnis vorausgehen konne:
,Es scheint in der Tat sicher, daB die Tatsache der Ver~
pflichtung als normaler Ausgangspunkt gedient hat, um sich
zu Gott zu erhebenz.' Als Beweis gelten ihm vor allem die
Gottesnamen (Wichter iiber das Gesetz, Gesetzgeber, Rich-
ter), die dartun, daB die Primitiven einen klareren Begriff
hitten von Gott als Gesetzgeber denn als Schopfer. Sie
haben in sich, in ihrem moralischen Sein, eine prinzipielle
Abhingigkeit entdeckt, fiir die sie eine Quelle suchen muBten.

Aber abgesehen davon, daB hier das Problem, wie es denn
zu einem solchen Abhéngigkeitserlebnis kommen kann, ganz
im Dunkel bleibt, scheinen uns auch die Tatsachen nicht
eindeutig festzuliegen. Man darf das kausale Denken der
Primitiven nicht {ibersehen. Dieses setzt ein, sobald der
Geist erwacht, wenn auch nicht in abstrakter Form, sondern
in sinnliche Vorstellungen und Affekte eingekleidet®. W.
Schmidt S. V. D. weist unter zahlreichen Belegen darauf

21 Die Problematik der Religionen, Paderborn 1936, 100.

28 Du devoir a Dieu: ArchPh 11 (1935) 384 f.

2 Vgl. J. Lindworsky, Die Primitiven und das kausale Denken:
Intern. Woche f. Religions-Ethnologie, 4. Tagung, 72.
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hin, wie gerade die Idee des Schopfergottes — natiirlich
noch nicht philosophisch geklért — sich bei der Mehrzahl
der Urvolker findet. Der AnalogieschluB von einem mensch-
lichen ,,Macher zu einem iiberweltlichen Urheber ist ge-
rade fiir das primitive Denken, das sich die ,,Welt"“ noch
sehr beschrénkt vorstellt, wohl nédher liegend als es uns
reflexen Menschen scheinen mochte. DaB Gott dennoch mehr
unter der Vorstellung des Gesetzgebers oder Richters ver-
ehrt wird, mag richtig sein und 14Bt sich leicht erkldren, da
das Gewissenserlebnis eine ausschlaggebende Rolle im Leben
des Einzelnen spielt. Aber die Frage des zeitlichen Friiher
scheint uns damit nicht entschieden.

Am schwierigsten wird das Problem, ob ein sittliches
PilichtbewuBtsein méglich ist ohne Gottesidee, bei man-
chen Halbkulturvolkern, die keine Vorstellung mehr zu
haben scheinen von einem personlichen Gott und doch ein
ethisches Verhalten an den Tag legen. O. Karrer3 weist
auf die Berichte eines katholischen Missionars in China hin,
denen zufolge die Neubekehrten selbst gestanden hitten,
frither nichts von Gott gewuBt zu haben. Zu der Folgerung,
die Billot daraus zog: , Tausende und Abertausende von
Menschenkindern leben in China, ohne auch nur eine Ahnung
zu haben vom Dasein Gottes", fiigt Karrer einschrinkend
hinzu: ,,Man kann in der Tat nicht anders sagen, wenn man
den Namen ,Gott’ mit unserm christlichen Inhalt fiillt, wie
der gelehrte Verfasser es tut.“ Karrer selbst duBert sich
dahin:

»Die Religionsgeschichte zeigt zwar zur Geniige, daB jene Mei-
nung dlterer Theologen nicht haltbar ist, als ob der Begriff der
sittlichen Verpflichtung notwendig schon eine (ausdriickliche) Got-
teserkenntnis voraussetze; aber wer ,Pflicht' sagt, sagt virtuell
,Gott', d. h. die unbedingte Ehrfurcht und Liebe zum Guten ,iran-
zendiert’ bereits wesenhaft alles Gegebene, Raumzeitliche; sie
schlieBt wesenhaft schon die Setzung des Absoluten ein ... . Es
gibt somit keine Anerkennung des Guten im Gewissen, die nicht
schon unbewuBt Gottesglaube — und keine Liebe zum Guten, die
nicht schon unbewuBt Gottesliebe wire .. .51

Tatsédchlich scheint uns nur eine Alternative méglich. Ent-
weder hat sich das Gewissen jener Volker im Lauf der Zeit
mangels eines religiosen Gefiihls in ein rein soziales ver-
wandelt — urspriinglich ist ja auch bei den Chinesen das
Vorhandensein eines echten Gottesglaubens nachgewiesen.
Dann aber miiBte man ihnen ein -eigentliches sittliches

% Das Religiose in der Menschheit und das Christentum, Frei-
burg 1934, 38. .
T R T R
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Handeln absprechen. Oder aber — was uns als das Wahr-
scheinlichere gilt — der Gottesglaube lebt doch noch dunkel
auf dem Grund des BewuBtseins und &uBert sich in ver-
sorrten Formen. Die Verehrung fiir das den ganzen Kos-
mos durchwaltende Gesetz ruft im Gewissen Reaktionen
wach, die tatsdchlich nur durch die Uberzeugung von einem
personlichen Richter und Gesetzgeber entstehen konnen.

So scheint uns die Tatsachenvergleichung kein unzweifel-
haft sicheres Ergebnis zu liefern. Die tiefste wesentliche
Schwierigkeit liegt darin, daB wir die geheimsten Regun-
gen der Menschenseele nicht durchschauen konnen, daB der
Mensch selber sich oft iiber seine geheimsten Regungen nicht
im klaren ist und nicht selten sich selber gegeniiber eine
Maske aufsetzt. Die bisherigen Ausfiihrungen zusammern-~
fassend, werden wir bekennen miissen, daB das ,,warnende
Gewissen'* das Aufleuchten der Gottesidee im Gewissens-
erlebnis zwar nahelegt, aber die Frage doch nicht endgiiltig
zur Losung bringt.

5.

Aber wir haben das Gewissensphdnomen noch gar nicht
in seiner Totalitdt betrachtet. Unsere Erkldrungsversuche
bewegten sich immer nur um das Erlebnis vor der Tat.
Wir miissen diese ergdnzen durch Hereinbeziehung des
Schuldphédnomens. Dieses vermag auch auf das war~
nende Gewissen neues Licht zu werfen. Das ,,bose” Gewissen
kann mich nur vor dem anklagen, dem gegeniiber ich mich
vor der Tat verantwortlich wuBte. Das Schulderlebnis setzt
als conditio sine qua non das Freiheits- und Bindeerlebnis
voraus. Ich kann mich nur dem gegeniiber schuldig wissen,
durch den ich mich ,,gebunden‘ erlebte.

Nun scheint aber gerade Stoker in seinen feinsinnigen
Analysen des ,bosen” Gewissens klar bewiesen zu haben,
daB der von diesem Geplagte sich vor einer hdhern,
persénlichen Macht schuldig erlebt. Besonders die
,,ontische Flucht, d. h. das Fliehen vor den Menschen trotz
der Sicherheit, daB keiner davon Kunde hat, das ,,ontische
Bekanntsein‘, d. h. der Vorwurf, den der Missetdter von
allen Gesichtern abliest, deuten hin auf die erlebte Verant-
wortung vor einem allwissenden und allméachtigen Richter.
Diesem Phinomen gegeniiber sind die Hinweise auf das
eigene bessere Ich oder auf eine sittliche Ordnung vollig
unzureichend. Das bessere Ich ist ja nicht mehr da; gerade
darum kann sich der Mensch nicht mehr achten. Es schwebt
ihm nur noch vor als Erinnerungs- oder Wunschbild. Die
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Scham vor dem bessern Selbst und die Gewissensangst vor
dem ,Hohern sind wesentlich verschieden. Das bessere
Selbst hélt ihm zwar seine Erbarmlichkeit vor und insofern
dies fiir einen nicht ganz verkommenen Menschen eine wahre
Qual bedeutet, kann man von einer Verfolgung durch dieses
reden. Aber im ,bosen Gewissen vernimmt der Mensch
noch eine Strafandrohung, die erst in Aussicht steht. Durch
wen sie iiber ihn kommt, ob durch eine ,hohere* Macht
oder durch Menschen als deren Vollstrecker, ist ihm viel~
leicht nicht klar. Aber er erlebt eine Gerechtigkeit,
die fiir den sittlichen Ausgleich sorgen wird. Und weil er
in jedem Menschen den Vollstrecker der Strafgerechtigkeit
fiirchtet, weicht er jedem néhern Umgang mit der Mitwelt aus.

Und diese Gerechtigkeit ist ihm mnicht bloB eine ,,sitt-
liche Ordnung*. Sie erscheint ihm, wenn auch in dunklen
Umrissen, als Richter, zu dem er ein ganz personliches Ver-
héltnis hat, der es auf diesen Menschen, der unter diesen
Umstinden das Verbrechen begangen hat, abgésehen hat. Das
ist ja das Eigenartige am bosen Gewissen, daB der Mensch
in seiner Einsamkeit vor Einem steht, daB er weiB —
Stoker macht mit Recht darauf aufmerksam —, daB es fiir
ihn nur einen Weg zur Rettung gibt, die Reue und die da-~
durch erlangte Verzeihung. In eine bloBe Rechtsordnung
hinein passen diese Kategorien menschlichen Erlebens nicht
mehr. Einer solchen kionnte Geniige geschehen durch Siihne,
durch Aufsichnahme der Strafe. Aber der Verbrecher ist
sich bewuBt, daB all dieses fruchtlos ist ohne die Reue,
ohne die innere Umkehr, deren Echtheit einem allwissenden
Richter standhalten muB.

Gegeniiber dem Phénomen der Schuld versagt nun auch
die Ansicht, daB es sich beim PflichtbewuBtsein um eine
bloBe Einsicht in das ,,Du darfst nicht" handle ohne gleich~
zeitigen Gedanken an den Verpflichter. Es gibt kein Er-
leben einer Schuld — abgesehen von anormalen Zustdnden
—, ohne daB man sich vor jemanden schuldig weiB. Das
scheint uns erwiesen durch die von Stoker herausgearbeiteten
Momente der ,ontischen Flucht”, des ,ontischen Bekannt-
seins und der ,,ontischen Einsamkeit”. Diese besagen doch
wesentlich eine Flucht vor jemandem, ein Bekanntsein je-
mandem gegeniiber, eine Einsamkeit im Hinblick auf jemand.
Die Erkldrung, dieses Gegeniiber sei die Menschheit, aus
deren Solidaritdt der Verbrecher sich durch seine Tat aus-
geschlossen habe, bleibt entweder auf dem rein ,,soziologi-
schen Boden stehen, oder trdgt, wenn sie die Menschheit
mehr in ihrer metaphysischen Verbundenheit nimmt, zu viel



Gott im Gewissenserlebnis 345

in das Faktum hinein. Der Durchschnittsverbrecher wird
sich kaum mit philosophischen Betrachtungen iiber die Ein~
heit des Menschengeschlechtes beschéitigt haben.

GewiB, der iiberzeugte Atheist wird leugnen, daB er sich
vor einem personlichen Herrgott fiirchte. Und die moderne
ungldubige Wissenschaft wird auch fernerhin das Gewis-~
senserlebnis durch den kategorischen Imperativ oder eine
ideale Wertwelt erkldren. Aber etwas Anderes sind die
aus einer bestimmten Weltanschauung abgeleiteten Theo-
rien, etwas anderes das ungewollte Zeugnis des eigenen
Herzens. Wir haben ahnliche Félle in andern Gebieten. So
Jeugnete die wissenschaitliche Psychologie, besonders ge-
wisse Richtungen, fast einstimmig die Existenz der Seele,
16ste das menschliche Ich auf in ,,BewuBtseinsfetzen". Und
doch handelten auch diese Philosophen im alltaglichen Le-
ben genau so wie die, welche von dem eigenen substan-~
ziellen Ich iiberzeugt waren. Dasselbe gilt von den Verfech-
tern des Idealismus. Das Leben erweist sich als starker
denn die ihm widerstreitenden Theorien. Es gibt ge-
wisse unmittelbare Einsichten, die sich vielleicht schwer
begrifflich und reflex fassen lassen, die aber so tief mit dem
ganzen menschlichen Wesen verbunden sind, daB das fast
unbewuBte, unwillkiirliche Streben darauf mit Sicherheif rea~
giert. Hier wére man versucht, das bekannte Wort Pascal’s
anzuwenden: ,,Das Herz hat seine Griinde, die der Verstand
nicht kennt.** Die unwillkiirlichen Regungen des Willens sind
meistens dem kritischen und zersetzenden EinfluB des Ver-
standes entzogen, und so legen sie ein unparteiischeres
Zeugnis von gewissen dunklen, aber lebenswichtigen Er-
kenntnissen ab.

So méchten wir uns das Wort Rosenmoéllers zu eigen
machen: ,Sollte auch der vom Gewissen Verfolgte die
Existenz Gottes leugnen, in dem Ernstnehmen des Ge-
wissens bezeugt er, daB er die Existenz eines allwissenden,
allgerechten und unbedingt bindenden Geistes anerkennt.”
Wo ein echtes sittliches Gewissenserlebnis vorhanden, da
begegnet der Mensch seinem Gott, wenn ihm die Stimme
auch seltsam fremd klingen mag. Ein Strahl aus der ab-
soluten Welt hat ihn getroffen. Der Mensch kann sein
Ohr wieder abstumpfen, sein Auge kann fiir eine Zeit blind
werden. Aber dann hat er aufgehért, ein im sittlichen Sinn
normaler Mensch zu sein. Wer sich den Einfliissen aus der
hohern Welt verschlieBt, sinkt notweudig herab in das
Reich des Triebhaften, Untermenschlichen. Sein personales
Sein ist ausgeldscht.



