
ott 1m Gewissenserlebnis.
Von Max ast

Das deontologische Gottesargument gehört EUTEe och
den meist umstrittenen innerhalb der scholastischen Philoso-
phie. Der Tun 1eq ohl NIC bloß darin, daß ihm
manche SPe1INCS kantischen Ursprungs m1  rauisch
gegenuüber stehen, sondern weil 0VS tatsächlic e1ne auberor-
eNIilLic reiche Problematı ın sich 1rg und Man sich viel-
tach üuber die erstien Voraussetzungen N1IC einigen kann.
Im Folgenden soll Vorerst C1nNe kurze Übersicht ber die

rage geboten un ann versucht werden, iın einen
der wesentlichen Streitpunkte eine Klärung bringen.

Die Grundfrage lautet ın einTiaCcChstier Form: Kann das
Gewissenserlebnis als Ansatzpunkt Tür einen Gottesbewei
dienen? Voraussetzung ist, daß dieses einerseits objektiveGeltung hat und SCe1INE letzte mefaphysische Aufhellung LIUT
iın ott Lindet, daß © aber andererseits die Gewißheit ber
Gottes Dasein IN schon voraussetizt oder gleich unmittel-
bar M1ISeiz Hat © keine objektive Gültigkeit, äBt sich
auch kein objektiver Beweis aut ihm autibauen.
N1ıCcC ber sich hninaus, ist der Weg ott desgleichen
versperrt. Ist ott schon vorausgesetzt, verfallen WIr
einem „„C1IrCulus Vit10sSus““. Ist dessen Ex1istenz unmıttielbar
mitgegeben, erscheint 21n weilterer Beweis über1lüss1ig;spielte hOöchstens die e1ner tormellen Entfaltung.Nun gehen die Meinungen sSschon hinsıichtlich der 011

des Gewissenserlebnisses auseinander. Die einen
egen den Akzent aut das Gefühlsmoment; die intellektuelle
1NS1C Wware irgendwie Voraussetzung, mehr dem VOTaNuUS-
gehenden Werturteil zugehörI1g. AÄndere tellen das intellek-
tuelle oment ın den Vordergrund, das Gefühl i1st
Begleiterscheinung. Bei dieser Annahme, der auch eute
‚Och ohl die enrza der Vertreter der scholastischen
Philosophie beipflichtet, kann IHNan weiterhin iragen: cht

das T1IeDN1s des „Sollens  d (natürlich 21n Janzkonkretes NIC eTt UNC Tür mich der handelt sıch 21n
‚„Non licet“? W., geht e1ine rlebte Bindung,die ihre metaphysische Erklärung letztlich Urc e1ine
„Norm‘‘ Linden kann, der eine Bindung, die SC  1e  ich
aut e1inen gebietenden DZW verbietenden Willen zurückzu-
iühren ist? der och kürzer ausgedrückt: Handelt sich
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e1in konkretes W er terlebnis der das eigentliche
erlebnis, das wenigstens implicite 1n ‚„Peccatum

theologicum “ begründen kann? Ist das ersiere tatsäc  1C
möglich hne das zweıte?

Entsprechen der Antwort aut diese Fragen gestaltet sich
die weiltere Problemstellung uber die objektive Geltung un

Verstehen WITr unierdie Beziehung ott verschieden.
dem Gewissenserlebnis das praktische ONKreie Werterleb-
NIS, ist amı die rage ach der Norm als Kriterium
TUr die Unterscheidung Von Gut und BOs aufgeworien. Wer
diese Norm 1n der CeWUubHtien Beziehung Zu etzten Ziel
S1e tur den wäre e1nN Gewi1issenserlebnis hne OLLeser-
kenntnis unmöglich. 1IrKliıc ungläubige Menschen waren
überhaupt N1IC ZU sittlichen Handeln ähl1g, S1C glıchen
Kindern, die och N1ıC zZu Unterscheidungsalter gelangt
Sind. Es entstüuünde dann LIUT och d1ie rage, ob die OT-
Orderte Erkenntnis Gottes dem ersten sıttlichen Akt VOTaNLUS-
gehen muß der ob S10 sıch gleichzeit1ig mit dem Auftfleuchten
des sittlichen Bewußtseins vollzieht Diejenigen dagegen,
welche das Kriterium tüur Gut un CC 1ın der vernunt-
igen Menschennatur erblicken, könnten e1n Gewissenserleb-
N1Ss als obje  1V zugeben auch hne Erkenntnis Gottes Der
Gottesbeweis, der siıch aut diesem autbauen lıeBß, NnNahnme
ann dıe Gestalt des Kontingenzbeweises Denn d1e Her-
un der gearteten Menschennatur, die nächste ontische
Grundiage des Sollens, äBt sich letztlich LIUT HC ott
erklären, da AdUuSs der Ebenbildlichkeit mit ihm sich die ur
der Menschennatur herleitet anche, die 21n E1C gelten-
der sıttlicher RrTEe annehmen, wurden den Beweilis als e1nNe
ar des ideologischen betrachten

Bei den mModernen ikern, die Ja melstens 1ın den puren
ants wandeln, ist oit schwer hnerauszufinden, ob S1C den
‚„Kategorischen Imperativ“ mehr 1mM Sinne e1INeSs Sollens,
e1INes „debitum imperTfectum “ autffassen der als Verpilich-
LUNg (obligatio 1M ollsınn Die katholischen Autoren sechen
1mM Gewissenserlebnis meistens das Innewerden e1ner eigent-
lichen gY der Grundlage e1ines peccatum
theologicum. Vor CM gilt 10S$ be1 der Kontroverse uüuber
den Ausgangspunkt tur den deontologischen Gottesbeweis
Hier auch seizen vornehmlich die umstrittenen Tatsachenira-
gen e1nN

Die wichtigste Frage 1 ann: 1e das Gewissens-
erlebnis, das Phänomen der Verpfilichtung un der
Schuld, die Erkenntnis Gottes ın sich? anche Autoren
glauben verneinen mussen. Fuür diese ergıbt sich da-



Gott 1m Gewissenserlebnis 323

mi1t die Auifgabe, das vorerst rein subjektive Pflicht- und
Schuldbewußtsein als objektiv rechtiertigen. Gelingt dies,
ohne ott schon vorauszusetizen, ist die Grundlage für
einen Gottesbeweis gegeben Denn die objektive Verpfilich-
LUNG verlangt als letzte metaphysische Erklärung eiınen Ver-
pflichter, der LUr der persönliche ott seın kann, da 1Ur
dieser die persönliche reıner des Menschen bsolut De-
schränken ann.

DIie Gegner des deontologischen Beweises eugnen die
Möglichkei e1ner objektiven Rechtiertigung des subjektivenBindungserlebnisses hne Voraussetzung der göttlichen Ex1-
STeNZ Im objektiven Gewissenserlebnis WwWare also immer
auch die Gewißheit Gottes Dasein irgendwie eingeschlos-
SC  S Hıer lassen sıch Ww1iederum ZW 21 verschiedene Möglich-keiten denken Die ersie wäre, daß der betrefifende ensch
schon VOIN anderswoher Kenntnis und Gewißheit ber ott
hat, W1e 1eS Ja tatsäc  1C der Fall ist De1 den Kindern,
die iın religiöser mgebung auiwachsen. ber WwWare N1IC.
möglich, daß die Kenntnis VOIMN ott und selbst die objektiveGewißheit VOIl seinem Dasein gleichzeitig mit dem (Gje-
wissenserlebnis autfleuchtet? Wiır hätten annn eine Art m
mittelbarer, N1LC Hre schlußfolgerndes Denken g.-
WOLnN Gottesgewißheit. Diese CeUuUTe VOIN Katholiken W1C
VOTN Protestanten verireiene Änsicht stellt UuNs VOT SCHWIE-
rige TOoODleme

Nehmen WIr VOrerst den leichteren Fall Der VOT einer
bOosen Tat sSteNende ensch ist ZWäar e1in posiıtiver Ungläu-1ger, aber © Desitzt doch e1nNe Vorstellung VOIN Gott, sSe1

als Überbleibsel dUus elner gläubigen Jugend, SC1 dus
Umgang un Lektüre Sittliche Verpfiflichtung ist objektivN1IC möglich hne verpilichtenden ott Mit dem realen
objektiven TIeDNIS VoN Verpfilichtung und Schuld ist ach
obiger Auffassung die eallıta un Existenz Gottes unmittel-
bar gegeben Die Kernifrage ist 1NUunNn: Wie ist der Ungläubigeder Objektivität SCINEer Verpfilichtung gew1b” Ist die bjek-ivität SeINeSs sittlichen Erlebnisses abhäng1g N1IC der
Zeıit, aber der atiur ach VOoNn der Gewißheit Gottes,
der aber gründet siıch ihm die Gewißheit ott auftf
Jenes Erlebnis? der en WIr e1ine gegenselitige, N1ıC
Öösbare Bedingtheit? Eine solche wird Man tast annehmen
mMuUussen. Denn (Gottes Gewißheit kann N1IC unabhäng1ig
gegeben SC1IN; SONS ist S1C N1IC durch das Gewissen unNns
erbürgt. S12 kann aber auch N1IC einselt1g VON diesem
abhängen, SONS ist die Objektivität des Gewissenserlebnisses
N1IC gesichert.
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och schwier1iger gestaltet sich die achlage, Wenn WIr
einen negatıven Atheisten voraussetizen, der also Urc
das Gewissenserlebnis erst ZUr 1dee Gottes gelangen soll
Denn einerseilits ist jJenes W1C WIFr vorausseizen Ca

möglich ohne Kenntnis un Gewißheit VOI ott AÄAnderer-
se1ts aber soll das Wissen ott überhaupt orst iın jenem
rlieDn1ıs autileuchten Eine LÖSUNg 1eg vielleicht 1ın der
ichtung, daß der Atheist dus dem bürgerlichen en
der das ind dus dem Familienleben irgendwie das
Begriifspaar VOIN Verpilichtung und Verpilichter weiß. Diese
egr1ife wuürden annn Urc das Erwachen des sittlichen
Bewubtseins, das hıier mit dem religiösen zusammenTiele,
einen > hohern Inhalt bekommen. Das psychologische
„Wie‘“ dieses OFrgangs ru das letzte Geheimnis, W1e
WIr AUS dem Relativen zZu Absoluten vorstoben. Iragen WITr
das SOLIuUTe schon irgendwie iın UuTIs als e1in psychologisches
Aprior1, W1e 1eS$ die Schule Von arecha anzudeuten
cheıint der braucht eine eigene „ Illuminatio  d VON

oben, W1e 1eS neuerdings Rosenmöller 1ım NSCHIU Bo-
naventiu vVerirı oder gıbt einen uistieg LLUT VOT-
mittelst des schlußfolgernden Denkens, W1C 0S die arıstote-
lisch-thomistische Abstraktionslehr behauptet”

Diese Yanz verwickelte Problematik ruht aber wesentlich
auft dem phänomenalen Beiund des Gewissenserlebnisses,
nämlich aut der Tatsachenirage, inwieweit das Wissen
ott diesem T1IeDN1s gehört. Je nachdem diese rage
enischıeden WIird, ist VOII vornherein entweder den
deontologischen Gottesbeweis iın der gewöhnlichen Fassung
der aber die unmittelbare Gottesgewibheit geschehen.
uch die rage, ob Werterlebnis der Pflichterlebnis,
ommt, W1e sich zeigen wird, MG die Entscheidung jener
ernatiive der LÖSUNG wenigstens nahe. Im Folgenden
soll also LIUT die e1nNe d d C untersucht WOT -
den 1)as Fundament tur diese Untersuchung soll gelegt
werden RO die Darlegung der verschiedenen CEUTEe VOI -
reienen Gewissensanalysen.

Der AutweIis des Gewissensphänomens WwIird meistens N1ıIC
wen1g erschwert, weil bewußt der uUunDewWwNV 1n der chil-
derung desselben die weltanschauliche Deutung miteiniflieBßt
Wenige en Teinere nalysen des Gewissenserlebnisses
gegeben als ardına Newman. Eine Stelle uıntier vielen
möge genuügen:
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„Wenn wWIr, WwI1e 085 der Fall ISst, unNs verantwortlich füuhlen, be-
schämt sind, erschreckt sind Del e1iner Verfehlung die Stimme
des Gewissens, SCHNeE dies ein, daß hier ıner iST, dem WIr
verantwortlich sind; VOT dem WIr beschä sind ; dessen AÄnsprüche
auf I0RS WIr Tfürchten Wenn WIFr, indem WIr unrecht Lun, denselben
tränenvollen, herzbrechenden ram iühlen, der uns erschüttert,
wenn WIr Eine Mutltter verleizen, indem WIr reCc LUnNn,; dieselbe
lichtvolle Heiterkeit des (Geistes genieben, dieselbe säniffigende,
wohltuende Freude, welche einem LOD OI1GgT, das WIr VOINl
alier empfangen, haben WIr gewiß In unls das ild Person,
aut die UNsSere 1e und Verehrung hinblicken; in eren Lächeln
WIr UuC Iinden: nach der WIr uns sehnen; die WI1r
unNnseTe Klagen ichten;: in eren orn WIr unNs verwirren und
dahinschwinden 4

ber hier wird das TrIieDNıs e1INes Gottgläubigen geschil-
dert, der 1mM Gewissen bereits Gottes Stimme rkennt Und
tatsäc  1C 111 Newman ach eigenem Geständnis LUr den
konkreten Weg zeigen, aut dem Wissen ott einem
„real assent‘“ wird.

Desgleichen scheinen manche katholische eologen un
Philosophen iın der Beschreibung des Gewissenserlebnisses
VO  Z vielleicht unbewußten Streben geleitet, das „Peccatum
hilosophicum  » umgehen. Besonders TUr jene, welche
die Sittlichkeitsnorm in der vernünftigen Geistnatur sehen,
cheint sich aut den ersten 1C die philosophische un

ergeben 1M Fall e1inNes überzeugten Atheisten, der 21n
schweres Verbrechen Degeht. Die aisache e1InNes positiven
und tür kurze Zeıt selbst eines negatıven Atheismus kann
CEUTEe ohl kaum mehr geleugnet werden. Nun erkennt Jener
Ungläubige einerselts die Normwidrigkeit uınd ohl auch die
Unerlaubtheit SCe1INEeS Vorhabens, andererseits annn OT NıcC
wissentlich e1n Gesetz Gottes überftfreten, OT VOoON ott
nichts weiß der sıch der atsache VOIl dessen Ex1istenz
VersC  1eBßt Das Dilemma wird gelöst Urc den Hinweis,
daß 1n olcher ensch die Unerlaubtheit seiner Tat,
aber eine Bindung seliner Handlungsfreiheit spontan OlT-
fasse und amı Urc einen tast unbewußten Schluß auch
den göttlichen Gesetzgeber. SO SCHAre1l at Il I7  er
rkennt diese Verbote als Forderungen, die ıhm ohne SeiInN
UuiLun VON einer höhern gesetzgebenden ac
d @C  (A Le wurden un die ihn auch ann verpflichten,
Wenn kein menschliches AÄuge ihn S1C un niemand aut
en ihn ZUr Rechenscha zıiehen kann. Wenn Nun jemand
mit voller Erkenntnis 21n olches Verbrechen begeht,

Philosophie des aubDens Deutsch Wn Theodor Haecker, Mün-
chen 1921, 90



326 Max ast

hat auch das wen1gstens dunkle Bewubtseıin, daß VOT
diesem höhern unsichtbaren Gesetzgeber, der auch das Ver-
borgenste S1e d  ar wird Mag sich Jemand
auch och einreden, SC1 vollständiger Atheist, ZWel-
tellos WI1ırd iıhm diese erzeugung n1e, un
Wn 1m egri1ffe STe das Naturgesetz in einer OTITIenDar
schweren aC übertreten, wird das Gewissen VO
der Tat ihm zurufen: Du sollst N1IC ist bsolut m
erlaubt, un ach geschehener lat wird sSe1ine rächende
Stimme erheben?.“‘“

I der ohl die eingehendsten un UmTtas-
sendsten nalusen üuber das Gewissen, VOT em das .„„böse‘
angestellt nhat, OMmM: Tolgendem Schlubergebnis:

„Nur gegenüber ott Tfühlt der Gewissensgeplagte Verantworfung
und Schuld 1M etztien 1nn Er braucht sich dessen NıC TeileX1V
Dewußt‘ sein WI1e WI1Ir vieles w1ssen, ohne uNlSs Urc
einen Refiflexionsakt dessen bewußt werden ( Wissen ist 21n viel
umiassenderer Begriff W1e BewußBt-sein Bewubtsein ist LUr eine
der vielen Formen des 1ssens), doch eriabt vVaq uüber sich
e1n dunkles WAas, spuür als eine Macht, denn Türchtet
sich <  Or ihm, SUC. inhm entfliehen, schämt sich VOT inm. Der
Gläubige erkennt 125e aCc. als seinen Gott, der Nichtgläubige
bekundet 1n seinen Haltungen und SsSeinem Verhalten, daß sich
ott gegenübergestellt erlebt, auch WelnNn CT nicht einen persön-
lichen ott glau

Der Nichtgläubige enn ihm und nicht den Gläubigen,
selbstverständlich 1ST, mussen WIr versuchen, das ‚überwelt-

liche‘ Moment erfassen) ahnt oder iın Seinen intensiven
Gewissensregungen, daß das dunkle was über ihm 1nNe rdnung
1ST, gegenüber welcher seine Schuld und Verantwortung
diese Ordnung muß auch 1ne rohende aC sein, denn Türch-

keinerleiTel sich VOr ihr auch, in seiner sozlalen Umgebun
Tun dieser Furcht vorliegt. Er SUC ihr entilie wonın
ihn kein Mensch verfolgt®.“

Besonders weist Stoker daraut hin, daß diese hohere
aCcC irgendwie als Person erftfaßt WIrd. Denn „eine Ord-
MNUNG, C1n System VonNn Gesetzen, eine Naturkrait, e1inNe blinde
aCc 1n Tier, 1n eın wurde N1ıe olches Verhalten her-
vorrufen können das Ware sinnlos. Nur gegenuber e1ner

ist Gewissensscham, Gewissensiurcht, Gewissens-
LU sinnvaoal1412.“ Ähnlich meinte schon „In
den egungen dbds Gewissens, ın seinen Warnungen, Bera-
LunNgen und Verurteilungen nımmt das geistige Auge des
aubens VON jeher die Umrisse e1ines unsichtbaren, unend-
lichen 1CNTers wahr. Diese egungen scheinen W12 eine

D  » Moralphilosophie, Leipzig 1924, 507
Das Gewissen, onn 1925, 145

d.
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wortireie natuürliche Sprache, die ott mit der eele redert,
und deren Weisungen das eil dieser individuellen eele
und der Welt betreift  ca Diese aC erlebt der ensch
ach Stoker als bsolut gerecht, allwissend und allsehend,
verschnbar Urc Reue:;: sich selhst erlebt OT ihr gegenüber
a  1Is vollständ1g macCc  OS, hne Ansprüche, ohl aber iıhr
verpilichtet. S1e ist „1M Gewissenserlebnisse tur sec1ine Au-
gen unsichtbar, TUr SCe1INE ren unhörbar, TUr SeinNe an
untastbar Dennoch ist diese acC eSTLLMM da, 1 bosen
(Gewissen Ze1g CeSs intentional aul S1C hin, gıbt ıhrer Ex1-
STICeNZ und ähe den einNZ1g möglichen ınn des Verhaltens;
ın der Unruhe der eE1Ie un: 1ın den Sturmen des (GGjewissens
ekunde sich ihre Gegenwart und Ex1istenz Diese aCcC
ist N1IC ‚weltlich 1aßbar, S1e ist ‚überweltlich‘ ahnbar, tüuhl-
bar und LLUTL dem religiösen T1ieDnN1ıs eriaß  e

och 111 Stoker diese aCcC immer och aut phänoO-
menologischem en sıch bewegend N1IC als „reli-
giöse‘“ hbezeichnet w1ssen. Denn „„auch das OSe (Gewissen OT -
SCHLIE unNns NC diesen religiösen SEe1NS- un Wertbereich,
bringt uUuNs N1IC. in 1nNe persönliche Verbindung mit tt‘ ‘
Es ist eın ‚„„theales” Phänomen, ‚„dab eın Verhältnis
des Menschen Gott, bewußt der ahnend, gewollt oder
N1IC widerspiegelt”‘. W., 1mM Gewissensphänomen
en sich irgendwie das zerstoörte der gefährdete
Seinsverhältnis des Menschen Gott, aber der nersönliche,
uUurc Gesetzgebung i1ndende ott IS%E och N1IC. klar 1m
Bewubßtsein och amı verlassen WIr bereıits den phä-
nomenalen Tatbestand, den uns 1ler alleın tun ist

Die phänomenologischen Ergebnisse Stokers werden VOIN
OSCeHMO TT als Grundlage TUr SeiINEe relig10nSs-

phiılosophischen Aufstellungen verwendet. uch ach ihm gilt:
auch der VO Gewissen Verfolgte die Existenz Gottes

ableugnen, iın dem Ernstnehmen des (Gewissens bezeugt CL,
daß die Existenz eines allwissenden, allgerechten und
unbedingt bindenden Geistes anerkennt?!.“ „„Denn die
Regung des Gewissens erns ist, da ist bereits
die metaphysische Bindung den unbedingten Willen
rkannt dem TUC! des .bösen' Gewissens, N1ıC
adUS dem Druck ersiecht der ensch, Was OT eın
Erkennen undıer ın eiınem Wissen die Existenz des
unbedingt Bindenden und Fordernden hne dieses Wissen

Vom Ewigen 1m Menschen, Leipzig 1921,
0

fielfgiäfisfilfilosophie‚ unster 1932, 57
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WwWäare TUr ihn das (GGjewissen 21n völlig unerklärliches Faktum
1mM BewußBtsein, dessen Berechtigung Nıc anerkennen
könnte ber gerade das ist onstitutiv m ıt dem
Faktum des bösen Gew1ssens gegeben, daß
dıe erechtigung diıeses Auiruhrs gesehen
wırds8.“

Vielleicht dari INan den Protestanten Hırsch in die
ähe der zuletzt genannten Denker rücken, der eine egeg-
NUuNGg mit ott VOTr em iın der Einsamkeit des Gewissens

‚Nicht iın uUNSerm VordergrundbewuBßBtsein, das Von Sinnen und
ersian regiert wird, wohl aber auft dem Grund uUNSeTres Her-
Zens, 1n uUNser m efzien, heimlichen SelbstbewubßBtsein, wissen WIr
uns wehrlos preisgegeben einen Unerforschlichen und geheimnis-
voll Lebendigen, der uns umdrängt und umfängt iın der Wurzel
uULNSeTeTr tenz. nser und 215 tragen 1n inrer
allerinnersten, eigensten, persönlichsten Lebendigkeit das Trand-
mal, das WIr NIC in unNns selbst, ondern in andern Über-
gewaltigen jen  it: unsern rSprung haben, und daß arum
dieser andere unNls allzeit unheimlich nahe ist, ebenso nahe als
uNsere eigene Lebendigkeit?.“

ach TI würden die bisherigen Ge-
wissensanalysen ohl N1IC Cn Tatsachen gerecht. Er
hält aliur un annn namhatite Theologen TUr sSeine
Änsicht anifuhren daß 21n Pflichterlebnis denn dieses
geht iıhm Vor allem) möglich SC1 hne bewußte Beziehung

ott Es genügt das Hereinleuchten o1ner absoluten
‚„„Die Formalursache der sittlichenernunitordnung.

Verpflichtung ist die wesenhatte Gebundenhei des Menschen
die Vernuniftordnung, 1n die als Vernunitwesen

entrinnbar eingespannt ist und die deshalb jedem, der zu
eDrauc der CrNUN gelangt, mit unwiderstehlicher Ein-
dringlichkeit ZUuU ewußtsein kommt10.“*

Wieder andere, auch katholische Autoren, scheinen das
Autfleuchten e1Nes überweltlichen Faktors überhaupt N1IıC
mehr ZU unmittelbaren Beiund des Gewissenserlebnisses

rechnen. SO lesen WIr bei Müncker: ‚„„AuSs dem
Bestreben das eigene Wertwesen schutzen und VOT
sittlichem Fehltritt bewahren, erwächst die eakKtion des
Warnens, des Verbietens, welche uUuns 21n Unerlaubt‘ zurufti1.“
Dementsprechend wird das Gewissenserlebnis geschildert:
„Der Widerspruch die Norm UrCc die eigene, als

Der ınn des Gebetes, Göttingen
Katholisches und modernes en, Stutigart 1924, 117
Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sitifen-

lehre, Düsseldorf 1934,
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verantwortlich erlebte Willensbetätigung, der Zwiespalt ZW1-
schen en un Wollen mac sich ın tarken Gefühlen
der Mißbilligung dieses Verhaltens geltend und kennzeichnet
sich dadurch als einen AÄngriff aut die Selbstachtung der
eigenen Person, die nunmehr zerstort ist Inhaltlıch YJe-
sechen ist d1ieses Phänomen 21n Leiden der eignen
1d12 D

uch Descogqas glaubt das Gewissenserlebnis
phänomenal hne Beziehung auTt ott erklären können.

„Beim ersien Erwachen der Verantworftiung oriaßt die Vernunit
die wesentliche Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung g..
WwW1isser kte mit der atur, Was S10 alsbald unier der einen oder
andern FOorm, implicite oder explicite, ausdrückt durch ‚Man muß
das ute Lun, das OS meiden Die Notwendigkeit, sich diesem
Urteilsspruch unterwerien, obwohl INan die VOoO Freiheit hat,
sich ihm nicht ügen, drängt siıch dem verantwortlichen Subjekt
mit e1ıner absoluten und kategorischen Autorität aut unier Strafe,
Tür das Subjekt, auf seine aliur verzichten. S10 drängt
sich ihm auTt als e1ine unentrinnbare Notwendigkeit, die inm keine
Möglichkeit LäDt, mMag tun oder W äas immer, aul seine
eigene aiur verzichten. Umsonst g1ng Man dieses -
ralische Zeugnis des Gewissens und versuchte die Stiimme für
einige eit ersticken: 1eSC hält ihren Richterspruch auirecht
und Dezeugt die Nutzlosigkeit e1ines derartigen Versuches.

Das Gefühl der Verpfilichtung O1g diesem klaren Blick des
Gewissens und begleitet inn: 05 Oiflenbar dessen Tieie und legt
Zeugnis a von der moralischen menschlichen und NIC bloß
abstrakten Wahrheit dieses kategorischen Imperafiv. ber
macht nicht die Verpflichtung AUS ®! 0S SCIZ 1esSe1De voraus!3.““

Als Vertreter äahnlicher Meinungen, Wäas das Gewissens-
phänomen eir1ı nennt Descoqgs besonders och ardına
erclier und Balthazar, die TC111C ın der Wel-

Och weitereren Erklärung vVon 1hm selber abweichen.
WEeQ VOHN den ZUuUerSst erwähnten Gewissensanalysen
unNns eine ußerung von Brunner SS ist gerade das
Unheimliche Gewissen, daßb zunächst nichts miıt ott

Iiun hat, daß 0S W12C eine Iremde, dunkle, teindliche aC
die Menschen überfällt 14°° amı sind WIr erelits in
der ähe S, der 1m Gewissen ZW äar eIwas
Nichtempirisches iindet, aber jede theistische Deutung abh-

„„Der Ruft wird Ja gerade NIC und nNıe VO un
selbst weder geplant och vorbereıtet, och wıillentilic
vollzogen. ‚Es ruft, widererwarten und gäar widerwillen
Ändererseits omm der Ruft zweifellos N1iIC Vonmn einem

zZ0
Praelectiones Theolo lae naturalis, 1932, 455—456.
Das und die rdnung Zitiert bei: Fr. V, Rintelen,

Wege Gott, Würzburg 1934,
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andern, der miıt MIr iın der Welt ist Der Ruft omm aduUu
IMIr un doch ber mich15.“‘ Allerdings 111 Heidegger
diesen Gewissensrut N1IC. mehr moralisch ethisch verstan-
den wissen, sondern existentiell als einen Ruft —
SOI M eigentlichen Selbstsein, als 21n Zurüc  olen dus der
27  erfallenhei  4 die Welt, als 21n Erinnern UNSCeT E
‚„Gewor{fenheit‘‘, „„Ddein ZUu Tode‘‘

amı en WIT die ala der möglichen (Gewissens-
analysen erschöpit. UDie rein sozlologischen Erklärungen,
die 1m Gewissenserlebnis I11UTr 21n eSUltia der Erziehung
und Vererbung oder einen USCTUC| sozlaler menschlicher
Bindungen sehen, können WIr als oberflächlich auber
cht lassen.

Der Gegenstand der Untersuchung ist 1Un Tolgender :
z  1r en elinen allgemein anerkannten

gewissen atien erlebt der gel-
St1g normale ensch eine innere Hemmung, eine Bindung,
das ewußtsein der Verantwortung. Eine innere Stimme
sagt ıhm AI das nicht! Es ist Dir Nıc erlaubt!“‘‘ Er
erlebt das „„‚Warnende‘‘ Gewissen. ach der Tat mMacC
sich Vorwürfe, eriährt die Eindruücke der Einsamkeit,
der Furcht, der  S Reue, der Verurteilung Hre die innere
Stimme, KUurz, das „„DÖSe  ‘ (Gjewissen oltert ihn Das aupt-
gewicht wird aut das „warnende‘ (jewissen gelegt, das
„„DÖSe  ca mehr ZUT Bekräftigung berücksichtigt werden. Die
konkrete rage lautet also : Lassen sıch diese Erlebnisse hin-
reichend erklären hne das, WenNnn auch vielleicht dunkle Be-
wußtsein einen existierenden persönlichen göttlichen
1CHLer W., welche der vorliegenden Analysen
g1ıbt den unverfälschten 1T atbestand wieder? Was ist ıunier
vielleicht unbewußter Voreingenommenheit hinein- DZW her-
auskonstruiert worden”? Wissenschattliche Objektivität TOr-
dert, daß N1C mehr aktforen hinzugezogen werden als ZUT
hinreichenden Erklärung des Faktums no  end1g S1nNd16.

1 Sein und eit Tür Rhil U, phänomen. ForschungVIIL,
Man könnte vielleicht versucht seln, die ntersuchungals zwecklos hinzustellen, da e1in Gewissenserlebnis ohne ott das

„Peccatum philosophicum“‘ olge habe Nndessen genügt nach
manchen Theologen ZUuU „PeCcCafum theologicum““ eine CoOgnitioDei implicita; denn da ott das Naturgesetz iın die eele
hineingelegt, bilde dessen Übertretung zugleich eine Übertre-
Iung eines göttlichen Gebotes. Vgl ZUr Frage den vortreifflichen
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Die rage, ob das Gewissenserlebnis 21n Sollen- ( Wert-)
bewußtsein der zugleic auch e1ın Pilichtbewußbßtsein als
Wesenselement in sich SC  jebe, lassen WITr vorläufig ahın-
gestellt. 10 sich 1m Laut der Arbeit VoN selbst aut
Nur eine vorläufige grundsätzliche TWäGgunNg SC1 VOTaUS-

geschickt. Urc die Übereinstimmun einer Irejen and-
l1ung mit eiınem sittlichen Wert (Norm) erscheint diese als
S1L  TC Qu(uÜ; S10 Ordert die eiIiNiISCHE Entfaltung der Der-
SONL1LC  eıt, WwW1e das Abweichen VOIN einem Wert eine ent-
sprechende Hemmung und Schädigung Edeute Das
Pilichtmoment IUgt inhaltlich nichts Neues hinzu, sondern
besagt eiNZIG ormell C1nNe stärkere Bindung, W ds sich gäanz
klar ohl LUr Ze1g gegenuber positiven Werten, dıe N1C
zugleic Inhalt e1nes Gebotes Sind. Gegenüber negativen
Werten gıbt tatsäc  IC VO Standpunkt der
un des aubens dus eın bloßes „„Nichtsollen , SOTM-

ern immer auch 21n „Nichtdürfen‘‘. Dıe schwierigere phä-
nomenologische rage 1stT, ob 1mM Gewissenserlebnis dıie He1l-
den Momente auch miteinander verknüpit SiNnd und
W1e sich psychologisch der Unterschie kundtut

Als bsolut erscheinen 1 Bindungen iın dem S1inn, daß
aDSOL1ute RErTEe geht, hinter die alle andern zurück-

tretien mussen, weil die mMensC  10 Persönlic  ©  — 1n ıhrem
1eisten Gehalt aut dem Spiele ST Eın phänomenologi-
scher Unterschie cheint sich 1IUT ergeben, W el auch
ım ewußtsein die e1INeEe Bindung DI0O aul eine Norm, aut
21in ea hinweilst, das mich auiruft seiner Verwirkli-
chung, die andere aber aul einen her MIr stehenden Wil-
len, der me1iıne persönliche reıinel einschränkt W.,
WelNn 1m Gewissenserlebnis dieser 1  @, eben Gott,
N1C irgendwie aufleuchtet, cheıint der Unterschie zwıischen
en  6M un „Pflicht“ TUr das ewußtsein wegzufallen.

wird das Gewissenserlebnis durch die Tolgenden TaMe
schen Untersuchungen ach ZzWel Seiten hin aufgehellt,
ach der inhaltlıchen nbezug aut die Gottesidee un ach
der formellen hinsichtlich der Art der Bindung

Stoker 11l TC1L1IC das „Pflichtgefühl“ NıC zZu eigent-
lichen Gewissensphänomen (zum warnenden Gewissen) rech-
Ne  S Da WITr aber das Yäanz onKreie rlieDnıs angesichts
einer Forderung DbZW Unterlassung 1m Auge aben, cheint
der Unterschie: belanglos Se1N. Wenn das „‚warnende“
Gewissen e1ın ‚, Weg VOIN der Schuldgefahr !‘ ausdrückt,

Artikel Von Beylard, s Le Peche philosophique: NouvRevTh
(1935) 691 ff
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offenbart sich diese Warnung ohl auch 1 konkreten
Pilichterlebnis Denn die aktiuelle Gebundenheit meines
andelns erlebe ich gerade, weil ich VON meiner reıiıhnelr
einen unrechtmäbigen CEDTraucC machen i1ll Darum De-
tont Müncker mit CC .50 omm 1m GGewissen VOT
jeder eWuhten und gewollten Stellungnahme die verpilich-
en Forderung des sıttlichen Sollens Z Bewubßbtsein:
gleichzeitig hält einem S1  IC richtigen Verhalten

und SUC. e1IinNe Entscheidung Tur das Böse hemmen.““
Welche Einsichten mussen WITr 1UN also voraussetzen,

amı dem Gewissenserlebnis kommen kann? er
VOT em leitet sich immer 1n der Bewußtseinssphäreverbleibend das T1IeDN1ıs der Bindung abr Eine ersie
Änsicht erDl1iCc das iındende oment iın der eigenen
persönlichen ur  E, 1 eigenen bessern, höhern
Selbst, das in Jeder Versuchung autfleuchte un: sich gel-tend mac Als Vertreter dieser Erklärung en WIr unier
andern un kennen gelernt Die
Theorie Müunckers grundet sich un hierdurch m.
terscheide S1C sich wesentlich VON der Descoas’ auf seine

157 10 des Gewissenserlebnisses.
„Gegenüber verbotenem Tun sträubt sich das Gewissen. Dieses

Sträuben iIst eiINe sinnvolle Stellungnahme der sittlichen Person
angesichts einer Gefährdung ihrer  < selbst, die aut Selbstbewahrungdurch das TIun des Guten angelegt ist. In diesem sittlichen Ver-Dot kommt die Warnung ZUu USCTUuC die Persönlichkei g_ährden. Diese unbedingte Forderung, sich S1  IC verhalten,ist N1IC. Jediglich intellektuell bewußt, ondern wird unmıiLielbar
unier Mitbeteiligung des Yyanzen Wesens erlebt. Die Gefahr,e1ine sittliche Forderung verstoBen, ergrei die Seele In
der Person und ihrem Sein liegende Strebungen, Anlagerichtungenund Bedürinisse werden ın der Gewissensregung bewußt, die
N1IC. Urc e1n unwertiges Verhalten verleiz werden dürfen Aus.
diesem Bestreben, das eigene Weriwesen schützen und 0S VOTsittlichem Fehltritt bewahren, erwächst die Reaktion des War-
NenNSs, des Verbietens, welche uns e1n ‚Unerlaubt‘ zurufit. In dieser
warnenden Regung 1eg mehr als e1ine Kundgebung, daß die Hand-
lung schlecht, N1IC: gesollt, verboten ist Das W das Bewußt-sein ja bereits aut Grund der 1m Gewissenserlebnis erTolgten Ein-beziehung der beabsichtigten unwertigen Handlung in das sittlicheWertgebieft. Die Gewissenswarnung ist vielmehr e1in Widerstreben

die Neigung, TOLIZ des erkannten Widerspruchs ZUr Sitten-
sich auch N1IC die warnende Stimme des Gewissens eben
NOTM das 0OSe tun Wo überhaupt keine Versuchun ist, wird
Im warnenden Gewissen handelt 0S sich NIC in erster Linie
die Frage, daß was DÖöse ist, das ist aC der sittlichen Wert-schau ; vielmehr kommt in der Warnung ZUuU USdruC daß diePerson aut rund ihrer Hinneigung ZUu. Bösen in Gefahr ist, dieWertnorm verfehlen17?.““
I A 36—37
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Gegenüber Lindworsky hält Müncker daran test, ‚„dab
der Kern des Gewissenserlebnisses vielmehr ın e1inem Ge-
mutserlebnis DZW 1ın einer ©a  101 des Strebevermögens

suchen ist18“% W., die Pilichterkenntnis ist schon
vorausgesetztT, gehört ZUr siıttlichen Wertschau Das We-
sentliche Gewissenserlebnis waäare das Innewerden der
momentanen persönlichen Gefährdung. Dieses aber voll-
Z1C sıch Urc das besondere emütserlebnis, W12€e sich
ja auch in der biologischen Sphäre 21n 12 LG den
sich äaußernden Schmerz e1ine Verrenkung We

Nun ist gewl1 N1ıC. eugnen, daß die Gewissensregung,
besonders das Pilicht geTüh] , e1ne ea  101 der sittlichen
Person e1ine ihr ToNende Ge{fiahr ist Aber, Ww1e
Descoqs richtig bemerkt, das Gefühl O1g der Gew1s-

L, d1e zZzu Wesen des Gewissenserlebnisses
gehört. 1C erst das GefTfuüuhl mac mich autimerksam aut
dıe Gefahr, als ob dieses erst d1ie Gefahr wıttere Das Wware
e1ine unberechtigte Übertragung einer biologischen Gesetz-
4G  01 aul das geistig-sittliche Leben Sittliche Gefühle
SiNd immer Reaktionen auTt Wert- DZW Unwert
Nn1S5SSsSe Allerdings können S1C dieselben annn mehr ın
den Vordergrund des Bewußtseins drängen.

Vielleicht ist © ZUuUr leliern Klärung der rage angebracht,
unterscheiden zwıschen sittlicher Wertschau, theoretischer

PTflichterkenntnis un Gewissenserlebnis. Die ErSTEe kann 1ın
rein theoretischer ene bleiben, W1 10S beim Katechismus-
der Moralunterricht der Fall ist Desgleichen ist eine theo-
retische und doch YJaMz ONKrete Pilichterkenntnis möglich,
die och kein Gewissenserlebnis SC1IN braucht Ich weißB,
Wenn CeUTtEe naC mein Nachbar M1r meln Haus anzundet,
dürtfte ich ihn aiur N1ıcC totschlagen. 7 u e1inem T1ieDN1s
würde diese Erkenntnis erstT, Wenn der Fall IUr mich prak-
ISC wuürde, WeNn der Nachbar wirklic meln Haus
gezunde a  @, die Rachsucht sich also 1ın MI1r Münk-
ker Sagtı hiezu reiten 7  C Gewissensphänomene CnNT-
stehen ers(T, Wenn der ensch 1n e1InNe Entscheidung ge-
stellt Wird, also 1m Kontliktserlebnis Wie der Gefangene
erst se1iner Freiheitsberaubung sich bewußt wird, Wenn CT
die Freiheit gebrauchen Will, WIr uUuNnNSerer moralischen
Gebundenheit Wertischau, Pflichterkenntnis un Gewissens-
erlebnis Wert- oder Pflichterlebnis) Tallen also N1C
sSdammen Die erstern können nuchterne, interesselose Er-
wägungen darstellen ; das eiziere wird sich notwendig ın
i e Fa X E n E c

18 20
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Gefühlsreaktionen äaußern. ugleic das eiziere, WO=-
nigstens ach Muüncker, die beiden ersiern VOTAaUS, WIr WUr-
den ceher 7 SC  1e S1C 21n

Das Problem 1eg I1UT TUr uUuNs 1 Ooment der icht-
S, N1ıC 1M Gefühlsmoment Dieses Eiziere

cheint sıch uUuNs psychologisch erklären als Reaktions-
erscheinung aut das Bindungsbewubtsein. Ich STCe
VOT ZWe1 Werten verschiedener Ordnung, die mich 01
locken; der e1ine, weil meinen selbstsüchtigen Trieben
schmeichelt, der andere, weil OT MIr als C1nN Rut dulSs einer
höhern, sıttlichen Welt entgegenklingt. Diese Yanz kon-
reie Lage, die mich ZUT Entscheidung drängt, hat dUus.
e1inNnem rein theoretischen Problem TUüur miıich 21n höchst prak-
isches werden lassen. Ich bın N1ıC mehr bloBer Zuschauer
der Beurteiler, ich bin Mitbeteiligter. Darum ra meline

Gefühlswelt ın Schwingung der selbst ın Aufruhr
Müncker selbst SCHreli

M S  olchen Konflikten wIliderstreiten sich Dae die Verpilich-LUNG ZUT Wahrhaftigkeit und C1n individueller Vorteil, dessen VOr=-
stellung wert- und lustbetfont ist. In diesem all 1St der verpflich-en Wert der Wahrhaftigkeit unmiıttielbar gekannt Unwillkür-
ich hat 1nNe ‚Subsumtion‘ der verlockenden Verhaltungsweise nier
die ‚sitfliche Sphäre stattgefunden, die 1n e1inem Urteil er die
Unerlaubtheit der geplanten Verhaltungsweise en Dieses Urteil
erwäachs dus e1inem Vergleich, dessen ersies Beziehungsglied die
Vorsteilung der unsıttlichen andlung, dessen zweiltes der Vel-
pflichtende Wert der ahrhaftigkeit ist O“

Aber, räg Nan sich, WONer das ewußtsein der Wahr-
haftiıgkeit als e1nNes LO Wertes?* eiZ
21n eigentlicher Gewissenskonftlikt die ertie N1C schon als
verpilichtend VOTaUSs der können Werterlebnisse,
die e1inander entgegenstiehen, einen olchen herautbeschwö-
ren? Man könnte 12S vielleicht bejahen wollen mI1t der
Begründung, daß diese konkreten Werterlebnisse unlösbar
verknuüpft selen m1t der 1NS1C iın die Bewahrung der
Gefährdung der eigenen sittlichen Persönlic  eit amı
SINd WITr wlieder aut das ursprüngliche Problem Zurückge-
wortien: Vermag e1NEe solche 1NS1C das Gewissenserlebnis
estlos erklären? Ertährt der ungläubige ensch enn

diesen geht C Ja immer das S ist dir N1ıCcC rl  bt“
sich als VOIN seiner eigenen Persönlic  01 zugerufen?
SO daß sich gleichsam aufspaltet ın den niedern ri1ceh-
menschen, der die DOSe Tat Will, un den höhern, der S1C.
ihm „verbietet‘‘? GewißB, Se1inN Desseres Ich ruit ihm
‚„„Gib deine r N1IC preis!” ber Wenn diese ur

zn
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das letzte emmnNIis wäre, enn NIC| aut S1C VOTlI-
zichten” Die reale Möglichkei ist gegeben, SONS die
Warnung keinen ınn In jeder schweren un wird diese
ur tatsächlic geopier untier dem Protest des (je-
W1SsSens. Und gerade 1m Gewissenskonftlikt erlebt sich der
versuchte der geTallene ensch als 1 Grunde identisch
mit Se1INnem Dessern Selbst, erleht das warnende „altı als

SeiINEe C gerichtet. 1C er  4 selber
ruft, sondern ı7 ruit ber ihm  e M W., der ensch O1 -
ebt SEe1INEe Gesamtperson als gebunden. Sie kann er NıcC
der letzte Rechtstite des (jewissens Se1N. [ )eses iıchtet,

1n Wort des h1l ugustin gebrauchen, ber seine
Person, STC also irgendwie ber ihr

hne Zweiftel dart INan zugeben, daß he1l odel veranlag-
ten Menschen 21n schr eftiger innerer on entstehen
kann Urc 21n AÄAnsinnen, das ihr eal, ihre Selbstachtung

vernichten der auch 1Ur truben TO Und mancher
hat schon e1iner gemeinen Versuchung wıderstanden UrCc
die innere Auimunterung: ‚„Ich 1ıll N1C gemeın werden.
Ich darti meliner hre nichts vergeben.‘ hber dennoch rag

sich, ob in diesen Fällen der Transzendenzcha-
eak er des Gewissenserlebnisses gewahrt ist, jener Ein-
TUC des Überweltlichen, WwW12e ihn selbst 21n ant geahnt und
Fichte schr STLar Detfont hat @1' hbetrachteten den Ge-
wissensrut als eine Stimme AUS einer andern, nichtempir1-
Schen Welt Theoretisc INa Man das ‚„ Solle der den
‚„„kategorischen Imperativ“ aut den autonomen Willen, aut
uUNSere Idealnatur der uUunNseTrTe geistige Persönlic  el grün-
den, praktisch, 1mM konkreten rlebnis, EUCHNTE 1n
Tietferes aut Die Persönlichkeit, die Ehre, weilche N1IC
preisgegeben werden dürtfen, werden 1mM ecchten (GGewi1ssens-
erlebhnis VOT einem Schimmer verklärt, der AdaUS e1iner höhern,
aboluten Welt stammt.

amı kommen WITr einer zweiıten AÄnsicht, welche das
1ndende Ooment 1ın der aufleuchtenden S 1 ”1

Wır en ere1ıts die Erklärung VOIlN

angeiführt: ‚„„Die Formalursache der sittlichen Ver-
pflichtung ist die wesenhatte Gebundenhe1 des Menschen

die Vernunftordnung, 1n die als Vernunitwesen m—
entrinnbar eingespannt 1ST, und die deshalb jedem, der zZzu  -
Gebrauch der erNunN gelangt, m1t upwi__der_s_tehlic__her E1in-
dringlichkeit Zu ewußtsein : kommt 20° Einen äahnliıchen
edanken cheıint schon TIrüher vertireien en

JL
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S ist also der sittliche Wertunterschie eine E1igenschaift,
welche gewissen Handlungen einen absoluten, allgemein qul-
tigen Wert mi1t absolut verpilichtender Tra verle1ı dus
ıhrer VOI dem vernünitigen Willen erkannten Übereinstim-
IMUNG mi1t der objektiven sittlichen Ordnung?!.“ „„Der
gebildete, N1ıC. YT1LUSC betrachtende ensch ist sıch e1n-
Ttach dieser Notwendigkeit der Übereinstimmung seiner
Handlungen m1T dem Sittengesetz bewußt?22.“‘

d mac diese Auifassung geltend,
daß die Vernunitordnung N1ıC 1n Letztes sSCe1 Dieses geben
tür die Seinsordnung sowohl T1D1LLa W1e 10 un UDr1-
gens alle katholischen Autoren Die rage ist aber, ob
WIr ın der DbloBen, och N1IC reflexen ewubtseinsordnung

diesem Letzten vorstoben mUussen, ob hne dieses letzte
Durc  enken 21n echtes Gewissenserlebnis unmöglıch sSCe1
Da WIr also in uUnNSerer phänomenologischen Betrachtungs-
WE1SEC VON den etzten metaphysischen Fragen absehen, wird
die olgende Erörterung zugleic e1ine Auseinandersetzung
mıiıft dem ‚„kategorischen Imperativ“ der Kantianer.

Versuchen WIr uNs vorerst klar machen, Was tür einen
Ungläubigen die „Vernunftordnung’ edeutien kann. 10
gıbt uNs einen Anhaltspunkt, WeNn aut die „verpflich-
ende  4 Ka der Denkgesetze hinweist, un diese Verpilich-
LUNG dUus deren Beziehung Z „objektiven ahrheit  4 her-
leitet Die Denkgesetze SiNd „absolut verpilichtend. Wer
überhaupt denken will, un daraut kann nıemand verzich-
ien, muß sich denselben unterwerien Die Denkgesetze
selbst en ihre verpilichtende T davon, daß S1C alleın

dieser Übereinstimmun mi1t der objektiven ahnrhner
tühren??“‘ Im Gebiet des Denkens konkretisiert sich dıe
‚„„absolute Vernuniftordnung“ SOMITt ZUr „objektiven Wahr-
t“ Als W dads äBt sich diese och auifassen, WelNln ich
VON ihrem etzten Fundament, ott bsehe? Was eErsire

der Mathematiker mI1t SeiINenN Dedu  1onen, mit seinem
Suchen nach der ‚, Wahrheit“ Eiınen absoluten Sinnzu-
sammenhandg, ın den sich alle Teijlerkenntnisse einiugen
lassen, 1n 1deales Gebilde, das OT gleichsam na  onstruiert

Die logischen Denkgesetze erkennt der ahrheitssucher als
den einzigen Weg ZUT ‚„objektiven ahrheit  ‘ Denn diese
besagt „Sinnzusammenhang‘ ; 21n Verstoß jene Ge-
SCeIZC aber erscheint unmıtielbar als „Sinnaufihebung , Nan
en den Satz VONI Widerspruch. So mMuß der ensch

Der sittliche  O« Gotftesbeweis, Würzburg 1899,
23 a, 719—80
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d1ıe Denkgesetze efolgen, weil ın sich den Naturdrang
Spur ach der aNnrhnelt, ach einem absoluten Sinnzu-
sammenhang, diese Gesetze aber den einzZ1g möglichen Weg
azu bilden

‚„„Die enkgesetze Sind bsolut verpiflichtend” annn
mit VO reinen Bewußtseinsstandpunkt AdUus 1Ur heiben
Wenn ich meine vernünftige Menschennatur N1C vergewal-
igen will, muß ich mich ach ınnen iıchten Mıit voller Eıin-
S1C ann ich Uüberhaupt keinen unlogischen Denkakt voll-
ziehen, weil 10$ eine Selbstaufhebung des Denkens 1ın
sich schlösse. Oder, Wäas asselbe ist, weil ich meıne VOTl -

nüunftige aiur N1IC unvernüunitig machen kann.
annn ich, ) überhaupt N1IC. VOINN

einer ‚„verpflichtenden Krafit“ der enkgesetze sprechen.
Verpilichten 01 doch ach allgemeinem Sprachgebrauch
die moralische reınel binden, inr 21in „ NON licet  4 zurufen,
SCeIZ also Te1Ner VOTaUusSs Der klar erkannten anrner
gegenuber, VOT CM den klar erkannten Denkgesetzen
mMan würde besser ‚Denknormen‘ gegenüber ist
der ensch aber N1C Ire1l Die Denknormen verpilichten
N1ıC und können nNıC. verpflichten, weil S1Ce nötigen LO-
gische Fehler S1inNnd bei klarer 1NS1C unmöglich.

Nun gıbt e1Ne nalogıe zwıschen der Denkordnung
und dem sittlichen Gebiet, aber N1IC. zwischen den enk-
gesetizen un den sittlichen Geboten, sondern zwıischen
jenen und den sıttlichen Normen. Wie ich den enk-
geseizen Iolgen muß, ZUrTr: ‚‚objektiven ahrheit  ea
gelangen, den sittlichen Normen, die „objektive Sitt-
ichkeit‘‘, das R1C der sittlichen erie in meiınem Han-
deln verwirklichen. In ezu aut diese waäare die Deutung,
WEeNnNn man S1C Von ott oslöst, e1ne annlıche W1e hel der
„objektiven Wahrheit““. S1e konnen aufgefabt werden als die
Idealnatur des Menschen, als £1nNe transzendentale Gesetz-
11C  eıt, als e1n freischwebendes Sollen Worauft unNs

Oommt, ist der Umstand, daß die Analogıe zwischen der
logischen und der sittlichen Ordnung 1m Normcharakter
der beiden Idealreiche 1eg und VOT em ın ihrer NO -

igenart. Einem klar erkannten Wert kannn
ich innerlich Gar N1C ablehnend gegenüber stehen Ich
muß ihn als Wert bejahen, meın geistiges Wohlgefallen
wird naturnotwendig wachgerufen. Wie 21n Denkiehler eine
intellektuelle Unklarheit voraussetzt, muß ich den Wert
verdunkeln, OCkende RETrTiEe niedrigerer Ordnung ihm ont-
gegenhalten, innerlich abgestohben werden. Einen Wert
bewußt als Wert ablehnen, 1e den Naturdrang ach Sitt-

Scholastik X11
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licher Vollendung unterdrücken, uUNSeTtT geistige atiur VOT -

gewaltigen. Einen Wert als Wert verneinen WAäare Selbst-
aufhebung der sittlichen 1NS1IC

Die Vernunftordnung, ın die all vernünftiges Den-
ken und Wollen unentrinnbar eingespannt ist, WAare also
immer VOI der etzten metaphysischen Verankerung iın ott
abgesehen nichts anderes als die ben beschriebene ‚‚OD-

undektive ahrheit  D „objektive Sittlichkeit“‘ mMan

könnte och das Gebiet des Ästhetischen hinzufügen. Si1e
ist, miıt Windelband sprechen, der „Inbegriftt der
Normen , und d1iese nötigen, W1C WIr gesehen, ihrer AÄAn-
erkennung. ber EIWAas anderes ist die intellektuelle und

auch altektive ejJahung e1InNes sıttlichen Wertes, eIWas
anderes dessen Verwirklichung 1 Ireien Wollen und JIun.
ort ist, solern die Bedingungen ZUT wahren WerterTfassung
gegeben sind, Öt1gung, 1er kann ich tatsächlic auswel-
chen, weil ich Trel DIN 1m Wollen, weil ich die verhängnis-
VO acC besitze, meine Dessere 1NS1C T1TZU-

gehen, mMe1ine hohere atiur 1mM Wollen vergewaltigen.
Und diese geheimn1svolle reıiıNnel ıchtet sich ın
meinem ewußtsein e1InNEe chranke aul, welche jene iın ihrem
physischen Bestand unangetastet 1äBt, und andererseıts doch
den innersten Kern meines ollens ın Schwingung bringt.
Diese CUC Bindung Läßt sich N1ıC mehr dus e1iner bloBen
Vernuniftordnung verstehen, weil S1C keine eigentliche Ötigung
ausdrückt, weil S1C auch N1ıC bloß 21n Autrut ist e1inem
eal, sondern als moralische iınschränkung mMe1l-
N freien sittlichen Wollens erlebt wird Die

Vernunftordnung räg Ja immer, W1C WIr gesehen,
Normcharakter; S1C ist TUr den Ungläubigen nofwendig eIWas
ee1les Das rTrIieDN1ıs meines eingeschränkten Han-
eiIns aber weist mich hıin aut e1Ne SO Nur VOINL e1iner
olchen kann 21n tief greifender Eintiluß aut meine Q1-
gene Persönlichkei ausgehen, melne reıhner kann 1Ur VONMN
einer Person gebunden werden. Wiır behaupten N1C
WIr werden später och darauf zuruüuckkommen daß das
Persönlichkeitsmoment refilex un klar rkannt wird Vor-
Jäufig geht LIUT die Feststellung, daß 1mM (Jew1ssens-
erlebhnis 21n Element sich iindet, daß Urc das Bewußtsein
VOIMN einer absoluten Vernunftordnung N1IC. hinreichen DO-
gründet werden annn Tatsächlic mußte 21n S1  TC denken-
der ensch die Einschränkung Seiner Handlungsfreiheit
UrCc 21n unpersönliches Gesetz, MC eine irgendwiıe hy-
postasierte ernun als eiInNe Entwürdigung seiner HersoOon-
1C  21 empfTinden.
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ber muß enn das Gewissenserlebnis 1mmer ın der
phänomenologischen Sphäre e1iben: weiter zuruückgeführt
werden”? WäÄäre N1IC möglich, daß iın einem Menschen,
der VOT einer schlechten Tat STe das Pilichtbewußtsein
erwacht mi1t jener unmittelbaren, gleichsam naliven Evidenz,
die gäar keine weitern Reflexionen autkommen
Daß ihm das (Gjewissen mıt solcher arhneı zurutt „„Du
darist nicht  e daß i1ihm gäar NıC einTfällt, weiter IOr-
schen: Wer verbietet M1r enn das?” Es gıbt doch auch —
mittelbar einsichtige erte, VOIN denen WIr unNns überzeugen
lassen, hne unNnNs ihrer erankerung 1 absoluten Wert De-
ußt SC1N. Wäre das NC denkbar inbezug aut das Er-
lebnis der MC 10 selbst versichert 0S unNs „„Der
ungebildete, N1ıC T1L1SC betrachtende ensch ist sıch
infiach dieser Notwendigkeit der Übereinstimmung selner
Handlungen mit dem Sittengesetz bew TC1ILC| kann
ich auch e1inen Wert IUr insofern unm1ıtLielbar erTassen, als
mMIr die sıch AUS 1hm ergebende sittliche Ergänzung meiner
Persönlichkeit zugleic mitgegeben ist ber da die Bezie-
hung aut diese das Gewissenserlebhnis N1IC. verständlich
MaCı WI1C WITr Iruüher dargelegt, oMmM Jetz VOT a  emaut das moment

Zur Beantwortung dieser auberordentlich schwierigen
rage cheint zu vornherein geboten, verschiedene Men-
schenklassen auseinander halten So mMac W ıitt-
annn #“*4 darauft auimerksam, daß INan be1i solchen, dıe iıhren
ursprünglichen Gottesglauben eingebübht aben, eine eintache
Pilichtschau annehmen könnte

„„Wer sich über die religiöse Bedingtheit der Pilicht keine Re-
chenschaft gegeben nat, WerTr diesen Zusammenhang nicht durch-
schaut, wird der Meinung sein, den Pflichtgedanken auch ohne I1e-
11g1öse Voraussetzung festhalten können. jektiv hat dieser Ge-
danke den ausreichenden Halt verloren, die persönliche AuffassungLäBt jedoch diesen Sachverha NC ZUL Geltung kommen. azu
kommt die aCcC der Gewohnheit, die 05 erklärlich erscheinen
1äBt, daß sich eine allgemein übliche und althergebrachte Denk-
Tiorm Vorerst auch noch behauptet, wenn S1C innerlich untergraben15

W., inTolge seiner gottgläubigen Erziehung VOT-
knüpfen sich bei einem olchen Menschen SOZUSaCeN
zliativ Wert- DZW Unwerterkenntnis einer andlung mit dem
Bewußtsein IM der „„Du darist nicht‘“ och kann
INan 1ın einem derartigen Fall zweiteln, ob Man och miıt

Zum Verhältnis zwischen ora und eligion: Ph Jb(1925) 115
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einem sittlichen und NC bloß mi1t einem S O d

Pflichterlebnis Liun hat Diese AÄnsıcht Tindet eine gewi1sse
Bestätigung iın der atsache, daß auch gottgläubige Men-
schen bel Handlungen VON geringerer Tragweite 21n klares
Pflichtbewußtsein en können, hne ott denken,
wodurch das „„Gewissenserlebnis” 1115 „rein Soziale‘“‘ ınab-
sinken würde. Eın Beamter wird VON einer geringiügigen
Pflichtverletzung, N1IC schr relig1iös eingeste ist,
vorerst unwillkürlı Urc positive Giesetzes- und Taivor-
schritften abgehalten. Wird die Versuchung gröber,
T1 vielleicht der Gedanke die reC  iıchen Folgen ın
den Vordergrund. 10SCOS CS 1e uUNSere eigentliche rage
unberuhrt, da sich och NIC 21n sittliches (jewis-
senserlebnis andeltie

aber 0C Gewissensregungen vorhanden sind, annn
Man Iragen, ob sich NıC iın diesen e1n, WwWenn auch ganz
heimliches rauben Gottes Existenz äuDbert, das
anzeigen wurde, daß der Glaube ott och N1ıC gäanz
erloschen ist Bezeichnend ist ın dieser 1NS1C eine NO-
t1z VOIN d d e Jahrzehnte schien iın einem
verfeinerten Lebensgenu aufzugehen, jede Spur VvVon ott
schien AdUus seinem en verwischt. Nachdem OT ott W1e-
dergefunden, schrıeb © in se1in Tagebuch: „Ich bın WI1C CI -
löst VON einem groben LebenskampfT. Dreißigjähriger Gottes-
rieg schloß EUTE Frieden mıiıt meinem erstand?25.**

ber das Erwachen des sittlichen Bewußtseins eım ind
ist schon viel geschrieben worden. Au{fschlußreiche emer-
kungen mMac. daruüber Hugueny Er schildert die
instinktive OTrSIUTEe des sittlichen Bewußtseins e1m inde,
die iın einer Neigung besteht, sich der sozlalen Umwelt Ca

„„Diese Neigung, die instinktiv ist, EeVOFr S1C bewußt und vernünt-
L1g wird, weil S1C mT der sozlalen aliur des Menschen gegeben
ist, zeig sich ange VOT dem Erwachen der ernun N1e ist e1ın
Schutz der altur, die dem Kinde gestattet, sich gewöhnen, das
ute suchen und das 0OSe meiliden inifolge der bloBben Nach-
ahmung VOIL seinesgleichen, lange EVOFr 0S uUrc eın persönliches
Urteil das ute VO  Z osen ınterscheiden und normal handeln kann,.
Die Müuütltter können inren Kindern ‚Das ist unanständig:,
lange bevor sS1e können ‚Das ist e1ne unde‘, und WeNlll mMan
inm VON un rederl, wird das ind vorläufig nichts

die ihnm dasderes iinden, als W ds in der Vorstellung sieht,
Wort unanständlig WAaCHru: Eine unanständige Hand-
lung aber 1ST, W ds die Mutltter verbietet oder tadelt, Wäas e1in gut
erzogehNe>s ind nicht Iut, Was Manl niemand Iun sieht?26.“*

Zit. Dei: Siegmund, Psychologie des Goitesglaubens, Mün-
sier 1937 L’evel du eNSs moral RevTiThom (1905) 519
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In all diesen Fällen könnten WIr TO des Errotens des
Kindes N1LC| Von einem sittlichen Gewissenserlebnis
chen OD aber 1n olches möglich ist VOT dem Auftfleuchten
der Gottesidee, Läßt sich empirisch ohl kaum feststellen
Bei christlich erzogenen Kindern wird das relig1öse Bewußt-
sSein zugleic mit dem sittlichen geweckt, be1 andern darf

das achmMan das kausale Denken N1IC unterschätzen,
NeueT I Forschungen ereits m1T dem dritten Altersjahr e1n-
seizen kannn Wir können 1ler 1Ur Urz hinweisen aul das
Buch VON el ach, der die Ergebnisse der modernen
empirischen ntersuchungen folgendermaben zusammenfTfaßt:
„„Aus all den angeführten TrDe1ıten geht nervor, daß das
Gottesproblem mi1ıt dem Erwachen der Vernunit ım nter-
essenbereich des Kindes ST und den Jugendlichen, ab-
gesehen Von einer entwicklungsbedingten Unterbrechung, bIis
ZUT Vollreitfe hinaus erns beschäftigt??.“ Da a1sO beim
ind VOT dem Erwachen der ernun 211 „rein sozilales
Gewissen“ sich regt, m1T dem Erwachen derselben aber
das relig1iöse Problem einsetzt, 1eg die Vermutung m.

nigstens nahe, daß das sittliche und relig1öse Bewußtsein
gleichzeitig sich kundgeben. ÖOder, daß das „„sozlale Gie-
wissen‘“‘ sich 1m 1C der gewonneNeN Gotteserkenntnis 1ın
e1n ‚„sittliches” umwandelt

Bezüglich der Primitiven meılint Coathalem, daß das
Pflichtbewußtsein der Gotteserkenntnis vorausgehen köonne:
„5S cheint iın der Tat sicher, daß die atisache der Ver-

Ausgangspunkt gedient hat, sichpflichtung als normaler
ott erheben?8.“‘ Als Bewels gelten inm VOT em die

Gottesnamen (  ächter ber das Gesetz, Gesetzgeber, Rıch-
ter), d1ie dartun, daß die Primitiven eiınen klareren Begriftf
hätten VonNn ott als Gesetzgeber enn als Schöpfer. S12
en iın SsicCh, 1in ihrem moralischen Sein, eine prinzipielle
Abhängigkeit entdeckt, IUr die S10 e1ine Quelle suchen mußten

ber abgesehen davon, daß 1er das Problem, WwW1C enn
einem olchen Abhängigkeitserlebnis kommen kann, gäalz

1mM Dunkel bleibt, scheinen uns auch die Tatsachen N1C|
Denken der

Primitiven N1C! übersehen.
eindeut1ig festzuliegen. Man dari das kausale

Dieses SECIZ eın, sobald der
e1sS erwachrt, WenNnn auch N1ıC 1n abstrakter Form, sondern
in sinnliche Vorstellungen und Affekte eingekleidet??.
Schmidt weist untier zahlreichen Belegen daraut

D7 Die Problematik der Religionen, Paderborn 1936, 100
Du devoir 1eu ArchPh 11 1935
Val Lindworsky, Die Primitiven S -  das kausale Denken:

Intern 0oC Religions-Ethnologie, Tagung,
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hin, W1C gerade die Idee des Schöpifergottes Naiurlic
och N1IC philosophisch geklärt sich be1i der enrza
der TVOIKer Lindet Der Analogieschluß VOMN einem mensch-
lichen ‚„‚Macher“ einem überweltlichen Urheber ist YGe-rade tür das primitive Denken, das sıch diıe 37  elt“ och
schr beschränkt vorstellt, ohl näher iegend als uns
reilexen Menschen scheinen mochte ott dennoch mehr
untier der Vorstellung des Gesetzgebers der iıchiers
cehrt wird, Mag richtig Sein und äBt sich leicht erklären, da
das Gewissenserlebnis eine ausschlaggebende 1m eDen
des Einzelnen spielt ber die rage des zeıtlichen Fruher
scheint uUNs amı N1IC enIsSsChAHIEdenN

Am schwierigsten wird das Problem, ob ein sıttliches
Pfilichtbewußtsein möglich ist hne Gottesidee, Del Man-
hen Halbkulturvölkern, die keine Vorstellung mehr
en scheinen VON einem persönlichen ott und OCNH e1in
ethisches Verhalten den Tag egen Karrer® weist
aut die erichtie eines katholischen Missionars ın ına hın,
denen zuTolge d1ıe Neubekehrten selbst gestanden hätten,
Irüher nichts Von ott gewußt en Zu der Folgerung,die Bıillot daraus ZOG „Tausende und Abertausende VOIN
Menschenkindern en 1n ina, hne auch LUr eine Ahnung
ZU aben VO  - Dasein Gottes‘‘, Iügt Karrer einschränkend
hinzu: Man ann 1ın der Tat N1IC anders ’ Wenn mMan
en Namen miıt uUNsSserm christlichen Inhalt u W12
der gelehrte Verfasser tılde Karrer selbst äußert sıch
ın

„Die Religionsgeschichte zeig ZW. ZUr Genüge, daß jene Me1Ii-
NUuNGg alterer Theologen N1IC haltbar ist, als oD der Begri{ff der
sittlichen Verpflichtung notwendig schon eine (ausdrückliche) Got;-
teserkenntnis voraussetze: aber WT Pflicht‘ SagtT, sagt VIrIue
‚Go die unbedingte Ehrifiurcht und Liebe ZuU uien ‚TIran-zendiert‘ bereits wesenhafit eSs Gegebene, aumzeitliche ; S1C
schlieBt wesenhaft schon die Setzung des Absoluten e1n
g1ibt Ssomit keine Anerkennung des uien 1m Gewissen, die N1IC|
schon unbewußt Gottesglaube und keine Liebe ZU uten, die
NIC schon unbewußt Gottesliebe WAäre  s Sn

Tatsächlic cheint uns 1Ur e1Ne Alternative möglich nt-
weder hat sich das Gewissen Jener Völker 1mM Laut der e1t
mangels eines religiösen Gefühls in 21n reıiın sozlales VOTI-
wandelt ursprünglich ist Ja auch De1l den Chinesen das
Vorhandensein 21Nes echten Gottesglaubens nachgewiesen.Dann aber MU. mMan ihnen 21in ‘ eigentliches sittliches

Das eli
burg 1934, glöse iın der Menschheit und das Christentum, Freii

31 74
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Handeln absprechen. der aber Wdas uns als das Wahr-
scheinlichere gilt der Gottesglaube lebt doch och dunkel
auf dem rIun des ewubtse1ins und äußert sich in VOeI-

zerrten Formen. Dıie Verehrung IUr das den ganzen Kos-
mMOS durchwaltende Gesetz rutit 1m Gewissen Reaktionen
Wwach, die tatsächlich NUur durch die Überzeugun VON einem
persönlichen Rıchte und Gesetzgeber entstehen können.

cheint uUuns die Tatsachenvergleichun eın ınzweilfel-
haft sicheres rgebnis 1efern Die 1eiste wesentliche
Schwierigkeit 1eg darın, daßb WITr dıe geheimsten egun-

der Menschenseele NC durchschauen können, daßb der
ensch selber sich oit uDer SC1INE geheimsten egu nN1IC
1m klaren ist und nN1ıC selten sich selber gegenüber eine
as auiseiz Die bisherigen Ausfiührungen men-

fassend, werden WIr bekennen mUüssen, daß das ‚„‚warnende
Gewissen “ das Auftfleuchten der Gottesidee iım Gewissens-
erlebnis ZW äar nahelegt, aber dıe rag doch N1IC endgültig
ZUT LOÖSUNG bringt.

ber WIr en das Gewissensphänomen och gär nN1ıC
nsere Erklärungsversuchein se1ıner Totalıtät betrachtet

ewegten sich immer 1Ur das r1eDnıs VOT der lat
Wiır muüussen diese ergänzen UrC! Hereinbeziehung des

u A  () Dieses vermäg auch auTt das Wäal-

nende (jewissen 1C werien. Das 4  ‚„böse Gewissen
kann mich 1Ur VOT dem anklagen, dem gegenüber ich miıch
VOT der Tat verantwortlich WUu Das Schulderlebnis
als conditıo S1NEe qua NON das Freiheits- und Bindeerlebnis
VOTaus Ich kann mich 1Ur dem gegenuber SCHhu  1g wissen,
Urc den ich miıch „gebunden‘ rlebte

nNen feinsinnigenNun cheint aber gerade Stoker SCe1

nalysen des ‚„bösen“ Gewi1issens klar bewiesen aben,
der VOIN diesem eplagte sich VOT einer hOöohern,

persönlichen schuldig erlebt Besonders die
„ontische Fluc das Fliehen VOT den Menschen TO
der Sicherheit, daß keiner davon un naft, das ‚„ontische
Bekanntsein‘“, der Vorwurf, den der Missetäter von
en Gesichtern bliest, deuten hin auf die rlebte Verant-
WOr{iung VOT einem allwissenden und allmächtigen Rıchter
Diesem Phänomen gegenuüber sind die Hinweise aut das

Ich der auft eine sittlıche Ordnüung vÖölligeigene bessere
unzureichend. Das Dessere Ich ist ja nicht mehr da; gerade
darum kann sich der ensch N1ıC mehr achten Es chwebt
ihm UUr och VOT als Erinnerungs- oder Wunschbild. Die
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am VOT dem Dbessern und die Gewissensangst VOT

dem „Höhern“ SiNd wesentlich verschieden. Das DEesSsere
Selbst hält ihnm ZW dl SC1INE Erbärmlichkeit VOT und insofern
12S$ TUr einen N1ıC Gallz verkommenen Menschen eine wahre
Qual edeutet, kann mMan VomMNn ei1iner Verfolgung uUurc dieses
roden ber 1m „bösen‘ (Gjewissen verniımmt der ensch
och eine Strafandrohung, d1ie erst ın USSIC ST Urc.
Wen Ss1e uüuber ihn OMMIT, OD UrCc e1ine .„‚höhere“ Macht
der Urc Menschen als deren Vollstrecker, ist ihm viel-
leicht N1IC. klar ber erlebt C1INe HE
die Tür den sittlichen Ausgleich SOTGEeMN wird Und weil UT

iın jedem Menschen den Vollstrecker der Strafgerechtigkeit
ürchtet, weiıch N jedem nähern Umgang mıiıt der Mitwelt AUS,

Und diese Gerechtigkeit ist ihm NıCc bloß eine „SIitt-
1C Ordnung  ß 10 erscheint 1nm, WeNnn auch in dunklen
Umrissen, als Rıchter, dem 21n gäahz persönliches Ver-
hältnis hat, der auf diesen Menschen, der unier diesen
mständen das Verbrechen begangen hat, abgesehen hat Das
ist ja das FEigenartige bösen Gewissen, daß der ensch
in sSeiner Einsamkeit VOT Einem sSte daß weiß
Stoker mMac mit RC daraut aufimerksam daß TUr
ihn 1Ur einen Weg ZUr Retftung gıbt, die R e und die da-
Urc erlangte In eine Rechtsordnung
hinein passch diese Kategorien menschlichen rliebens MC
mehr. Einer olchen könnte Genüge geschehen Urc üuhne,
Urc Auitisichnahme der Strafe ber der Verbrecher ist
sich bewußt, daß all dieses fruchtlos ist hne die Reue,
hne die innere Umkehr, deren 21 einem allwissenden
Rıchter sian  en muß

Gegenüber dem Phänomen der Schuld versagt Nun auch
die Ansicht, daß siıch beim Pflichtbewußtsein e1ne

1NS1C iın das „Du darist nicht‘‘ handle hne gleich-
zeitigen edanken den Verpfilichter. Es gıbt kein Er-
en einer Schuld abgesehen VonNn anormalen Zuständen

ohne daß mMan sich VOT jemanden SCHUu  19 weiß. Das
cheint unNns erwiesen UrcCc die VOIN Stoker herausgearbeiteten
Momente der ‚‚ontischen Fluc des ‚„ontischen Bekannt-
seins‘‘ und der „‚ontischen Einsamkeit‘“. Diese besagen doch
wesentlich e1Ne Flucht VOT jemandem, 21n Bekanntsein Je-
mandem gegenuüber, eine Einsamkeit ım 1NDII1C aut jemand.,
Die Erklärung, dieses Gegenüber sSC1 die Menschheit, dus
deren Solidarıtä der Verbrecher sich uUurc SPe1iNEe JTat AUS-

geschlossen habe, bleibt entweder auf dem rein „„SOZ1010g1-
schen‘“‘ en S  en, der rägt, Wenn S1C die Menschheit
mehr ın ihrer metaphysischen Verbundenhei nımmt, viel
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iın das Faktum hinein Der Durchschnittsverbrecher wird
sich kaum mi1t philosophischen Betrachtunge ber die E1in-
heit des Menschengeschlechtes beschäftigt aben

eWwl1l der überzeugte Atheist wird Jeugnen, daß sich
errgo urchte Und die moderneVoTr einem persönliche aft wird auch fernerhin das GewI1Ss-ungläubıge Wissensch

senserlebnis Urc de kategorischen Imperativ der eine
ideale Wertwelt erklären. ber eiwas Anderes sind die
AUS e1iner bestimmten Weltanschauung abgeleiteten ITheo-
rıen, etwas anderes das ungewollte Zeugnis des eigenen
erzens. Wır e annlıche andern 1e SO

eugnete dıe WwW1sSsenschafitliche Psychologie, besonders ge-
W1SSE Richtungen, Tast einstimmi1g die Existenz der eele,
Ostie das menschliche Ich in ;,Bewußtseinsfetzen“. Und
doch handelten auch diese Philosophe 1m alltäglichen Le-

nNe VOIMN dem eigenen substian-ben W12e die, welc
jiellen Ich überzeugt asselbe gilt VOoON den Veriech-
tern des ldealismus Das en Er WEist sich als tärker
enn d1ie ihm widerstreitenden Theorien Es gıbt g;
W1SSEC unmittelbare Einsichten, die sich vielleicht schwer

lex tassen lassen, die aber tieT mit dembegrifflich und rei
ganzel menschlich Wesen verbunden sind, daß das fast
unbewubte, unwillkürliche Streben daraut mit Sicherheit 1TCea-

giert. Hier wa mMan versucht, das ekann Wort Pascal’s
anzuwenden: ) }Das Herz hat SC1INE Gründe, dıe der Verstand
N1IC. kennt.  Kd Die unwillkürliche egungen des illens sind
meistens dem kritischen und zersetzenden Einifluß des Ver-
tandes entzogen, und ege S1C 21n unpartelischeres
Zeugnis VOIN gewissen dunklen, aber lebenswichtigen Er-
kenntnissen ab

SO möchten WIr uns das Wort Rosenmöllers eigen
machen: ı7  o auch der Vo  - Gewissen Verfolgte die
Existenz Gottes leugnen, Ernstnehmen des Ge-
W1sSsens bezeugt el, daß die Existenz einNeSs allwissenden,
allgerechten und unbedingt bindenden Geistes anerkenn
Wo ein ecchtes sittliches Gewissenserlebnis vorhanden, da

egegne der ensch seinem Gott, wenn ihm dıe Stimme
auch eltsam Tem!' klingen Ein Strahl Adus der aD -
solu ten Welt hat ihnn getroffen. Der ensch annn sein
Ohr wieder abstumpien, Se1in Auge annn IUr eine Zeit blind
werden. ber ann hat Igehört, e1in 1m sittlichen 1nnn
normaler ensch SC11M. Wer sich den Einflüssen dus der
höhern Welt verschlieB3t, sinkt notweudig era ın das
Q1C| des Triebhaiten, Untermenschlichen. 21n personales
21in ist ausgelöscht.


