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II.

Welche Wesensziige sind nun der neuzeitlichen Philo-
sophie im allgemeinen von Descartes bis Kant, insofern sie
unter dem Schlagwort Rationalismus geht!?, mit der frii-
her charakterisierten mathematisch-naturwissenschaftlichen

12 Die tatsachlichen Verhéltnisse, wie sie in den einzelnen
Denkern verkorpert sind, liegen hier ebenso verwickelt und sind
weniger gradlinig durchgefiihrt, als es bei seinem Gegenpart der
Fall ist, der unter dem Schlagwort Empirismus geht.

Wenn die klassischen, etwa mit Kepler oder auch Leonardo
da Vinci einsetzenden, durch Galilei begriindeten, in Newton und
seiner groBen Schule in der Zeit bis 1800 kulminierenden mathe-
matisch~ arbeitenden Naturwissenschaften vor allem durch zwei
Grundhaltungen die Ziige des Antlitzes der damaligen Philosophie
bestimmt haben, einmal durch die prinzipielle, bewuBte und ge-
wollte Beschrankung des Wissens um die Natur auf Phaenomene,
auf die quantitativ formulierbaren Funktionen — das beriihmte
Wort Newtons in seinen ,,Principia’*: ,hypotheses non fingo* —
mit AusschluB alles metaphysischen Wissens um das Wesen der
Dinge, so daB Kant in seiner vorkritischen Periode einen bloBen
Positivismus im Sinn d’Alembert’s vorfand; zweitens durch ihren
das methodische Experimentieren ausdriickenden Begriff der Ana-
lyse und des die letztere tragenden Fundamentalbegriffes ‘der
Huypothese, durch deren analoge Uberfragung auf die damalige
Philosophie groBenteils ihr Apriorismus, Subjektivismus, Rationa-
lismus, Logizismus bedingt ist: so kommt an dieser Stelle nur,
oder fast nur, das letztere Moment in Betracht. Descartes ist,
wie wir sehen werden, kein Positivist. Das aber ist das geschicht-
lich fiberaus Reizvolle und bedeutsam' Lehrreiche, daB, wie der
biologisch-physiologisch-psychologisch, aber unmathematisch den-
kende groBe Philosoph und Naturkenner Aristoteles, dem es iiber-
all auf die Gewinnung von Klassen und Kategorien, von HKlassifi-
kation, Uber- und Unterordnung der naturwissenschaftlichen und
philosephischen Felder und Schichten zu tun ist, der Fiihrer der
unverganglichen mittelalterlichen Metaphysik ist, so der mathe-
matisch scharfsinnige und tiefblickende, in vieler Beziehung welt:
fHichtige, erdenfremde, transzendent eingestellte Platon, der zu-
erst in genialster Weise den Begriff der Hypothese entwickelt,
angewandt, durchgefiihrt hat und aus dem angeborenen, aprioristi-
schen Riistzeug des Geistes geboren werden lieB, der Geistes-
verwandte des neuzeitlichen verstiegenen, mathematisch gehaltenen,
‘aprioristischen Rationalismus ist und tatsdchlich bestimmend auf
ihn eingewirkt hat. .
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Art gemeinsam? Worin unterscheiden sie sich und welche
Form des Philosophierens ergibt sich daraus? Auf das
gegenseitig sich beeinflussende Wechselverhaltnis, das In-
cinander von Geben und Empfangen seitens Philosophie
und mathematisierenden Wissenschaften kann hier nicht
nidher eingegangen werden. Viel lehrreicher und befruch-~
tender ist es fiir unsere Aufgabe, sich in die damals leben-
dig ergriffene Geisteshaltung einzufiihlen. Aus ihr flob
letztlich und immer von neuem im groBen ganzen und im
einzelnen die genannte Verschlingung. Der von Galilei,
Newton, d’Alembert und den iibrigen vornehmsten Trédgern
der neumen Naturwissenschaften vertretene Positivismus, der
methodisch innerhalb der Grenzen des von ihnen gepflegten
Wissensfeldes iiberaus gliicklich und fordernd war, scheidet
bei den Rationalisten aus. Spinoza, Leibniz, Wolff sind wie
Descartes Metaphysiker. Auch ihre einseitige Bevorzugung
des mechanistisch-quantitativen Momentes — Spinoza kennt
{iberhaupt keine Zwecke und Qualitdten — kommt hier
kaum in Betracht, so bedeutsam diese Einseitigkeit fiir
das Ganze und das Einzelne ihres Welt- und Menschen-
bildes ist. Um so zentraler und folgenschwerer
ist der Mathematizismus bzw. Logizismus und
der Apriorismus, der Philosophie und Natur-
wissenschaften gemeinsam ist. Diese Wesensziige
selbst aber sind notwendige Auswirkungen der platonisch-
augustinisch orientierten Auffassung vom Wesen des mensch-~
lichen Geistest® im Gegensatz zu der aristotelisch-schola-
stischen und teilweise kantischen. Kants Problematik in
seiner Kopernikustat ist im wesentlichen und vor allem
durch seine scharfsinnige Sicht der Unmoglichkeiten des
Rationalismus aufgegeben. Auch seine vorkritischen, Schrif-
ten weisen immer wieder in packender Auseinandersetzung
auf diese und jene schwache Seite desselben hin. Nach
dem Rationalismus ist der Verstand keine bloBe Erkennt-
nisfahigkeit, die erst durch den kausalen EinfluB von
auBen die transzendenten Gegenstdnde erkennt. Er hat viel-
mehr eine urspriingliche Fertigkeit und schopferische Leich-
tigkeit, den Augustinischen Aktivismus, um als addquate

13 Man vergegenwirtige sich die allgemeine, tiefe, breite Er-
neuerung des Platonismus und Augustinismus in der uns beschaf-
tigenden Zeit.

i1 Bald heiBt es bei dem Rationalisten, er sei im Besitz von
angeborenen Ideen, bald, diese Ideen seien virtuell angeboren. in
dem Sinn, daB sie nicht durch Verursachung von auBen, sondern
durch die Spontaneitdt des Geistes bewirkt wiirden. g
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Wirkursache die ewigen Woahrheiten, die metaphysische
Geltungswelt zu erkennen. Hochstens sind die Sinnesein-
driicke die Bedingungen, ohne die die Eigentétigkeit des
rein Geistigen nicht beginnen kann. Wie nach Augustinus
der hohere Teil des Verstandes, die mens, die ratio su-
perior, unmittelbar die rationes aeternae et incommutabiles,
die logischen, ethischen, mathematischen, &sthetischen Wahr-
heiten, Normen, Werte schaut, und zwar um so klarer und
sicherer, je entschiedener er sich vom mundus commutabilis
abwendet, genau so denkt der Rationalismus. Ein Vergleich
mit der klassischen Logik des Aristoteles und dem Forma-
lismus Kants sowie mit dem Logizismus der mit Descartes
einsetzenden, von Leibniz folgerichtig ausgebauten und in
der heutigen Woissenschaft restlos durchgefiihrten Mathe-
matik, die sich nicht mehr auf GriéBenbetrachtung be-
schrdnkt, sondern schlechthin eine Relationslehre im wei-
testen Sinn dieses Wortes ist, zeigt die ganze erkenntnis-
theoretische und metaphysische Eigenart, Bedeutung und
Folgenschwere. Mag diese Logik die letzten bzw. ersten
Elemente, ihre Materie, auch von auBen beziehen und
sie nicht: durch frei schopferische Tatigkeit des Geistes
entstehen lassen; weshalb in allen weiteren Operatio-
nen, soweit sie sich auch durch fortschreitende Abstraktion,
freischopferische, subjektbedingte Analyse und Synthese,
also durch Konstruktion, von der gegebenen, vielleicht so-
gar existenzunmoglichen Wirklichkeit entfernt, immer noch
ein sachlicher Kern steckt oder stecken kann. Um diesen
kiimmert sie sich aber nicht. Die einzige Regel und das
vollstdndige Kriterium der logischen Wahrheit, des Gel-
tungswertes der Objektivationen, der Gegenstéinde, der entia
rationis, die der menschliche Geist natiirlich nur ad analo-
giam von wirklichen Gegenstdnden, d. h. nach dem polaren
Spannungsgesetz des Dualismus von Subjekt und Objekt
erfassen und bearbeiten kann, ist fiir diesen Logizismus
und diese Mathematik, wie Kant in dem Kapitel der Kri-
tik der Reinen Vernunft, wo er von ‘der transzenden~
talen Deduktion handelt, zeigt, die Widerspruchslosigkeit
der gedachten Begriffe. Der Verstand ist ein ausschlieB-
lich formales Vermdgen. Wenn die Scholastiker, etwa die
des 17. und 18. Jahrhunderts, eingehend den eigentlichen
Gegenstand, das obiectum formale, zu Beginn ihrer Be-
handlung der Logik untersuchen und es als obiectum ra-
tionis bestimmen, zugleich aber hinzufiigen, daB ens reale
wiirde konnotiert, so bekunden sie damit ein iiberaus tiefes
und feines Verstdndnis fiir die Natur des menschlichen
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Verstandes: er schafft bloB die Formen des Denkens, nicht
die Inhalte. Damit ist freilich nicht geleugnet, vielmehr
im allgemeinen angedeutet, daB die Formen dieses Denkens
nicht einzig durch das Tum, die Gesetze des Verstandes,
sondern auch durch das Sein und seine gesetzméBige Struk-
tur bedingt sind. Daher hat im konkreten Einzelfall des
Erfassens dieses und nicht jenes transzendenten Objektes,
das Aktuieren und Inkrafttretenlassen der Denkform sich
diesem und jenem Objekt anzugleichen, so daB der Ver-
stand in seinem Heraustreten aus der bloBen Realméglich-
keit in die volle Aktualitdt durch die ganz bestimmte Eigen-
art dieses Objektes bedingt ist.” Wird durch diese Wahr-
heit ein weitgehender Parallelismus zwischen Seins- und
Denkformen festgestellt, weshalb ja bekanntlich nach dem
Urteil aller Kenner die Logik, das Organon des Aristoteles
wesentlich an seiner Metaphysik orientierf ist, so ist an-
derseits die Logik der Philosophia perennis ebenso unbe-
fangen gedffnet fiir die andere Seite, des auf weite Strek-~
ken gehenden Auseinanderfallens von Logik und Meta-
physik, menschlichen Denkens und ewigen unwandelbaren
Seins. Sie untersucht scharfsinnig und breit, was in den
universalia, den Allgemeinbegriffen, den eigentlich logischen
Ausdrucksformen der Wissenschatft, noch real, was bloB
rational ist, wobei sie wiederum das universale directum
scharf vom universale reflexum abhebt und das voran-
schreitende, vom Realen sich entfernende Tun des Ver-
standes bei letzterem hervorhebt. Ahnliches gilt von der
intentio prima et secunda. In geradezu genialer, tiefgriin-~
diger, moderne Unterscheidungen vorwegnehmender Ana-
lyse beschreibt Thomas von Aquin eingehend das Zustande-
kommen der Wahrheitsaneignung im Urteil: nur in com-
ponendo et dividendo kann sich der Verstand durch einen
einheitlichen, sinnvollen ProzeB von Aktsetzungen, wodurch
er sich in seinen Formungen zundchst von der Formierung
der ‘Wirklichkeit zu entfernen scheint, dem einfachen, un~
geteilten Objekt, etwa einer ewigen Wahrheit, dem Sein
eines Geistes, Gottes intentional angleichen. Nach Kant
ist freilich der menschliche Verstand ein rein formalistisches,
ausschlieBlich verkniipfendes, lediglich auf sinnliche Phé-
nomene gehendes Vermdgen.

Im Gegensatz hierzu ist nach den Rationalisten der
menschliche Geist ein auch die Inhalte aus sich schauendes, in
sich vorfindendes Vermogen. DaB er diese Ungeheuerlich-
keit im Einzelfall nicht stets durchiiihren kann und durch-
gefiihrt und darum nichtfolgerichtige, empirisch eingegebene
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Abstriche macht; daB er auch die Erfassung der exi-
stierenden Einzeldinge, nicht das apriorische Erkennen des
Wesens des Korperseins, der Sinnendinge ausnimmt, dndert
am erkenntnistheoretisch-metaphysischen Prinzip nichts.
Durch diese Uberspannung und Verstiegenheit verkennt er
nun auch wesentlich den Sinn der Platonischen Hypothese
und der durch ihre Fiihrung geleiteten Arbeitsweise der
modernen klassischen mathematischen Naturforschung. Sie
hat da bloB logisch-heuristische Bedeutung: wird die aprio-
rische, freischopferische Annahme durch die Erfahrung, die
Tatsache der Wirklichkeit nicht bestétigt, so verliert sie
allen wissenschaftlichen Wert, ja entsprechend dem empi-
rischen Tatbefund ist sie aufzugeben, zu kontrollieren, zu
berichtigen. Wie ernst es den Rationalisten mit ihrem
Fundamentalsatz ist, daB das menschliche Denken auch
seine ideellen Denkinhalte in sich trégt, vorfindet, bildet,
daB also die beiden Formaldisziplinen Logik und Mathe-
matik bzw. die mathematisierende Logik oder die mit der
Logik zusammenfallende Mathematik zugleich Metaphysik
sind, erhellt am eindrucksvollsten aus der Durchfithrung
des ontologischen Gottesbeweises. Genau so, wie in Kants
Widerlegung desselben am klarsten seine Auffassung von
der Natur, den Bedingungen und Grenzen, bzw. der Geist
seiner ganzen Erkenntnistheorie und Kritik wie im Brenn-
punkt aufleuchtet, so offenbart sich auch hijer am konzen-
triertesten und schérfsten der rationalistische Wissenschafts-
begriff.

Blle fiithrenden Rationalisten bringen diesen Beweis und,
wenn wir vielleicht von Leibniz absehen, dessen Rationa-~
lismus dank seiner einzigartigen Spannungsweite und Viel-
seitigkeit mancherlei Abstriche macht, als Hauptbeweis. Ver-
gegenwadrtigen wir uns kurz den springenden Punkt des
Beweises: im Begriff des unendlichen Wesens ist die Exi-
stenz eingeschlossen, anders ausgedriickt: ein Wesen, das
nur als vollkommen gedacht wird, ohne als existierend, ist
begrifflich weit weniger vollkommen als ein solches, das
zugleich als solches existierend gedacht wird; nun aber
muB und wird von jedem Denken Gott als unendlich und
darum als existierend gefaBt; sein Begriff ist der des un-
endlichen und darum notwendig existierenden Wesens; also
existiert Gott. Hier ist deshalb der rationalistische Irrtum,
daB der Verstand nicht bloB die Form, sondern auch den
Inhalt seines Denkens rein apriorisch, ohne Beriihrung und
Beeinflussung durch die aposteriorische oder existierende
Wirklichkeit, in sich vorfindet, so faBlich, weil er sogar
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auf die Daseinsordnung iibergreift, sie garantieren soll und
beansprucht. Darauf erwidern wir im Geist des hl.. Tho-
mas und Kants: GewiB miissen wir im Begriff Gottes als
des vollkommensten Wesens seine notwendige Existenz den-
ken; aber hiermit bewegen wir uns einstweilen bloB im
Ordo logicus; dieser aber fiihrt aus sich allein unmdglich
und niemals in den Ordo realis: dazu braucht es ein An-
deres, Mehreres, ein geistiges Ausgehen und Stehen im
Existenten, dessen Eingang fiir uns Menschen nur die
sinnfédllige Erfahrungswelt ist.

Noch eindrucksvoller und das innerste Wesen des Ratio-~
nalismus bzw. seine radikalste Durchfithrung noch offen-
barer machend ist die Form, die der ontologische Gottes-
beweis bei Spinoza und Leibniz annimmt. Wie die neuere
Spinozaforschung, vor allem St. v. Dunin-Borkowski ,,Spi~
noza nach dreihundert Jahren 1932, 65—67, zeigen, lei~
tete den Pantheisten Spinoza, der bekanntlich in seiner
Ethik, von dem ontologischen Gottesbeweis und damit von
der Existenz des unendlichen Wesens wie von eimer das
ganze System geometrisch-deduktiv tragenden Grundwahr-~
heit ausging, das erkenmtnistheoretisch~metaphysische Prin-
zip, daB die objektive Wesenheit der Dinge, also die Ge-
genstdnde in ihrem tatsdchlichen Erkanntwerden, mit dem
Wahrheits- und Gewissensakt zusammienfallen. Leibniz aber
wiederholt an vielen Stellen, der ontologische Gottesbeweis.
gelte; aber nur, wenn zuerst die Moglichkeit des vollkom-
mensten Wesens gezeigt sei, was Descartes nicht getan
habe. Man kann Leibniz lange studiert haben, ehe man
begreift, was er unter dieser Maglichkeit versteht. Die
gebrauchlichen Schulbiicher, die Leibniz als Gegner bringen,
wissen, soviel ich gesehen habe, iiberhaupt nichts damit
anzufangen. Leibniz’ mathematisch inspirierte Methode zu
philosophieren, ist der Schliissel zum leichten und vollen
Verstdndnis. Er, dessen ganzes Denken von der von ihm
genial entdeckten Infinitesimalrechnung mit den Leitideen
des Kleinsten, des Kontinuierlichen, der Analyse und Synthese.
bestimmt wird, fithrt den Begriff der Analysis, der stdndig
in ‘seinen Schriften, mathematischen und philosophischen,
wiederkehrt, viel weiter als sein Vorgénger Descartes durch.
Die GroBenlehre wird zur Ordnungslehre schlechthin, kau-
sale Definition und Erkldrung ist gleich genetischer. Auf
den ontologischen Gottesbeweis angewandt, heiBt das: der
Begriff Gottes, wie er sich im Geist vorfindet, muB bis auf
seinen ersten Geburtsort im Geist durch alle Phasen und
logischen Bestimmungsgriinde, durch alle petites percep-



352 Bernhard Jansen

tions verfolgt werden; &hnlich, um ein Beispiel des Leib-
niz zu gebrauchen, wie ich das Entstehen der brandenden
Meereswoge aus der Kombination der unzédhligen kleinsten,
noch unhdrbaren Meerestropfen verfolge. Also ein rein
logisches Verfahren ist der Garant der metaphysischen,
transzendenten, hier existenziellen Geltung Gottes, der blo-
Ben Schopfung der menschlichen Vernunft.

Eine andere Seite der Methode des Rationalismus zu
philosophieren, insbesondere neben Spinoza bei Descartes,
die die Ubertragung der mathematischen Art auf die Philo-
sophie eindrucksvoll zeigt, Vorziige und Fehler bedingt,
ist das streng systematisch, ausschlieBlichde-
duktive Verfahren. Das gab damals, als die Umwelt
wie berauscht von den durch die Anwendung der Mathe-
matik auf die naturwissenschaftliche Forschung erzielten
gldnzenden Erfolge war, dem Rationalismus das Prestige.
Nur ein Zug: daB die antischolastische, antikirchliche Wis-~
senschaft und Philosophie ganz im Bann der Richtung Ga-
lilei-Newton stand, versteht man leicht. Wenn man aber
im einzelnen in lebendiger Schilderung immer und immer
bei den prinzipiell noch auf dem Boden der christlich in-~
spirierten Scholastik stehenden Gelehrten, bei Piaristen,
Kapuzinern, Jesuiten und anderen katholischen Denkern
liest®, dann iiberwiltigt es einen, nachfithlend den Rausch
nachzuerleben. Seien wir ehrlich! Ist es nicht groBenteils
— namentlich bei den fiir die Form, die Architektonik, die
logische Klarheit sehr zugénglichen Italienern, Franzosen
und verwandten Nationen — die Geschlossenheit, der kon-
struktive Aufbau des Thomismus, was ebensosehr von vorn-~
herein fiir das Ganze begeistert und darum auch den Ver-
stand leichter iiberzeugt, wie es anderseits die groBe Ge-
fahr mit sich bringt, dogmatisch-unkritisch iiber Dunkel-
heiten einzelner Lehrpunkte hinwegzusehen. Philosophie,
Spekulation ist wesentlich durch die Gesamthaltung bedingt.
Diese aber verlangte im 17. Jahrhundert ein geschlossenes
System, ein Gedankenganzes, die deduktive, aprioristische
Ableitung, nach Art der Mathematik, aller folgenden in-
haltlichen Sitze aus einigen wenigen Prinzipien, mogen sie
auch bloB mehr formaler als inhaltlich reicher Natur sein, mit
Vernachldssigung der Erfahrung, der Induktion, die sich
bei Aristoteles und Thomas von Aquin, in der Scholastik, .

15 Vgl. meine Artikel dariiber in Scholastik 1936, Zeitschrift
JEiirhkiigholische Theologie 1933 und 1936, Philosophisches Jahr-
uc 3.
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harmonisch, tief innerlich mit der Deduktion, dem Syllogis-~
mus vermdhlt und damit das apriorische Vorangehen stets
befruchtet und berichtigt. Nur was im Systemganzen sei~
nen logischen Ort hat, ist fiir den Rationalismus wahr,
ist giiltig. Ernst Cassirer zeigt in seinem Buch ,,Die Phi-~
loscphie der Aufklarung®, wie elementar die Reaktion des
18. Jahrhunderts, so sehr es, namentlich sachlich, dem 17.
verpflichtet ist, gegen diesen philosophischen Parteigeist
voranging; wie geschlossen es an die Stelle des ,,esprit de
systéme'* den ,,esprit systématique* setzte.

Ihren scharfsten Ausdruck findet diese Seite des mathe-
matisierenden Philosophierens, die saubere Deduktion, die
liickenlose Ableitung, in den bekannten vier Grundsdt-
zen oder Regeln des Descartes. Hier kommt na-
turgeméB die formale Seite zum Busdruck. Was sich in-
haltlich ergibt, kommt im Folgenden zur Darstellung. Erste
Regel: Nichts fiir wahr halten, was nicht mit Evidenz als
wahr erkannt wird; was nicht mit einer solchen Klar-
heit und Bestimmtheit vor dem Geiste steht, daB es jeden
nur moglichen Zweifel ausschlieBt. Zweite Regel: Jedes
Problem in seine Teile zerlegen. Dritte Regel: Der Ordnung,
der rechten Abfolge entsprechend denken, mit dem Ein-~
facheren und Leichteren anfangen, schrittweise, nicht
sprunghaft zum Verwickelteren und Schwierigeren fort-
schreiten; selbst da, wo die Natur der Gegenstdande nicht
eine bestimmte Ordnung ergibt, eine bestimmte Reihenfolge
wahren., Vierte Regel: Durch Vollstandigkeit der aufge-
sihlten Glieder und Klarheit sowie Ubersichtlichkeit in
der Gruppierung der Gegenstdnde sich die GewiBheit ver-
schaffen, daB man nichts ausgelassen hat.

Als Ganzes, als einheitlicher Wurf ist diese Methode
in der Geschichte der Philosophie etwas vollig Neues. Des-~
sen ist sich Descartes auch klar bewuBt. Er spricht das
ofter aus; er hatte es seinen Freunden gesagt, darum dran-
gen sie ihn auch, nicht langer mehr mit der Verotfent-~
lichung der neuen Methode zu warten, um die er tatsdch-
lich in stiller Verborgenheit jahrelang mit Hintansetzung
gesellschaftlicher und anderer Geniisse wie um ein heiB-~
erstrebtes Gut gerungen hatte. Im einzelnen hatten ein
Platon und Aristoteles, Boéthius und Thomas, diese gro-
Ben Logiker, mannigfache Motive ebenso bedeutungsvoll ge-
sehen und nachdriicklich betont. Die methodischen Re-

16 (1932) im 1. Kapitel ,die Denkform des Zeitalters der Auf-
klarung*.

Scholastik, XII. 3. 23
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geln enthalten nun gewiB hoch zu bewertende Vorziige;
sie erziehen wirklich zu einer Bildung des Verstandes, wie
sie fiir ein systematisches Philosophieren notwendig ist.
Was iiber Einteilung, Ordnung, schrittweises, liickenloses
Vorangehen, Vollstandigkeit der Aufzahlung, Ubersichtlich-
keit des Ganzen und Einzelnen im Ganzen gesagt wird,
ist im Prinzip restlos zu bejahen und durchzufithren. Stellt
man jedoch diese Anforderung, vor allem aber die der er-
sten Regel, die eine jeden moglichen Zweifel ausschlieBende
Evidenz verlangt, in das Ganze des Schrifttums Descartes’,
sucht man sich erst von ihrer tatséchlichen Auswirkung,
ihrer konkreten Tragweite im Lichte der verschiedenen in-
haltlichen Thesen, der philosophischen Einzelaustfiihrungen
Descartes’ Rechenschaft zu geben, so muB diese restlose
Ubertragung der mathematischen Betrachtungsweise und
Forschungsmethode auf die Philosophie aufs allerschérfste
verurteilt werden. Der vielseitige Gelehrte und iiberaus
maBvoll spekulierende Philosoph Aristoteles sagt mit dem
genialen Verstdndnis fiir die Methode, fiir das Formale der
Philosophie iiberhaupt und der einzelnen Zweige derselben,
wovon seine vielen Schriften, besonders aber sein Organon
zeugt, jede besondere Wissenschaft habe, wie ihre inhalt-
lichen Ausgangswahrheiten so auch ihre eigene Methode.
Zu Beginn seiner Ethik, wie anderswo, warnt er vor der
Ubertragung der in dem einen Philosophiezweig zustin-
digen und von ihr verlangten Betrachtungsweise auf einen
anderen; es sei widersinnig, in der Ethik Beweise mathe-
matischer Evidenz und Exaktheit zu verlangen. An dieser
Uberspitzung, Uniformierung, Verstiegenheit ist der Ratio-
nalismus, ist Descartes gescheitert: die genannten Schola-~
stiker des 17./18. Jahrhunderts, von denen ich vorhin be-
merkte, mit welcher Hochschdtzung sie die Mathematik
und das neue Verfahren, die Anwendung der Mathematik
auf die Philosophie, anerkennen bzw. durchfiihren, warnen
teilweise — es sind gerade die besonneneren, die wirklich
leistungsfahigen, wie ihre Werke zeigen — oft vor diesen
Ubertreibungen. Sie heben u. a. hervor, diese Einfoérmigkeit
und Starrheit stumpfe den Geist ab, mache ihn verarmen.
Auch Kant erkannte dank seines kritischen Scharfsinnes
und tiefen Blickes fiir philosophische und mathematische
Verhéltnisse klar die Sackgassen, in die sich der Rationa-
lismus verfahren hatte, ohne die Mdoglichkeit zu einer Riick-~
kehr zu finden. Das Problem der Beziehung der Philo-
sophie zur Mathematik, des Unterschiedes der philosophi~
schen und mathematischen Evidenz und Methode beschéf-
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tigte ihn lebhaft, besonders in seinem Schrifttum der vor~
kritischen Periode.

Die bisherigen Betrachtungen diirften uns systematisch
oder logisch-mathematisch sowie metaphysisch und histo-~
risch-psychologisch die so gezeichnete erkenntniskritische
Haltung, Methode und Inhalt des Philosophierens des Ra-
tionalismus verstdndlich, aus diesen Unter~ und Hinter-~
griinden begreiflich gemacht haben. Diese Charakteristik ist
aber noch nicht bis zum Letzten und Entscheidenden der
damaligen Art zu philosophieren vorgedrungen, die die
eigentliche Absage an die Vorzeit bedeutet und die die
schwere Krise herauffithren mubBte, vor die sich Kant ge-~
stellt sah und die er durch seine Kopernikanische Um-~
kehrung losen wollte. Dieses Letzte tut den Apriorismus
von einer neuen Seite dar; es ist der vielberufene Sub~-
jektivismus der Neuzeit. Subjektivismus ist wieder~
um ein in vielen Toénungen variierendes, schillerndes
Schlagwort. Ist es hier gleich skeptischem Verzicht auf
das Erkennen des Transzendenten, gleich phénomenalisti~
scher Einschrdnkung auf das Erfassen des engen Kreises
des BewuBtseinsimmanenten? Eher alles andere. Descartes,
Spinoza, Leibniz, Wolff sind die klassischen Baumeister
groBer Systeme von erstaunlicher Spannweite. Aber ihre
Methode, an das Transzendente geistig, erkenntnisméBig
heranzukommen, ist primédr subjektivistisch. Auch hier heiBt
es, die Dominante herauszuarbeiten, mit Beiseitesetzen der
gelegentlichen, unfolgerichtigen Umbriiche und Zugestdnd-
nisse. Ab uno disce omnes: die durch und durch seinsge-
bundene, transzendentgerichtete aristotelisch-scholastische
Philosophie stellt als letztes und allgemeinstes, in jeder
einzelnen Wahrheitserfassung fiir alle noch so verschie-
denen Quellen der Wahrheit, fiir die duBeren und inneren
Sinne, Urteil, Deduktion und Induktion, Autoritdtsbezeugung
geltendes Kriterium der Wahrheit die objektive Evidenz
auf. Die subjektive Evidenz, die Helligkeit des Akterfassens,
hat nur Wert, insofern in ihr das Objekt aufleuchtet,
sich in ihr darstellt. All ihr Licht aber empféngt sie vom
Objekt, wie der Mond von der Sonne. Darum ist auch der
geistige Blick wesentlich dem Objekt zugewandt. Nur an
der Peripherie des BewuBtseins wird schwach und nebenbei
das Subjekt und seine Téatigkeit betastet, bewuBt. Bei
Descartes ist es gerade umgekehrt: die subjektive
Klarheit als solche, als Erlebnis entscheidet;
nach der Helligkeit des Objektes wird iiberhaupt nicht
gefragt, hochstens wird als selbstverstdndlich angenommen,
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daB sie stets die subjektive Klarheit begleitet, eine Voraus-
setzung, eine Behauptung, die, wie die introspektive Psy-
chologie zeigt und die Erfahrung des Alltags hunderte
Male beweist, in dieser Allgemeinheit ganz falsch ist. Und
nun erst die Begriindung der Allgemeinheit und Untriig-
lichkeit dieses Kriteriums, der idea clara et distincta: es
ist das Erlebnis des cogito ergo sum. Also vollkommener
Psychologismus mit Verdrdngung des Logizismus, wiirde
Husserl sagen. Noch deutlicher tritt das rein Subjekti-
vistische in der weiteren Sicherstellung der idea clara
als untriiglichem Wahrheitskriteriums zutage. Descartes sieht
ein, welchen Widersinn es bedeutet, an elementaren Wahr-
heiten wie 2x2 =4 zu zweifeln. In diesem Einzelfall kann
die Vernunft nicht irren, ebenso wenig in jeder dhnlichen Ein-
zelaktion einer aus lauter solchen elementaren Prozessen
sich zusammenschlieBenden Kette. Wohl aber konnen Ge-
déchtnisausschaltungen und &hnliche Stérungen unterlaufen.
Sie zu hindern, braucht er den wahrhaftigen Gott. Des
Ofteren wiederholt Descartes, solange die idea clara aktuell
vor dem Geist steht, ist ein Irrtum nicht moglich, wohl
aber, sobald sie verblaBt ist. Hier muB dann der deus
ex machina einspringen: das Subjektivistische, streng Psy-
chologistische ist evident. Wie folgenschwer sich dieser
Subjektivismus in der Bestimmung des Wesens, der Inhalte
fundamentaler und zentraler Begriffe ausspricht, erhellt an
dem Begriffspaar Korper und Geist. Warum vergewaltigte
Descartes den Begriff Korper derart, daB er sein Wesen
mit Ausschaltung alles Qualitativen und Dynamischen ganz
in die Ausdehnung setzt, wozu eine &uBerlich von Gott
her bestimmte Bewegung kommt? Man lese die Begriin-
dung und Ableitung im Discours und den beiden nachfol-
genden Hauptwerken: einzig weil der Geist nur von Aus-
dehnung und den anderen primédren Qualitdten eine idea
clara, von Farbe, Ton und den iibrigen sekundiren aber
eine idea confusa hat. Analog gehort das aktuelle Sich-
selbstdenken zum Wesen des Geistes. Warum? Weil ich
sonst kein BewuBtsein meiner Geistestitigkeiten habe, kein
Recht, keinen Beweisgrund fiir die Existenz meines Ich be-
sitze. Als ob logischer und Seinsgrund zusammenfielen;
als ob das wirkliche Dasein einer Geistsubstanz von logi-~
schen Beweisen, von meinem Denken abhinge. Selbst der
weit objektiver gerichtete Leibniz opfert dem Subjetivis-
mus, wenn er als allgemein giiltiges Wahrheitskriterium
den psychologisch geordneten, normal vitalen Verlauf des
Denkens, des Vorstellens hinstellt, ohne daB er dessen
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Ubereinstimmung mit den gemeinten Sachverhalten erwahnt;
weiter, wenn er den Raum zu einem phaenomenon bene
fundatum veriliichtigt. |

Dieser Subjektivismus aber, der vorgibt, das Erste und
Notwendigste und voll Geniigende, um die transzendenten
Sachverhalte zu erkennen, sei die Wende zum Subjekt, zum
Tun und Formen des schopferischen Geistes, flieBt folge-~
richtig aus dem Letzten und Allgemeinsten der Haltung des
Rationalismus: aus dem vollkommenen Parallelis-
mus von Denken und Sein, Denkformen und
Seinsformen, in Verbindung mit der genannten Plato-
nischen Grundthese von der inhaltschopferischen bzw. in-
haltgeséttigten Tétigkeit des Geistes mit seinem psycholo-
gischen Apriori, seinen angeborenen intellektuellen Be-~
reitschaften.

Der Philosophiehistoriker hat zunéchst einmal diese Un-~
geheuerlichkeit gemdB den Ergebnissen der Durcharbeitung
der Quellen schlicht und getreu festzustellen. Dann aber
hat er diese Theorie in das Ganze der Philosophiegeschichte
hineinzustellen, sie von den Horizonten und Gebirgsmassiven
anderer Geschichtsperioden sich abheben zu lassen. Dann
hat dieser Parallelismus alles Ungeheuerliche verloren. So
natiirlich und tief innerlich ist er, so bezeugt es die ver-~
gleichende Philosophiegeschichte, im Denken des Menschen
angelegt, so leicht verwischen sich die Unterschiede ZwWi~
schen Denken und Sein, so leicht verabsolutiert der be-
schrénkte kleine Menschengeist sein eigenes Denken. Um
von sporadisch auftretenden Erscheinungen und weniger
filhrenden Philosophen zu schweigen, Platons genialste
GroBtat im Reich der Metaphysik, der bei aller Verzeich-
nung und Uberidealisierung so wabre, tiefe Kern von der
Wirklichkeit der Ideenwelt, ist urspriinglich und letztlich
aus dem vollkommenen Parallelismus von Denk~ und Seins-~
formen entstanden. Ahnliches gilt von den Unmdglichkeiten
der an Denkmotiven, an Problematik so anregenden skotisti~
schen Theorie der Distinctio formalis. Hegel iiberwand
den Phénomenalismus der Erkenntnistheorie Kants zu Gun-
sten einer tiefsinnigen Metaphysik, einte den Kklaffenden
Dualismus von theoretischer und praktischer Philosophie
in einem architektonisch kithnen Monismus, kraft der An-
nakme und Durchfiinrung eines weitgehenden Parallelismus
von Denken und Sein.

Dieser mit dem Parallelismus gegebene Subjektivismus
bestimmt den inhaltlichen Weg, den Verlauf, den Aufbau
der Philosophie des Descartes: im Sichselbstdenken, im
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Cogito ergo sum, also in den BewuBtseinstatsachen ist der
Archimedische Punkt gefunden, der das jahrelange Ringen
und Zweifeln wie in einer entscheidenden perdvows, in einer
begliickenden, die Vergangenheit abschlieBenden und die
Zukunft begriindenden Damaskusstunde grundlegt. Die sub-
jektive Klarheit des dortigen Erlebnisses wird ohne wei-
teres zum allgemeingiltigen, alle Zweifel und Unklarheit
niederwerfenden Wahrheitskriterium. Das einzige noch
iibrigbleibende Bedenken, daB ein boser Geist verwirrend
in das Denken eingreifen konnte, wird durch den Nachweis
des Daseins eines unendlichen Gottes und seiner damit ver-
biirgten Wahrhaftigkeit geldst. Aber auch hier fiihrt der
Inhalt des Subjektes, die im Geist vorgefundene Idee des
Unendlichen, die mit dem menschlichen Geist, mit seiner
geschopflichen Eigentatigkeit gegebenen Idee eines We-
sens, dessen Begriff die Existenz einschlieBt, zum tran-
szendenten, existierenden Objekt. Im Licht des nunmehr
restlos die objektive Wahrheit garantierenden subjektiven
Kriteriums macht sich Descartes daran, das gesamte geistige
Inventar des Geistes zu untersuchen. Er ordnet es in drei
Kategorien, ideae innatae, adventitiae, factitiae. Die er-
steren, die vollstdndig das Werk bzw. die Ausstattung des
Ich sind, verbiirgen die transzendente Geltung der meta-~
physischen Idealwelt, des Kosmos der ewigen notwendigen
Wahrheiten. Die letzten sind die Bausteine beim Aufbau
der freigeschaffenen Gedankenwelt, etwa in der Logik und
Mathematik. Die ideae adventitiae, deren Ursache nicht
oder dcch nicht adéquat das Subjekt sein kann, weisen
mit ihrer Passivitit auf eine transzendente, existierende
Seinswelt hin. Ihre néhere Bestimmung erfolgt wiederum
unter Fiihrung des subjektiven Wahrheitskriteriums mit Zu-
hilfenahme des von dem Kritiker vorkritisch dogmatisch
angenommenen Kausalgesetzes und der vorkritischen er-
kenntnistheoretischen Bejahung der Abbildungshypothese:
gewisse ideae adventitiae meinen klar als ihren Inhalt
etwas Ausgedehntes; also kann deren Ursache nur ein Aus-
gedehntes sein, also existiert eine ausgedehnte, im Raum
sich ausbreitende Welt, eine Korperwelt. Da eben in dem
Vorgestellten dieser ideae adventitiae nur die Ausdehnung
klar erfaBt wird, gehen Wesen und Eigenschaften des
Kérperseins in der Ausdehnung auf, der physikalische Kér-
per ist vollig identisch mit dem mathematischen. Ebenso
folgerichtig-gewalttdtig wird vom Subjekt her das Wesen
der anderen Substanz, des Geistes, bestimmt: nur im Denken,
nur wenn ich denke, erfasse und bejahe ich das Existieren
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und das Wesen des Geistes; also macht das Denken, das
aktuelle BewuBtsein sein Wesen aus. Ausdehnung und
Denken, wie sie im BewuBtsein, im Tun des Subjektes
vorgefunden und bestimmt werden, sind auf keinen gemein-
samen Nenner zu bringen. Sie schlieBen sich sogar gegen-
seitig aus. Daher der die gesamte Metaphysik, Psycholo-
gie und Naturphilosophie bei Descartes tief innerlich und
weitgehend bestimmende, in der geschichtlichen Abifolge
bei den Occasionalisten, etwa Geulincx und Malebranche,
sowie bei Spinoza in Problematik und Problemlésung so
machtvoll sich auswirkende Grundsatz: Korper und Geist
kénnen nicht aufeinander wirken.

Gerade dieser Parallelismus und der mit ihm zusammen-
héngende, wenngleich bei weitem nicht restlos aus ihm
stammende, groBenteils ihm vorausgehende und ihn be-
grindende Subjektivismus enthalt den festen MaBstab zur
Bewertung der Philosophie und des Philoso-
phierens des Descartes, zur Scheidung der Vor-
ziige und Fehler. Aber auch da wiére es weit iber das
zuldssige, berechtigte MaB hinausgegriffen, wollte man das
Ganze des verwickelten und an Motiven reichen Systems
— trotz seiner mathematisch straffen Deduktion — und
seine Einzelheiten aus dieser Geisteshaltung restlos erkld-
ren. Beispielsweise geht der Gedanke Gottes, die mannig-
fache Begriindung seines Daseins, die Erfassung seiner
Eigenschaften durchaus nicht, wie es manche Partien des
Discours nahelegen mochten, in der peripherischen Dienst-
leistung auf, die neue Wissenschaftsmethode zu begriin-~
den. Der Gottesgedanke hat seinen in sich ruhenden Eigen-
wert, um dessen wissenschaftliche Durchleuchtung sich
Descartes ehrlich und griindlich bemiiht. Ahnliches gilt von
dem Nachweis der Unsterblichkeit der Seele und vor allem
von dem groBziigigen, kiithnen, teilweise auf Grund eines
scharfsinnigen, ausgebreiteten Einzelwissens entworfenen
Kosmosbild, wie es vor allem in den ,Principia“ vorliegt.

Da die Fehler im Vorausgehenden bereits wiederholf
gestreift wurden, mdgen hier vor allem die Vorziige kurz
angefiihrt werden. Schon die geschichtliche Bedeutung, die
sikulare Wirkung weisen darauf hin. Dahin gehért ein-
mal die Aktualitit, Lebendigkeit, Aufgeschlossenheit, mit
der diese Philosophie vieles Veraltete, etwa die iibertriebene
Auktorititsgebundenheit und den Mangel an kritischem
Geist, an personlichem Ringen der Vorzeit, erledigte und
beiseite schob, mit der sie die neuen Aufgaben der Stunde,
das wache BewuBtsein fiir Kritizismus, Erkenntnistheorie,
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Mathematik, Mechanik im Naturgeschehen, die Wende zum
Subjekt, erfaBte und zu losen suchte. In formeller-metho-
discher Hinsicht ist die Philosophie des Descartes wieder
ein groBer systematischer Wurf seit der Hochscholastik des
13. Jahrhunderts, der sich durch Geschlossenheit und Ein-~
heitlichkeit auszeichnet; der sich bemiiht, die einzelnen Glie-
der der groBen geschlossenen Kette selbstindig zu priifen
und auf ihren logischen Zusammenhang zu untersuchen.
Inhaltlich kénnen wir Descartes nicht zu den groBen Meta~
physikern rechnen. Im Einzelnen hat er aber wertvolle
Beitrdge zu ihrer Bereicherung und Verteidigung gegeben.
Dazu zdhlt besonders manch bedeutsamer Zug in der Na-
turauffassung, so aprioristisch-verfehlt sie in anderer Bezie-
hung ist und darum der von unten, auf genaue Tatsachen
und ihre Erkldrung aufgebauten Naturdeutung Newtons
unterlag. Wohl aber ist er, trotz der vielen, echt dogma-
tischen, vorkritischen Einschldge, ein fiihrender Kritizist,
dessen Verdienst, namentlich als des beherzten Anfingers,
auch der spéter viel tiefer, umfassender und einheitlich-
schopferisch durchgefiihrte kritische Gedanke nicht beein-~
trachtigt. Wenn nun, wie wir vom Standpunkt der Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts aus riickschauend die gesamte
Entwicklung der europdischen Weltweisheit beurteilen und
bewerten konnen und miissen, beide Disziplinen, Erkenntnis-~
kritik und Metaphysik, als Hemisphidren den Globus philo-
sophicus ausmachen, dann gebiihrt Descartes das groBe
Verdienst, im Geiste des genialsten christlichen Denkers,
des hl. Augustinus, den Ausgangspunkt einer kritischen
Philosophie vom Sichselbstdenken, vom BewuBtsein her ge-
wonnen zu haben. Ob er von dem grdBten introspektiven
Psychologen der Vorzeit abhéngig war oder nicht: jeden-
falls hat er, ihm hierin geistesverwandt, die Bedeutung
dieses Augustinischen Philosophierens bedeutsam erfaBt,
wihrend dieser Schatz seit Jahrhunderten so gut wie ver-
graben lag. In der Fruchtbarmachung, im Ausbau, in der
Anwendung des BewuBtseins und des Sichdenkens ist Des-
cartes in vieler Beziehung aber weit iiber Augustinus hin-
ausgegangen, wihrend er andere Seiten der schopferischen
Ausbeute des unvergleichlich tieferen und vielseitigeren Hei-~
ligen nicht kannte oder nicht ausbaute.



