
Der ult der menschlichen atur Christi
ach der Te der Frühscholastik.

Von ur andgraf

RPerioden der Geistesgeschichte, die eine kritische Über-
prüfung des vorhandenen Besitzes Wahrheiten vorneh-
men, wollen sich 1Ur UNGEeNN amı zuirieden geben, mit
dem Hammer die Fundamente des Wissensgebäudes bloß
aul ihre Festigkeit abklopien dürfen, S1C unterliegen LUr

leicht der Versuchung, diesen Fundamenten selber
ıtteln Es darf =  NS N1IC wundern, daßb auch die

Frühscholastik, die W1C 1n Frühlingssturm die Forscher-
begeisterung e1nNes Jahrhunderts auIiIruttielte und wach erhielt,
och einmal Fragen herantraft, die bereits das eErstie Jahr-
ausend hinreichend geklärt en schien. SO in der
Christologie den Adoptianismus und die dem
Menschen T1ISIUS geschuldete Kultart

Mıit dem Adoptianismus kam mMan schr bald 1NS Reine,
daß als einziger scholastischer Vertreter desselben 1m
Jahrhundert 1Ur Detrus Cantor mit einigem C genannt
werden kann! Weiıit mehr Schwierigkeiten aber bereitete
den Denkern jener Zeıt die zweiıite rage, diejen1ige ach dem
Kult, welcher der menschlichen aliur Christi geschuldet ist

Die TURNZeI
Aus der AÄAnselm VONMN aon uınd £K1ImM VOoON Cham-

entstandenen QOuästionenliteratur äBt sich, W1e 1UN-
mehr auch die VON Weisweiler? veröffentlichten Inıtiıa

Man vgl andgrarft, Die Stellungnahme der Scholastik des
Jahrhunderts ZU Adoptianismus: Div  om  r) (1935) 251

Dis 289; Ders., Der Adoptianismus des Detrus Cantor Div  om  )
(1936) 205—209 uch in seinem Isaiaskommentar ekennt sich

der Cantor einem Adoptianismus. Man vgl Is 5 ? Cod
arıls. azarın. lat. 178, fol 93), ganz eindeutig esen stehtDer Kult der menschlichen Natur Christi  nach der Lehre der Frühscholastik.  Von Artur Landgraf.  Perioden der Geistesgeschichte, die eine kritische Über-  prüfung des vorhandenen Besitzes an Wahrheiten vorneh-  men, wollen sich nur ungern damit zufrieden geben, mit  dem Hammer die Fundamente des Wissensgebäudes bloß  auf ihre Festigkeit abklopfen zu dürfen, sie unterliegen nur  zu leicht der Versuchung, an diesen Fundamenten selber  zu rütteln.  Es darf 'uns so nicht wundern, daß auch die  Frühscholastik, die wie ein Frühlingssturm die Forscher-  begeisterung eines Jahrhunderts aufrüttelte und wach erhielt,  noch einmal an Fragen herantrat, die bereits das erste Jahr-  tausend hinreichend geklärt zu haben schien. So in der  Christologie z. B. an den Adoptianismus und an die dem  Menschen Christus geschuldete Kultart.  Mit dem Adoptianismus kam man sehr bald ins Reine, so  daß als einziger scholastischer Vertreter desselben im 12.  Jahrhundert nur Petrus Cantor mit einigem Recht genannt  werden kann!.  Weit mehr Schwierigkeiten aber bereitete  den Denkern jener Zeit die zweite Frage, diejenige nach dem  Kult, welcher der menschlichen Natur Christi geschuldet ist.  1..Die Früh:zeit:  Aus der um Anselm von Laon und Wilhelm von Cham-  peaux entstandenen Quästionenliteratur läßt sich, wie nun-  mehr auch die von H. Weisweiler? veröffentlichten Initia  1ı Man vgl. A. Landgraf, Die Stellungnahme der Scholastik des  12. Jahrhunderts zum Adoptianismus: DivThom(Fr) 13 (1935) 257  bis 289; Ders., Der Adoptianismus des Petrus Cantor: DivThom(Fr)  14 (1936) 205—209. — Auch in seinem Isaiaskommentar bekennt sich  der Cantor zu einem Adoptianismus. Man vgl. zu Is. 55, 5 (Cod.  Paris. Mazarin. lat. 178, fol. 93), wo ganz eindeutig zu lesen steht:  ... propter „Dominum‘‘ Patrem „Deum tuum“ secundum humani-  tatem, quando dixit: hic est filius meus etc., glorificavit gloria,  quam habuit, antequam mundus fieret. Et alibi: Vidimus gloriam  quasi unigeniti etc., glosa: quoniam Pater Dei pater Christi iuxta  divinitatem dicitur pater glorie, secundum humanitatem pater Do-  mini nostri Jhesu Christi. Ergo secundum humanitatem Christus  est filius Patris et non secundum humanitatem consubstantialis fi-  lius. Ergo secundum humanitatem est filius adoptivus. Si enim  non dicitur esse filius adoptivus, quia de filio ire non est factus  filius Dei, eadem ratione nec Adam fuit filius adoptivus. Prohibi-  tum est tamen hic propter eos, qui eum primam credebant creaturam.  2 Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon und Wilhelms  von Champeaux in deutschen . Bibliotheken (BeitrGPhThMA, Bd.  XXXIII, 1—2) Münster 1936.propiter „Dominum  e& DPatrem „Deum tuum  4 SEeCHNdUM humanı-
atem, quando 1X1 hic est tilius MEeUuUSs efc., glorificavit gloria,
quam habuit, antequam mMundus Tieret. Et alibi Vidimus gloriam
quası unigeniti eiC., glosa quoniam atfer Dei pater Christi 1uxtia
divinitatem dicitur pater glorie, secundum humanitatem pater Do-
mıinı nostr1ı esu Christi Ergo secundum humanitatem 1r1STUS
ost 1ilius Patris el NON SeCUNdUmM humaniıtatem consubstantialis Til=
lius. Ergo ecundum humanıtatem ost Tilius adoptivus. S1 enım
NOn dicitur 0SSC Tilius adoptivus, qula de filio 1re NOn est factus
filius Dei, eadem ratione nNeC dam Tuit tTilius adoptivus. Prohibi-
tum est hic propier CO>S, qul O1l  Z primam credebant creafiuram.

D Das Schrifttum der Schule Anselms Von aon und Wilhelms
VonNn Champeaux in deutschen Bibliotheken (BeitrGPhThMA, B
ÄXXIIL, 1—2) unster 1936



3062 AÄArtur andgraf

ZUT Genüge dartun, kein Text namhatt machen, der 1ler
einschläg1g ware Die Irüuhen Glossen den Paulinen da-

nahmen die Gelegenheit, die ihnen die Erklärung
VOIl Bhil Z der ebr 1, bot, wahr, daran ihre
Bemerkungen uüber den Christuskul knüpifen. (janz
eindeutig bereits CCUNUS Scottus, allerdings
hne den Begrift der adoratıo näher umschreiben, diese
für T1SIUS ach Se1inNer menschlichen atiur gefordert?.
1LE E1TC mit ihm stehen hier Rabanus Maurust, tto
VOIN Vercelli®, Haimo VonNn Halberstadts® und Hervaeus VON

Zu hil 2! Cod Bamberg. 1bl 127, Tol S4Y4V): Et donavit
ıllı quod esT 11l1us Quod esT UD OIMNE 1, ( ul enım
angelorum 1X1 Filius INeUS e Iu

Unde reCcie LOCUS NIC SCCHNAUM humanam
Itaque donavıt illı Menl,

qula NOn anie habuit
naturam intelligendus est qUuU am divinam (!) mne YeNnu Tlectetur
Non ad CorporIis sed ad humilem subiectionem inclinatio-
NeMque mentIis pertinet. „Celestium ““, 1d est angelorum. C elestes
utlem Llectere 1CUNIuUr INOTE precarIl1o, ‚9(0)0! quod haberent

qui incorporales Sunt:;: sed, uL diximus, pro humilı S11DIieC-
10Ne el adoratione dicitur. >7  erresiIrıu.  .. 1d estT hominum. ‚Infer-
norum  . angelorum, qui presunt infernalibus OCIS Zu cbr 11

Cod Bamberg Bibl 125 fol 98) 99: adorent ecum .  e“ Nam,
divinitatem.
1C@e incarnatus esT, adoraiur ab angelis; quanto mMagıs SCCHNAUM

Enarrationes ın epistolas aull, lib In epistolam ad He-
Draeos (PL Z 716)362  Artur Landgraf  zur Genüge dartun, kein Text namhaft machen, der hier  einschlägig wäre. Die frühen Glossen zu den Paulinen da-  gegen nahmen die Gelegenheit, die ihnen die Erklärung  von Phil. 2, 10 oder Hebr. 1, 6 bot, wahr, daran ihre  Bemerkungen über den Christuskult zu knüpfen.  Ganz  eindeutig hatte so bereits Sedulius Scottus,  allerdings  ohne den Begriff der adoratio näher zu umschreiben, diese  für Christus nach seiner menschlichen Natur  gefordert?.  Seite an Seite mit ihm stehen hier Rabanus Maurus*, Atto  von Vercellis, Haimo von Halberstadt® und Hervaeus von  3 Zu Phil. 2, 9 f. (Cod. Bamberg. Bibl. 127, fol. 84”): Et donavit  illi nomen, quod est filius. Quod est super omne nomen. Cui enim  angelorum dixit: Filius meus es tu.  Unde recte locus hic secundum humanam  Itaque donavit illi nomen,  quia non ante habuit.  naturam intelligendus est quam divinam (!). Omne genu flectetur.  Non ad corporis genua, sed ad humilem subiectionem inclinatio-  nemque mentis pertinet. — „Celestium“‘, id est angelorum. Celestes  autem flectere genua dicuntur more precario, non quod haberent  genua, qui incorporales sunt; sed, ut diximus, pro humili subiec-  tione et adoratione dicitur. „Terrestrium‘‘, id est hominum. „Infer-  norum“‘“, angelorum, qui presunt infernalibus locis. — Zu  ebr  6 (Cod. Bamberg. Bibl. 127, fol. 98): „Et adorent eum‘“‘.  Nam,  divinitatem.  licef incarnatus est, adoratur ab angelis; quanto magis secundum  * Enarrationes in epistolas Pauli, lib. 27. In epistolam ad He-  braeos c. 1 (PL 112, 716): ... Non de Deo vero ista dicuntur, sed  de carne. Si enim in mundo erat iuxta Joannem et mundus per  ipsum factus est, quo alio modo introducitur nisi secundum carnem?  „Et adorent eum.omnes angeli Dei.‘“ Quoties enim magna quae-  dam et altiora dicturus est, praestitit illa primum et facit illa sus-  ceptibilia, dum dicit Patrem introduxisse Filium. Superius enim  dixerat, quia non per prophetas nobis locutus est, sed per Filium,  et quia Filius melior est angelis, quod ex ipso argumentatus est  nomine. Hic autem iam ex alia re vult argumenta deducere. Ex  qua ista? Ex adoratione videlicet, nam tanto eum meliorem esse  demonstrat, quanto Dominum servis constat esse meliorem: quo-  modo si quis in quamdam domum introducat aliquem et confestim  omnes illius domus princeps iubeat, ut illum proni simul omnes  adorent: ita et Christum secundum carnem iussit a cunctis angelis  adorare dicens: „Et adorent eum omnes angeli Dei‘‘, etiam ipse Ga-  briel. Sed quaerat aliquis, num angeli tantum adorare praecepti  sunt? Non.  5 Expositio in epistolas Pauli. In ep. ad Hebr. (PL 134, 732):  „Et adorent eum omnes angeli Dei‘. Id est Christum secundum  carnem Deus Pater iussit a cunctis angelis adorari. Sed quaerat  aliquis: Numquid angeli tantum adorare praecepti sunt? Non. Sed  omnis creatura .  Man sieht die textliche Verwandtschaft mit  Rabanus Maurus.  6 Expositio in epistolas S. Pauli.  Ziskebraii:n6r (PIN _ M7,  826): Tunc enim possedit orbem, cum ab universis est agnitus Do-  minus totius orbis.  Hoc autem non de substantia Verbi, sed deNon de Deo VeTO ista 1cuntur, sed
de Si enim in mundo erat iuxta Joannem eT mMundus per
1PSsum Tactus esT, quO alıo modo introducitur N1ıS1 SECCHNAdUM carnem ”
»97 adorent CU. angeli 21. QOuoties enım UUdEe-dam 1 altıora dicturus esT, praestitit illa primum eti Tacit illa SUS-
ceptibilia, dum dicit Patrem introduxisse Filium. Superius eniım
dixerat, qula NOn per prophetas nobis OCutus esT, sed per Fiıllıum,
el quia Filius melior est angelis, quod 1PSO argumentatus est
Nomıne. Hic autem 1am alıa Vult argumenta educere Ex
qua ista  S}  7 Ex adoratione videlicet, nla antio CU|  3 mellıorem SS
demonstrat, quan(to Dominum SCr ViSs Oonstat ESSC mellıorem QqUO-modo S1 QuI1s in quamdam domum introducat aliquem el coniestim

i1llius domus princeps iubeat, ul um pr simul
adorent ita ef Christum SEeCHNdUM Carnem 1USSIit a  av cunctis angelısadorare dicens: _ adorent eum angeli el ei1am 1pse (18-
Driel Sed quaerat aliquis, U:  z angeli tantum adorare praecepiisunt  Y Non

Expositio iın epistolas aulı In ad Hebr (PL 134, 732)
451 adorent CU  Z angeli De  Ho  36“ ost Christum ecundum

CuUuSs alter iussit a Ccunctis angelis adorarı Sed quaerat
aliquis Numquid angeli tantum adorare praecepti sunt  Y Non Sed
om reatura Man S1e die textliche Verwandtschaft mit
Rabanus Maurus.

Expositio in epistolas aulı Zu ebr. 1’ (PL IM7.,
826) UuncC enim possedit orbem, CUu:  Z ab un1ıversis est agnıtus DOo-
minus totius orbis. Hoc utLem NOM de substantia erbl, sed de
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Bourgdiewu’. 1lle sprechen VOnN einer adoratio Christi SO —
cundum Carnem der Secundum numanıtatem, hne sich
bDer eine Genauigkei ihrer Ausdrucksweise irgend edan-
ken machen. edenken solcher Art dürfiten 0S auch
N1IC YGeWEeESCIH Se1InN, dıie aniran ZUT Formulierung dl
laßten Incarnatum Verbum adorare admonendı eran
geli; 1n 1Dpsa divinıtate admonitionis nNnon indigebant®?. AÄn-
selm VON aon ist NC weniger unbesorgt W1e SC1INE Vor-
gänger Wohl ist SC1INE Marginale Bhil 2 doptivo
Deo NOn tlectitur YeNU, SCed VeTrO, 1d est creatorI1, adopt1vo,
1id ost Creaiure N1IC eindeutig TUr COChristus als ensch tost-
gelegt°?; aliur aber erscheint ebr - dorent CUu  -

angeliı Dei als Interlineare: secundum humanıiıtatem 1UuDeniIiur
angeli adorare, Qul PaASSus 0S Immerhin CEdeute 085 einen,
Wenn auch kleinen Schritt ZUTE VertieTung, Wenn der ZUu
Bereich des Radulph VON aon gehörige Paulinenkommentar
des Cod Bamberg. Bibl 128 den NSpPruC aut die Ver-
ehrung Christi SecunNdum humanıtatem aut dessen Önig-
ium ber alle Kreatur zurücktführt

„Propter quod eT Deus“‘. Qula 1n anta humilitate eT1 patientia
Deo obedivit, 1deo el eus exaltavıt um id est 1n an altıtu-
dine pOosuilt l  um, scil ad exieram SUalmll, eT1 illı exaltiatio donavıt
n‚ id est honorificentiam ; quod osT 3000012 n’
id ost super1us omn1ı nominabilı Ita ut in nomine, id N ad
honorem esu | Tol 88V | OINTNE YeNnu Tlectatur, 1d osT omn1a plene
sibi subiciantur, SICH ille, qui Yyenu lectit, sSubicitur. mne genu,
d1co, quia el celestium, 1d est angelorum, eT terrestrium, id est

EesSsentiıa hominis accıpe dictum Quodque sequitur „eL adorent
CUu angeli Dei‘“, tale esT, CS1 diceret: angeli mel
eT 1psius, qula per CU|  3 SUNT facti Uunc Cergo adoraverunt eum,
quando naliıvıiıtatem illius annuntl.  erunt el quando 1110 esuriente
serunt el M1N1S  traverunt el, 1Ve quando sepulcrum E1uUS CUSTIO-
dierunt; quotidie qQUOQUE adorant CU) qula 1USSion1 11L11us obtem-
perant. Sed Nnumdquid solis angelis praecepit eus aler um
adorare r Non, quin potius OoOmnı creaiurae. uch hier klingt
wieder Rabanus

Commentaria in epistolas Divi aulı In epistolam ad He-
Draeos (PL 181, Qui Filius SCCHNAUM divinitatem
quidem, in ua ratres NOonNn abet, dicıtur unigenitus ; sed SECHNAUM
humanitatem, in qua ratres habere 1gnatus esT, appellatur Dprimo-
genitus. In qua humanitate U  3 adorare monen angelli, qula in
divinitate, ul adorarent eUmMm, NOn indigebant admonitione, eT quia
homo unitus Deo adoratur aD angelis, paterl, quia longe melior est
1pse Qquam angeli.

In aulı epistolas omentarıl Zu ebr I (PL 150, 318)
Cod lat. 20, iol AA der Universitätsbibliothek Von Marburg

1 Ebenda tol 1y
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hominum, infernorum, id osT demonum eti arum que ibi SUnNT,
flectatur genu ET OMN1S liınqgua confiteatur: Hic erit in die iudicil,

ON11-quando velint, nolint Christum m confitebuntur impil.
Teantur, dico, qula, 1d est quod, Dominus Jhesus ost In gloria Dei
Paftris, 1d est in equalitate SCCHNAUM eıtatem eTi pOStT DBatrem
cundum humanitatem, SCCHNAUM qu am amen CONSLIIIULUS ostT TCX

creaturam1.,.
ber dort, ebr i die nbetung als ult

IUr den Filius SeCUNduUm humanıtatem ordert, omm auch
der Verifasser dieses Werkes och keiner Abgrenzung
der egr1ffe12, CGienau wenl1g W1e der zweiıte Anonymus
des Cod Bamberg. Bibl Lediglich iın dem ZUTC

Zu hil Z 10 Cod Bamberg 1Dl 128 iol 88’ Cod arls:
Nat. lat. 2543, Tol Av

Cod Bamberg 1bD1 128, tol 118 Et 1ıterum 1C1 ater:
de eodem 1110 Et adorate U:  = angeli Dei Sed premittit,
quando hoc dictum sit Cum alter introducıift, 1d est OSsiend1 1N-
troducendum primogenitum, id est ante creaturam gen1fum Fillium
in orbDem erre. Introducit 1deo, quia in interiora ordium UuC1ı
( um itaque introducit in orbem erre quasıi heredem in pOoSSeSS1IO-
nem, 1C1 adoren CeUmM, qui PAaSSUS esT, Filium secundum humanam
naturam, angeli Dei ET hoc de pOost resurrectionem
accıpiendum est Vel SiCc® eli alfer ICIL, CU. U  3 iterum introducit,
qula SCDEC 1C1 introducendum visibilem assumpfta, qul ante
invisibilis in mMundo erat. Que assumptio dicıtur CeX1TtuUSs d alire
Introducit, dico, in hereditatem, ubı ubetur adorar' l. Ce-
dens: er0 illi in Patrem, in Ysaija invenitur. In psalmo ei1am „„MI1Se-
ricordias Domini““, quod idem valet, ubi habetur in psalmo : Domi-
UNUSs regnavift, exultet erra, eientiur insule multe, N1IS1 quod ibi ost
adorate, hic adorent. In Yanz auffallender Textverwandtschaft
dazu Sie Bruno der Kartäuser, ExXpositio ın epistolas aulı iın

ad Hebr. (DPL 153 493) Auft diese Erscheinung werde ich
anderweitig eingehender sprechen kommen.

Zu Hebr 1! (Iol 57') Et i1terum dicit alier de eoOodem
Filio adorent C angeli Dei Sed premittit, quando HOC
dictum est Cum aler introducıit, id est Ostiend!ı introducendum,
dum primogenitum SUuum Christum in orbem erre introducit 1deo,
qula in interlora cordium uctus estT, Cu  3 introducendum ostendit
dicens Et Lungitur in ıttera pri1us adorent en Filium
cundum humanam nafuram, angelt De  C ets1i de post Ur-
rectionem accıplendum ST precedens Cr In Patrem in sala
invenitur, in psalmo eilam misericordias Dominıi, quod idem valert,
ubi habetur: 1pse invoCcaVvIıt, ater INCUS 05, quod sequituradorent CI habetur in psalmo Dominus regnavift, exultet erra, N1S1
quod ibi est adorate, hic adorent. Über die hier Tage ire-
en Verwandtschaft mit Cod Bamberqg 1iD1 128 vgl man

Landgraf, Untersuchun den Paulinenkommentaren des
Jahrhunderts. RechThAncMed 253—281 : zU5— 368

Unklar bleibt der ZUr eiıchen ruppe gehörige Paulinenkommentar
des Cod lat. 241 der Bibliothek VoNn Clermont-Ferrand Iol 87')

hil 2’ Jedenfalls spricht er sich Hebr. 18 (Tol 92)
gegen einen Adoptianismus aus Sed, CUu  3 dixit Ze  » esignat,
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gleichen Gruppe gehörigen Paulinenkommentar des Cod
Parıis. Nat lat 651 erscheint 1ın der Erklärung VON ebr
1L das adorare als der Kult, der ott alleıin gebührt.
Aus der Zuerkennung desselben Jesus wird 1er
daraut geschlossen, daß ott sc114

Wenn ach dem esagten iın jJener Tunzeı der Begriff
des adorare ım allgemeinen N1IC ausdrücklich aut die ott
ausschließlich geschuldete Verehrung Testgelegt wırd un:

auch N1IC mi1t er indeutigkeit ın die Spekulation ein-
geste erscheint, dürfte doch spontan und hne Wel-
eres Vonmn dem verstanden worden sein, WäasSs WIr heutzu-
tage als nDetiun bezeichnen. Denn gerade dort, Abae-
lard 1m SI1C ot Non das Problem Urc die egenüberstel-
lung VOIN sich widersprechenden Väterstellen auIiro OT -
cheint das adorare.

ESs genüge dies einigen Stellen aus dem in rage kommenden
Kapitel arzuiun on die Überschrift lautet QOuod creaiura
Si[ adoranda el nonl5, Der ersie Vätertext Chrysostomus 1n epl-
siola ad Hebraeos (1 erTMMONEe 111 »9: adorent eum .  : Superius
dixerat, quod NOn per prophetas OCUTLUS est nobis, sed Der Filium,
qula F1il1us melior osT angelis, quod argumentfaius osT 1pSo
nNnomıne. Hic autitem alıa vult argumenta educere, adora-
10Ne videlicet T1SLUumM secundum Carnenm 1ussit cunctis angelis
adorari!®.

Oder auch: 1dem | Augustinus | Joannem icunt
Arianı: Quare Carnenl, quam creaiuram HOM gas, CU  3 divinıtate
adoras? Propterea CO adoro ecalll, quia divinitatiı uıunı1a esT, ita ut
eus Filius Deus sit el homo Denique, S1 hominem separaverIis aD
C! NUNQUEaAM 21 ServIoO. elu S1 Qqu1s aut diadema regale
lacens invenlat, NUNGU aAM adorabit. Cum C1S L1OX fuerit ndutus, p -
1iculum incurrit, qui CUl  3 reyge adorare contempserit. S1 quis
erqgo contempserit adorare divinitatı unitam Carnem, poenam INOTI' -
tis aeiernae patiatur*“.

Oder auch : Ambrosius Autpertus in Apocal. 11D. 111 Nis1i enım
1psa humana in Deil er naiura aD Omnı Creaiur. adoranda esset,
NequaquUam psalmista diceret adorate scabellum pedum 1US
(Psalm. 9 7 ecie 1g1ltur scabellum pedum e1uUs 1psa incarnatlıo
edemptoris dicitur, CU|  z neternitas 1Nesse probatur*®.
quoniam hodie Sit, socd Non 1e incepit Et per hoc nobis innultur
illa genitura, que NON habet princıp1um NCeC inem uası 1Ca
Inde potest videriIi, quod PIe 15 hereditavift, quoniam NOMN est
1ilius per gratiam e1 adoptionem S1ICUH angeli, sed consubstantialis
el Coeiernus.

Fol y adorent C angeli Dei““ angell,
qui SUnNt creatiura oi pOSSeSS10 Del, adorent CU.: utpote eum Der
hoc ostenditur Dominum Jhesum eESSC Verum Deum, quem adorant

angäel Del, qula, S1 NOMN esSsSC Deus, ab angelis NO adoraretfur.
178, 1474

17
178, 1474
178, 1475

Ebenda
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Von den dagegen aufgeführten Texten genuge der letztie I1tem| Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae ] : Merito CIYO, Ec-clesia catholica mailier christianorum ver1ssıma, 1ON SO 1um 1DSUm,CU1IUS adeptio vita beatissima esT, pur1ıssiıme aique cCautissimecolendum praedicas, nullam nobis creaturam adorandam inducens,CUul Servire iubeamur, eT aD illa inviolabili aetfern1tate, CUl sol1 Nomosubiciendus esT,; excludens OMNE, quod tactum esL; etiam DroXimiCarılatem ita cComplecteris, ut Vvarlıorum ı morborum |, quibus DPTOpeccaliıs Uuls anımae aegro({fanft, OmMNIS apud LE medicina praepolleat!?,
Leider gibt aelar selber ın selinen Schriften nırgends Auf-

schluß ber seinen Standpunkt. In seliner engeren Schule bleibt
der Cambridger Paulinenkommentar das einzZige Werk, das
mi1t dem Finger das Problem ru Er 1eg aber \
tort ab, da hiıer das adorare ausdruücklich aut d1ıe UrcC
die nge betätigte verehrende Anerkennung der die ngel-natur überragenden ur der Menschennatur Christi e1N-
schränkt?2° ©1 ist auch och die Wahrnehmung inter-
essanft, daß der UTtOr ohl 1m allgemeinen verschiedene
Deutungen des adorare, darunter auch diejenige Tür den
ott eigenen Kult, bringt, einer Anwendung derselben aut
T1SIUS aber dUus dem Wege geht2!.

178, 1476
Bibliothek des Irinit College iın Cambridge, Cod 39,fol 65V, Hebr 1! x adorent“‘ etc., aCcsı diceret Non solumSeCUuNdum divinitatem, sed etiam Secundum hominem assumpTum,sSsecundum quem IMISSUS esT, angeli Lam malores quam M1inN0-

res venerando recCognoscant ReUu  z onge excellentiorem
Ne  S naiuram angelicam.Fol 165V Et nofa, quod adorari pluribus MOdIS dicitur. Habetenim generalem quandam sSignificationem iın hominibus, quando V1-delicet pPro venerarı accıpitur. Veluti, CU.  = aliquem eNneramur ei 21SUpplicamus recCognoscendo NOSs illo inferiores ESSC., Unde dictumestT, quod Abraham, Cu  = petivit sepulturam UXOrIis SUC eIuncTe,populum illius terre adora  vit, 1d est veneratus ost ı111 Supplicando
Tum : iNngressus Nathan
el in illa Supplicatione inferiorem SSC recognoscendo. Et i1te-

significationem habet iın
propheta salutavit m Item specialem
C! acceptum quidem Pro venerarı 1psumel propter > Yyuem OomMN1um, QUeCUMQ UE TaCImMus, debemus Linemsiaiuere S1 enım ad alıquam potestatem inclinemus illi SUppli-cando, 111ı honorem exhibendo scientes, qula om potestas d DeoesT, el, ul 1C1 apostolus qul potestatı resistit, ordinationi Deiresistit, propier eum debemus 1d Tacere, qul ea  3 cConstitult ei ©CA  ZNODIS Dreesse ordinavit, ut, UaNCUMQUE potestatem venleramur,propier constituentem VvVenleremu CONSTILIULaM, qula eumIuum adorabis el illı sol1 ervies id est propier um sSso1umervitus impendenda esti S1 en1ım hominem adoramus, S1 hominiServimus, propier eum 1d finaliter TaciaINUuS, qula quod unı1nımis meils fecistis, micht! fecistis,Veluti S1 legatus alicuius bene SUSCIp1tur ab aliquo NC ille, qul1

1d est proptier m TeCISTS.
SUSCIpiL, propier um,
dominum illius quem SUSCIDPIT, CU| ita SUSCI1DIT, sed propterNec ille eflam, qui SusC1ipitur, s1bi imputat, sed
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(Cjanz eindeutig WwIrd aber die Abaelardschule dort,
S1C ausmundet. SO unterscheiden die allerdings Dereits
ach dem ombarden lıiegenden VON Robert VOT Melun?22
abhängigen QOuaestiones epistolas aulı iın einer C1-

ota Der ott allein geschuldete Dienst ist Latrıe,
der einander gegense1tig dus carıtas geschuldete ist ulie;
S1C 1! werden lateinisch miıt dem USCATUuC servıtus
bezeichnet?3. In der Erklärung des Galaterbriefes STO
der Vertfasser aut die Schwierigkeit, W1e die Menschheit
Christi angebetet werden könne, HnNe ihrer aliur ach ott

se1in, und 1öst S1C 1ın der Weise: Das, Wäas (vom or
angenOoMmMe Wwurde, wird angebetet NC seinet-, SOT1-
ern des Annehmenden willen, daß WIr also N1ıC
die und nackte, sondern die mit der e1 verel-
nigie Menschheit des e1llands anbeten?4. Wenn der UTOr
1er auch bloß das Wort adorare gebraucht, meıint OT
amı doch die Lafrle; enn ebr räg OT die gleiche
Tre VOT und SCeIZ O1 ausdrücklich das Wort Latrie

domino SUO, quod ita SusC1plifur. Ita eilam e1 CI UCEeM Domini ado-
d  US, 1d est l1iıgnum VenleTamur propter Dominum, qui DTrOD-
ter 110S 1n pependitft. LEt ita omn1um, QUECUMYUE TacCimus, 11iNIS
constituendus esT eus S1 nım alıter aQg1mus, Destialıter LaCIMuUS
eT irrationabiliter OMN1INO NiS1 videlicet eum In oOmn1-
bus Linem constituamus, propier quem eti1am UXOFr ducenda esT,
1NON propter aD  ) 1NOoN propier argentum, 110  = propier vineas,
sed ut per incontinentiam creatorem nostirum LL1OTN offendamus, qula,
ut 1X1 apostolus, S1Ve bibamus 1Ve comedamus S1VE allu 1aclamus,
omn1a ın nomine Dominıi 1an Zu hiıl Z beschränkt sich
der ommentar aul die Feststellung Iol 145) „Omne genu Tlec-
tatur  ee eiC., id osT om 111ı humilientur, celest terrestria et
nierna. Saltem en1ım iın alla vita, ets1ı alıquı modo 1 resisterent
NC CL FreCOqgNosSCere volunt, velint eilam nolint R1 tLamquam
Dominum OmMnN1ıum recognoscent e1 21 SUD1CL1eENTUFr, quem +n anta.
malestate venire ad iudicium  S  >4 Viderıint.

Von Robert sian mIır LUr die Abbrevlation Sseiner umme 1ım
Cod Daris. Nat lat ZUr Verfügung, SOWI1®e der Druck der
Christologie Del AÄnders, Die Christologie des Robert Von elun
| Forschungen ZULE christlichen Liıteratur- und Dogmengeschichte.
and Hefit 5 ] PRPaderborn (1927) In beiden ISt Problem
N1IC: behandelt.

29 In epistolam ad Philippenses, 12 (PL 179. 579)
In epistolam ad Galatas, (PL 175, 563) E} qui Il  -

iura dii ll  — Sunt: Hoc innuit, quod una naiura est Datris el 1111
el Spiritus Sancti Si enım Filius non osT natura Deus, ergo NeC
Colendus LIEC adorandus Sed opponitur SIC nobis Nonne humanıitas.
Christi olitur et adoratur ? NeC tame natura est eus Solutio
Quod est assumpfum, adoraltiur 1OMN propier >5 sed propier dS5S1l-
eniem: 1ONMN ergo solam ei nudam, sed Deitatı unitam adoramus:.
salvatoris humanitatem.
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ein, VON der dıe ulie, die den Engeln VO  S Men-
schen erwiesene adoratıio ınterscheidet?>

Der ebentfalls ZUuU Bereich des Robert Von elun g;
hör1ige Paulinenkommentar des Cod DParis. AÄArs lat 534, der
Latrıe und ulıe W12 speCcies und voneinander unier-
cheidet?26, löst dıe rage, oD WIr mit der nbetung des
| vom or angenNnOoMMeNeEN Menschen N1IC tatsächlic

anın, daß mMan N1ıC das unbe-e1in eschöpf anbeten,
timmte ein eschön wird angebetet zugeben darfT, ohl
ber dieses eschöPf, dieser ensch der die ensch-
heit Christi wird angebetet, NıCcC anstelle Gottes, SOIMN-
ern mi1t ‚ott Denn miıt der gleichen nbetung eie
INnan ott und den angenOoMmMeEeNECN Menschen d diesen
ber N1IC weil ensch, sondern weil OT ott ist; enn
der angenomMmMeNEe ensch ist Gott?27

gleichbedeutend 1er auch das eadem adoratione mit
dem UNd adoratione des Kanons des zweiten Konzils VON

Konstantinopel?8 ist, kann mMan doch NıC. VOIN einer AÄAn-
lehnung daran sprechen; denn, waäaren damals die Anathe-
matismen de tribus Capıtulis der auch die Definition des
Konzils VOIN Ephesus (can 8)29 1m OrLLau bekannt Gge-
> annn wären S1C sicher auch ın den auctoritates aut-
geführt worden; Was aber 1mM gäanzen und beginnenden

Jahrhundert niemals geschi-ght.
In epistolam ad Hebraeos, 15 (BPL 178 613) 9 adorent

U  3 angeli Dei““ eiC. De homine assumpTfo sole qu
ULIrum illa adoratione, quae dicitur latrla, S1it adorandus; latria enim
soli Deo el NOMN Creatiurae exhibetur. Sed homo assumpfus ostT (T“
ura eT S1C videtur, quod latrıa NOMN S1i[ e1 exhibenda. Solutio La-

u1a Deus; de hoctria hominı illı exhibetur, NON quia hNomo, sed
ominibus velSup dictum est Illa autem adoratio, quae

gelis exhibetur, ulla vocatur.
Fol 140v erVIIus duplex: alıa enım solı Deo debetur, id

ost latrıa; alıa cCommunis esT, Sub qua comprehenditur illa, que O,
eT illa, que homin!ı ost exhibenda, quUe ulıa appellatur.

AA Fol 140v Sed Nnumdquilid 1105 NOoNn adoramus creaturam ” onne
hominem assumpium adoramus ? Ipse profecto creafiura est Item
eatus AÄugustinus 1C1 ine impietate err adoratur, err id ost
humanıitas Christi pietfate, id oST Cu divino, adoraliur Pietas
en1ım eslT, ul 1n Job habetur, cultus Q1. CCe quia creatiura adora-
Iur. Sed nNon ost hec indefinita concedenda creaiura adoratur,
quamVvIis ista haec creaiura adoratur, id oSsT homo assump{us S1VEe
humanitas Christi, sed NOn PTrO Deo, sed CU:  z Deo. em enım
adoratione Deus adoratiur ei homo assumptus. Sed nNon quila homo,
sed quia eus Homo enim assumpf{us Deus

Denzinger, annwart, Umberg, Enchiridion SUM-
bolorum?®°©, reiburg Br., 1932, H

Ebenda, 120
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1C hne Wert ist sodann die Feststellung, daß der
Verfasser dieses Paulinenkommentars mıiıt der adoratio D
latıva des TeUZEeSs der AaC| ach schon schr ohl vertra_mt
WwWar

Wie sich AUS dem esagten erg1bt, Tand sich diese Schule
hne jegliche innere Erschütterung ZUT 2 des Augu-
StT1NUS zurück: dıie mıt dem Wort vereinigte Menschennatur
wiıird miıt und otteswillen angebetet.

Die Porretaner.
Gilbert de la Porree äaußert siıch 1m Kommentar zu

Philipperbriet NıcC uUunserer rage Zum Hebräerbriet
beschränkt sich aut die Bemerkung: ‚„et dorent 2um  «
ın homine Deum angeli E11S31. In seinem Psalmen-
kommentar jedoch gıbt OT salm 98, eine ausiuühr-
1C Erklärung, iın der 1ın Anlehnung d  — Augustinus??

allerdings ebenftalls hne den Begriff des adorare e1n-
deutig Testzulegen, T1SIUS den ult der adoratıo zubilligt:

„Exaltate“‘. ars altera. ost commemorata benefticia monet
U:  Z adorarı. Quasi: Quandoquidem in NODIS udicıiıum el iustitiam.
aCIıT, ergo „exXaltatfe dominum eum nostrum““, id ost secundum
quod eus estT, el qu: exaltate, quod „adorate scabellum C1US .  :
Cum alıo 10C0O 1Ca Scriptura: est scabellum pedum ecOTUM,
mirum esT, quod NiC precepit NOs adorare scabellum quod di-
cendum, quod de err terram, 1d est Carnem accepit eT Cd  z
nobis ad manducandum, quam HNeINO manducat, NIS1 prius
adorat Hec er Del assum Sine impletfate adoratur, el peCCal,
qui NOMN adorat, non amen propier 1psam, quia Caro NOn prodest
quicquam, sed propier 1PpSum, CU1US pedum scabellum esT, quod ado-
Ur Unde Suppon1it, „quoniam SancCciIus es ille utfique, in CU1LUS
honore scabellum adoras Melius diceret „sanctus‘ QqUaM ‚„„SdMC-
tum  L ut COTrDUS da deitate discernas, ets1ı s1it una PperSONäd; vel SamnNc-
Lum ost 1pSsum scabellum, id ost COrPUS, sed propter eu CU1US SCa-
bellum ost. es VeTO SUnt indeifecta stabilıtas deitatis, CU1US ostT
dIo scabellum®>

Fol 140v Item Nonne CTUCeM adoramus ” Scripium osT enım
uam Cr uCcCem adoramus, Domine, et consimilıa Mu. Hinc est

eT eceptio multorum, qui verba ista, 1uxia quod SONaTEe V1-
dentur, accipiunt el CrucCı quandam potentiam e1 virtuiem inesse,
Jue possit alvare el profegere ad confugientes, credunt. Non
eniım CTrUCIS lıgnum, sed Pro nobis cruci affixum adoramus. ET

. ; -  — e  Aa hunc SCeHNSUM in omnibus alıbus. locution1ibus habere debemus Ut
Lamen in malorı1 veneratione CrUuCIS mister1um abeatlTur, ante CT U-=-
C  = lectit, CT UCEeM adorat, in gloriatur devotio fide-
l1um, sed iın predicto NSU.

Zu ebr 1) Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod lat.
A27, iol 117% —118

39 Enarratio in Psalmum 98, I1l. (PL Öl, 1264
Man Cod Darıs. Nat lat. 439, fol 124 ; fol 130;
tol 8 > tol 151 ; Cod arıs azarın. lat 202, iol

Scholastik. XIl
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Diese durchwegs augustinischen AusTführungen erweisen,
daß auch Gilbert iın der rage ach der T1SIUS dem Men-
Schen geschuldeten Verehrung och keın Problem erblickte
Mir ist enn auch iın der Tunzelr des Porretaniısmus
keine eigene Abhandlung darüber Degegnet. Dort, ich
wieder auTt S1C STi1e 1n der Tortgeschrittenen zweıten
Hälfte des Jahrhunderts, Ze1g sıch bereits e1ine Beein-
USSUNg VON außen her Dies wenigstens Del Alanus VON
ille, der die adoratio, theosebila, heosis der latriosis als
den ott geschuldeten ult bezeichnet®*+; die ulıe 1m We1-
eren 1nnn ebenfalls IUr den dem chöpfer geschuldeten
ult nımmt, 1m engereh 1nnn 1eselbe Jedoch den YT1SIUS
ach seiner Menschheit geschuldeten ult sSein lLäßt und
LUr bemerkt, scheine, als obD ach der Meinung des
hl Augustinus Latrıe T1SIUS N1ıC bloß als Gott, sondern
auch als ensch zukomme®5. Dementsprechend esi1mm
ulıe 1m SIrıKien ınn als den dem vernunftbegabten Ge-

Hıer ınterscheide EeiINeEeschöpf geschuldeten Dienst
ul1ıa positiva, die einem menschlichen Vorgesetzten ErWI1I@-
SsScn wird; eine ulıa media vel Comparativa, die der ngel-
Natiur geschuldet ist; endlich e1ne uıa maxıma vel SUDEeT-
lativa, die der menschlichen atiur Christi gebuhrt>®.

Anders dagegen Radulphus Ardens Er bekennt sich ZUTr
traditionellen T und betont, daß der Vereinigung
der beiden Naturen WIr den Menschen 1n T1SIUS W1e
ott nbeten Dann stellt aber 1© rage, ob WIr seinen
Leib Oder SeinNe Soele mit dem ult der Latrie nbeten duür-
ten Wohl ist ihm die re anderer bekannt, ach der

130; 203, fol 89; tol 97 ; 979, fol 99; ouen, Cod lat 118,
fol 155 ; AÄmiens, Cod lat. 46, tol 194 : e1ms, Cod lat 145, tfol 80 +
Tours, Cod lat 93, fol 132° Kom, Cod Vat. lat 89, fol 8
Den oxt vgl man Dei Denifle, Die abendländischen Schrift
ausleger DIis Luther über 1USI1IL1a Dei Rom 1, 17) und iustificatlio..
Mainz (1905) 260

Liber in distinctionibus dictionum theologicalium, untier dem
Stichwort adorare (PL 210, 693) AÄAdorare proprie debitum cultumn:
Deo exhibere, vel theosebila vel theosis vel latrıosis ; haec consistit
iın contemplatione, OraTtione, oblatione et huiusmodi. Unde 1n
psalmo: „venifte, adoremus el procidamus ante Deum  ..

5D EDd unier dem Stichwort ulıa (PL 210, 777) ulıa arge
acceplia dicitur Cultfus Creaior1ı debitus, qu1 dicitur latrıa eT tiheo-
sebia, id ostT pietas Christi; ınde in psalmo: „Benedictus Dominus

eus  €d Videtur amen Ve Augustinus: Latria debetur Christo
NOn antum in e quod ost Deus, sed ei1lam in e quod osT homo.
kRestringitur amen ad significandum culitum Deo debitum SCCUN-
dum humanitatem, quı similiter consistit in predictis.36 Ebenda.
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dem Menschen iın T1SLIUS 1Ur der ult der ulıe gebuührtDemgegenüber weist aber aut die Stellen dus dem
Buch De iide orthodoxa des Johannes Damaszenus®”, dUus
dem ps.-augustinischen Sermo 246 und dus der Enarratio
ın Psalmum 98, 938 nin, die WIr beim ombarden och
Yyenauer kennen lernen sollen?? uch Simon VON Tournal,der sich, W1C offenkundig auch Radulph, die rage stellt,ob die mit dem Wort vereinigte menschliche atiur mıiıt
Latrie der OD S1C mit ulıe verehrt werden MUSSe, wıird
iın seiner Summe Urc! die Stelle dUus dem psS.-augustinischenSermo 246 ZUT TC esiimm Latrıa ost adoranda
humana naiura Christi er unita ]} ratione divinitatis, CUu1
unıta estT, vel erbi, d JUO assumpta 0S

Der Lombarde
und SC1INE nachste mgebung.

Merkwürdig ist NUnN, daß weder die Summa de CTIda-
mentis des Hugo VON St Viktor, och die Summa senten-
tiarum der die bedeutenderen sich darum grupplerendenbloß handschriftlich erhaltenen erke, W1e die Summen des
Cod Vat lat 13545, des Cod Vat Barb 4A84 der auch des
Cod lat 208 der Biblioteca Abbaziale ın Montecassino
sich miıt uUuNserer rage beschäftigen. In des Johannes Vonl
Cornvallis pologia de er incarnato 10S Man och
lediglich

Quaeritur, substantia humana 1n Christo SIT adoranda So-
ut dicit Hilarius.
Iutio Dignitatis estas NOn ami(ttitur, dum humilitas adoratur,.Et Augustinus: erra adoratiur er Dei

37 (PG
5 >

39 Speculum universale Cod Vat. lat. 1175 fol 118) Propierhanc YyUOQUE naiurarum un1ıonem adoramus hominem iın Christo ut
ReUMmM. Sed Numquid | Ms hat numguam vel anımam

e1IUSs latfrlia, id ost divino Cu  11 ebemus adorare r Quidam dicunt,quod eEd adorare debemus Lantium ula Ait tamen Johannes Da-
UuSs ®: Christus eus perfectus ei perfectus NOomOo, YUCIMN ado-

CUu:  3 Datre el Spiritu Sancto Augustinus QUOQUEillud Johannis: Non urbetur COr Vesirum : Ego, 1Nquit, dominicam
m) Yymo perfectam in Christo humanitatem ideo adoro, quladivinitate estDer Kult der menschlichen Natur Christi  371  dem Menschen in Christus nur der Kult der Dulie gebührt.  Demgegenüber weist er aber auf die Stellen aus dem 3.  Buch De fide orthodoxa des Johannes Damaszenus®’, aus  dem ps.-augustinischen Sermo 246 und aus der Enarratio  in Psalmum 98, 5 n. 9% hin, die wir beim Lombarden noch  genauer kennen lernen sollen®. Auch Simon von Tournai,  der sich, wie offenkundig auch Radulph, die Frage stellt,  ob die mit dem Wort vereinigte menschliche Natur mit  Latrie oder ob sie mit Dulie verehrt werden müsse, wird  in seiner Summe durch die Stelle aus dem ps.-augustinischen  Sermo 246 n. 5 zur Lehre bestimmt: Latria est adoranda  [humana natura Christi Verbo unita} ratione divinitatis, cui  unita est, vel Verbi, a quo assumpta est%.  3. Der Lombarde  und seine nächste Umgebung.  Merkwürdig ist nun, daß weder die Summa de sacra-  mentis des Hugo von St. Viktor, noch die Summa senten-  tiarum oder die bedeutenderen sich darum gruppierenden  bloß handschriftlich erhaltenen Werke, wie die Summen des  Cod. Vat. lat. 1345, des Cod. Vat. Barb. 484 oder auch des  Cod. lat. 208 der Biblioteca Abbaziale in Montecassino  sich mit unserer Frage beschäftigen. In des Johannes von  Cornvallis Apologia de Verbo incarnato liest man noch  lediglich:  Quaeritur, an substantia humana in Christo sit adoranda. So-  ut dicit Hilarius,  lutio: Dignitatis potestas non amittitur, dum humilitas adoratur,  Et Augustinus:  Terra adoratur a Verbo Dei  C SH(RG  : PE 6712  24‚ 1014).  .  3 Speculum universale (Cod. Vat. lat. 1175, fol. 118): Propter  hanc quoque naturarum unionem adoramus hominem in Christo ut  eum. Sed numquid [Ms. hat numquam] carnem vel animam  eius latria, id est divino cultu, debemus adorare? Quidam dicunt,  quod eam adorare debemus tantum dulia. Ait tamen Johannes Da-  mascenus: Christus Deus perfectus et perfectus homo, quem ado-  ramus cum Patre et Spiritu Sancto  . Augustinus quoque super  illud Johannis: Non turbetur cor vestrum: Ego, inquit, dominicam  carnem, ymo perfectam in Christo humanitatem ideo adoro, quia  a divinitate suscepta est ...  *0 Cod. Paris. Ars. lat. 519, fol. 46. — Auch die fünfte Quä-  stionengruppe des Cod. British Museum Royal 9 E XII dürfte  noch hier einschlägige Materialien liefern. Denn auf fol. 247 liest  man am Beginn der zweiten Frage: Exaltate Dominum Deum  vestrum et adorate scabellum eius, quoniam sanctum est. Super  hunc locum dicit auctoritas  omini.  , quod latria Deo debetur, duljchia (DCod arıs. Ars lat 519, tol Auch die TIünfte Quä-stionengruppe des Cod British Museum oya XII dürifte
noch hier einschlägige Materialien liefern. Denn aut iol 217 105
INan Beginn der zweiten rage xaliatie Dominum eum
vesirum el adorate scabellum e1us, quoniam ancium ost Superhunc OoCcum 1C1 auctoritas

Om1n1. quod latrıa Deo debetur, duljchia (!)



372 Artur ndgra

um  al qula NemO e1IuUSs manducat, N1IS1 Drius C adoret,
NON men ropier 1PSam, sed ropier eum, CUul i1tur41.

Er ST also völlig aut dem naliven Standpunkt der J1heo-
ogie der ersten Hälfte des Jahrhunderts, die der
menschlichen aliur Christi der VonNn der Überlieferung
mitgeteilten Väterstellen willen eintachhin hne Ängstlich-keit die NIC JeNauer umschriebene adoratio zuerkennt und
ZWür dessentwillen, mıiıt dem S1C vereinigt ist, N1IC|
ihrer selbst willen

In seinen Sentenzen WIr 1U der Ombarde die rageauf, ob Leib und tO1C Christi iın 21n und derselben nbetungmit dem Worft, ob S1C mıt dem ult der Latrie ange-ET werden mussen. Solort eC die brennendste
Schwierigkeit des TODIemMs aut Wird der eele der dem
Leib COChristi Latrie, der bloBß dem chöpfer geschuldeteult erwlesen, annn wird, da ceie und Leib Christi bloß
Geschöpfe sind, dem ‚eschöpf das gewährt, Wäas bloß dem
cChöpfer gebuhrt; und das omMm eben aut Idololatrie
hinaus#??2.

Wie SONS oft, enthält siıch der Ombarde auch hier der
Entscheidung. Er reieriert lediglich ZWeIl sich Teindlich g.-
genüberstehende AÄnsichten Die ErSTte billigt der mensch-
lichen aliur COHhristi 1Ur ulıe Z unterscheide aber in
der ulıe selber ZWel rien die eine kann jedem eschöperwiesen werden; die andere STC ausschlieBßlic der mensch-
lichen aiur Christi Dies deshalb, weil die menschliche
aiur Christi ohl jedes Geschöpf Verehrungs- und
Liebenswürdigkeit überragt, N1IC aber iın dem Mabße, daß
S1Ce den ott geschuldeten ult beanspruchen könntes#3. Aus
der Art, W1C der Ombarde UUn diesen ult erklärttt, O1 -
scheint, daß eine Beziehung dieser ehre, W1e S1C hier
dargeste wird, Alanus VOIN Lille45 besteht

Zur Bekräftigung dieser ersien Ansicht der Ma-
gister keine auctoritates Wohl aber Gunsten der
zweiten, ach der die Menschheit Christi ın e1iner nbe-
tung mit dem OFrTte angebetet werden muß und ZWälTr N1IC

In den erken Hugos Von St. Viktor, Rothomagi 69
Man vgl auch Cod Vat. Reg lat. 135, tfol

Sententiae, 1ib dist. 9’ Quaracchi (1916) 591
Ebenda
Ebenda: NOoN amen adeo, ut cultus divinitati debitus 1 exhi-

Deatur, Qquı cultus in dilectione el sacriıficii  AA exhibitione ailque 1O-
verentla consistit, qul latıne dicitur pietas, graeCcCe aufifem theosebia,id est Dei Cultfus, vel eusebia, 1d est Donus cultus

Vgl Anmerkung 35.
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ihrer-, sondern dessentwillen, mıiıt dem S1e vereinigt
ist; och wıird auch die Menschheit naCcC und eın
1er schließen sich 1mM Or{Llau die Quaestiones epl-
stolas aulı an Ssondern mit dem Wort, mit dem S1C

Wervereinigt ist, und des Wortes willen angebetet
dementsprechend handelt, maCc sich keiner Idololatrie
schuldig, weil NIC eiInem bloBen eschöpf, och diesem

des Geschöpfes willen, sondern weil dem chöpfer
mit und iın seiner Menschheit dient46. Als Bekräftigung Tür
diese Ansicht werden auctoritates gebracht: Vor em
eine Stelle dus des Johannes Damascenus De fide ortho-
OXa 1liıb 847 iın der Form:

uae SUNT na  ae Christi atiıone et modo differentiae, unıtae
eTO SEeCUNAUM hypostasim: NUs igitur Christus estT Deus perfectus
ei homo perfectus, quem adoramus Cu  3 aire el Spirifu una ado-
ratione CU:  3 incontaminata e1ius, NOn inadorabilem Carnem di-
cCenies adoratiur enım in uNna Verbi hypostasi, quae nypostasis
generata est 1011 venerationem praebentes. on Nım
ut nudam Carnem adoramus, sed ut unitam deitatı in unam Nypo-
stasım Dei-Verbo duabus reductilis naturis. Timeo carbonem Lan-
yere propf{ier 1gnN0 copulatum 1gnem. OTO Christi mel sSimul
ufraque propier carnı uniıtam eıtatem LOMN enim quartiam dDDOTNO
DerSsoNam ın Trinitate, sed unam conftiteor Verbi el Carnıs
E10US48,

Der wichtigste eil der hier ebenfalls verwerieien Stelle aus
dem ps.-augustinischen ermo 246 549 lautet nach dem Lombar-
den Ego dominicam Carnem, 1Mmo perfectam in Christo humanita-
tem 1deo adoro, quod divinıtate SUSCEe el deitatı unıtfa est ut NON
alıum et alıum, sed uUuNum eundemque Deum e1 hominem, Dei 111umM
eESSC contitear Denique, S1 hominem Sseparaveris Deo, illı 1U -
quam credo NecC Servlo; velu S1 QquUIS vel diadema 1lacens
inveniat, Nnunquid conabitur adorare”? Cum VeTO VeTrTt Tuerit
ndutus, periculum mortis incurrit, S1 Cu  3 rege adorare quis
contempserif. I1ta eilam in Christo Domino humanitatem NOMN solam
vel nudam, sed divıinitati unitam, scilicet uUNum Filium, eum

el hominem ml S1 QuI1S adorare contempserift, aeternalıiter
morietur>®,

Endlich aus der Enarratio Augustins in Psalmum 98, 951
also ZU ers Adorate SCaDellum pedum eius,
est

quoniam sancium
Sciendum, qula in Christo erra esT, id ost Caro, quae S1iNe 1M-

pietate adoratur ; suscepit eniım de erra terram, quia Caro de erra
est el de Marilae Carnem accepif Haec Sine impietate d
er Dei assumta adorafiur nobis, qula NemOo Carnem E1IUS

Sententiae, dist. 1, (Quaracchi 591)
47 OL, 1014

39, 2200

Jll, 614  (Quaracchi, 592)
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manducaft, nNısS1ı adoret; scd qui adorat, NOn erram ntuefur,
sed um pOoTius, CU1US scabellum esT, propfier QqUuUCH adora

Wohlgemerkt bedient sich der Ombardade be1l der Darstel-
stellung der zweıten Ansicht NiC des Ausdruckes latrıa,
sondern nenn UUr den VOIN den auctoritates gebrauchten
terminus adorare.

Da der mbarde bekanntlic! dort, sich 1n seinen
Sentenzen des Urteils nthält, manchmal 10S$ lediglich LUuL,
weil SCINE wahre Meinung NiIC aufidecken will, gilt
LLUN ıuntersuchen, ob sıch 1n SeinNen anderen Werken
vielleicht doch aut e1ne eindeutige LÖSUNG uUNSerTCs TODIems
Testgelegt hat Wır können enn auch soTlort teststellen,

W1C übrigens bereıits en1ifle®3 argetan hat
ın sSeiInem Psalmenkommentar die erstie iın den Sentenzen
Ouibusdam zugeschriebene re als Sseine eigene vorträgt:

nEt adorate scabellum vel subpedaneum pedum IMS Videndum
es(T, quid NOSs iubeat adorare, CU|  3 1C1 adorate scabellum pedum
C1US., erra|m scabellum pedum E1US alı 1C1 ESSC Scripiura his
verbis: celum michi Sedes esT, err utlem scabellum pedum INeO.-

Er Ö terram NOoSs iubet adorare, quia est scabellum pedum
C1IUS. Sed allı dicit Scriptura: Dominum eum LUUM adorab el
illi solı erv1es,. Sed sciendum, qula in Christo erra esT, id os{T
Car  > que Sine impietate adoratur ; suscepit 1Nım de erra Lerram,
qula S de erra ST el de M Carnem accepit Hec S1iNe
impietate d  av Verbo Dei assumpta adoratur noDI1s, qulia NeMmMO
CarnNnem K1IUS manducat, N1ısS1ı Dr1us A  3 adoret, LO illa, dico, adora-
e) que atrıa es{T, que sol1 crea debetur, sed illa, que in ulıla
dignior est. Dulia enım adoratio esT, que eilam creaiure exibetur,
que duas specles, —  3 YUJUC indifierenter ominibus, alteram,
qu«C solı humanitati Christi CX1Deliur. Et est „adorate scabellum
pedum e1us  . id ost COrPUuS Christi, QUO ST scabellum divinitatis.
Per pedes eniım indefecta stabilitas divinitatis accipitur. Sed qui
adorat, NOMN terram ntuetur, um potius, CU1US scabellum esT, PFr  -
ter quem adorat. Unde subdit quonlam anctius eslT, in CU1US honore
scabellum adorat, qula NONMN proptier S soed propter 1PSum, CU1US
scabellum estT, adorat. 1deo autiem dixit sanctu  ( el NOn ‚Sxd.
tum  : ut discernas COTrDUS divinitate, ets1 in ulroque sit una pPer-
SONa. Vel SECeCHNAdUM 1Lieram nosiram, „quoniam Sancium est“‘‘ 1p-

scabellum, id ost COTrDUS, ideo adorate>*
Zu dieser Stelle ist bemerken, daß — WdasSs übrigens VonNn

ausschlaggebender Wichtigkeit ist darın der Ausdruck
adorare und adoratio auch tür die ulıe gebraucht wird
und daß die Stelle dus des Augustinus Enarratio
in salm 98,5 die dem Toext Grunde iegt, aut die 1er

d. (Quaracchi, 593)
Die abendländischen Schriftausleger, 2365
Cod Vat lat. 91, fol 66 Man vgl Denifle, Die abend-

ländischen Schriftausleger, 2362
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veriochtene re VOIl der ulıe als der der Menschheit
Christi geschuldeten Verehrung umgebogen wird, während
S1Ce in den Sentenzen unier den auctoritates tur die ehre,
welche IUr die Menschheit iın T1ISTIUS die gleiche An-
befiung W1e IUr das Wort Iordern, autitirı

Wenn sich der ombarde 1Nun ın seiner Erklärung
ebr TUr die adoratıo der Menschheit Christi C die
nge. ausspricht®, wıird amı allein och N1ıCcC d1ie 1mM
Psalmenkommentar vorgetiragene Te widerrufen, sondern
NUr eine zweideutige und amı vorsichtigere Ausdrucksweise
gebraucht. Da sich auch iın seinen Sentenzen N1IC ent-
SChe1deT, Läßt sich dıie Annahme N1C VON der and weisen,
daß auch iın seiner späteren Zeit VOIl SeiINem ursprüng-
lıchen Standpunkt innerlich N1IC abgerückt ist Bekannt-
ich hat Propst Gerhoh VON Reichersberg NıiCcC bloß
den Dulismus e1ines Folmar VON Trieftfenstein, sondern auch
des Detrus ombardus ınier 1NWeIls auft einen amı g-
gebenen Nestorianiısmus Ton gemacht. Bischo{i ernar
VOII Bamberg hat aber iın armer Weise den Lombarden ın
Schutz und insbesondere befont, daß dieser ın
seinen Sentenzen den Dulismus jedenfTalls N1ıC appro-
Diere5a Uns NUunNn auft, daß die lteren Sentenzenglos-
SemMN und Sentenzenabbreviationen eher e1inem Latrismus
zuneigen scheinen.

Die Pseudo-Poitiers-Glosse beschränkt sıich ohl aul
eEine Glossierung der Distin  101 des Sentenzen-
buches und trilit selber keine Entscheidung zwischen den
beiden ZUT Wahl stehenden Meinungen>®. Aus der Bemer-

55 Collectanea in epistolas aulı. In epistolam ad Hebraeos
( (PL 192, 409) )9: adorent eum .  : Oui DEaSSUusSs est el MOTFrTUUuUS:
Non en1ım de Deo er ista dicuntur, secd de homine SUSCepPTO.
Adorent, inquam, „„oOMNeS angeli Deis: ecundum ımanıtatem 1ULL-
bentur angeli adorare Christum, quO eu anto melıorem elis

deodemonstrat, quanto SCFrVIS dominum constal oSSC melıorem
Christum SEeCHNAdUM CarnNem iussit cunctis angelis adorarı dicens  S
Adorent CU)| angeli el, quod iussion! E1uUSs obtemperant.

53a Man vgl die Quaracchi-Ausgabe Von 1916 der Sentenzen des
Lombarden, 1: ierner Ott, Untersuchungen ZUrTr theologischen
Brie{fliteratur der Frühscholastik uıntier besonderer Berücksichtigung
des Viktorinerkreises | Beiträge ZUr. Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelalters, and XXXIV ] ünster (1937)
07 und 102 Endlich auch Denifle, Die abendländischen
Schriftausleger, 258 it.

56 Cod arıs Nat. lat 14423, tol .„Preterea‘ eic „„Cuius
duas species‘“‘. Quam distinctionem potius d  D quam ab auciorıtaie
mufiuantiur. „Qui cultus  4 eic ota hanc proprie eESSC atrıam, que
soli| Deo debetur, CU) scilicet pre omni1bDus diligere el sacrilicla
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Kung ‚Cu1us uas species’: Quam distinctionem potius
quamı aD auctoritate mutfuantur, könnte Man Jedoch aut

eine Abneigung des iın rage kommenden Glossators
den Dulismus schließen Die Marginalglosse des Cod Vat
Barb lat 608, tol 81 v wiederholt in der Haupisache die
Pseudo-Poitiers-Glosse Die dieser remden Marginalen ent-
stammen, W1C WITr och zeigen werden, den Sentenzen des
Gandulphus.

Die Sentenzenabbreviation des Cod PRaris Nat lat
1574757 referiert, allerdings bloß als diejenige VOoN qguidam,
10 Meinung, die der Menschheit Christi (caro risti
die adoratio der Latrıa zuerkennt. NS1e dürfte auch selber,

des tür die ulısien sprechenden Eingangssatzes,
diese Änsicht teilen, da S1C den hier einschlägigen Text des
ombarden ziemlich ausfiührlich, allerdings hne die [)a-
maszenusstelle, und obendrein die Abhandlung unter

exhibere et turificare eT huiusmodi e1i Oomn1a CU|  3 revererl«
»  11s  e autiem placet. otandum, quod, 1C@ CaTro Christi servifute,
qu«e est latrıa, vener: el adhorarı debeat, nNONMN NOC simpliciter Torte
Concedendum, NIıS1 superadiclatur: in Christo vel in ypostası Verbi,
quod auctoritates Supposite ve dentur 1meo0 carbonem‘““. Con-
Gr uum eT1 subtile Iuit exemplum, Ssicut NON 1me0 tangere carbDonem
propier S scd quia igne osT SUCCEeNSUS ; SIC NeC adhoro Carnem
propier sed quia unıla divinitati ,  1MU. utraque“‘‘, divina -
iura el humana. „Non enım quartam  D ei{C., quod Orie videretur,
sed specialem venerationem Carnı exiberet dicente apostolo:
Juerunt, quia hoc 1C1 apostolus dr QquensS cOS, quli creaiure CL
| Ms hat vultum | creatorIis exhibuerunt. Et inducitur tota auctorıtas
propter sequentia, que nducit Augustinus. „Ego dominicam Calr-
nem  €« eicC Et noTfa, quod dico in Christo qu ad correptionem eius,
qui dixerat CYO dominicam Carnem, simplicıter carnı adhora-
tiıonem ascribere videretur. Denique, S1 hNomo NON (?) SinNe respectu
adıuncie deitatis, „que Sine impietate adhoratur““ in Christo „Nemo
Carnem E1uSs manducat““ debito modo, NIS1ı | Ms hat NOoN Pro-
nus | adoret 2 Christo uniıtam. Man vgl den oxt auch auf
fol des Cod VII der Biblioteca Nazionale Von Neapel.

57 Fol [6V rı Quod Yrısil Caro sit adoranda propier
consortium eltlatls on videtur, quod Caro Christi s1i7 ado-
randa illa adoratione, QqUE dicitur latrıa, qula SOLIUS eus illa ado-
ratione debet adoraril. Uuidam dicunt, quod debet, NOoN amen Pr
ter Sı sed propfter Verbum, NeC ost LCUS idolatrie, qui hoc aCıl(T,
quia NeC solı Creatiure hoc aCcCı NeC propier ipsam Numquam enım
aro vel anıma Christi fuit sS1Ne Verbo, CUul ost luncta Augustinus1n libro de KerTMONE Domini de NOoC ita 1C1 Ego omıinıcam
1E  Z adoro, 1iMmo perfectam 1n Christo humanitatem. Denique, S1
hominem separaveris Verbo, illı NUMqU am SerVIO, ın i11lo 1UMM-
quam Credo Idem um O0CUmMm psalmı! : adorate scabellum
pedum eius, 1C1 Sine impiletate z assumpta, qUE dicitur SCad-
bellum, adoratur a  Q nobis,
eam adoraverit.

qulia NemMmO CarnNnem _eius manducaflt, N1ıS1
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der Rubrik bringt: Quod Christi Caro sıit adoranda propter
consortium C1TLalls agister Bandinus®® erwähnt einZ1Ig
die der Zuerkennung der adoratio das Wort edende Me1-
NUunNG, deren Erhärtung dus den beim ombarden auf-
tretenden lexten des Johannes Damascenus und des PS.-
augustinischen Sermo 246 Auszuge bringt. em 1Tiındet
sich iın seinem einleitenden Satz Cum autem humanıiıtas 1n
Uunam sit assumpta er Del, simul adoranda
ost Cu  z erxDOo eine ausdrückliche Anerkennung dieser Sen-
tenz

Wie C1nN eWwıitter zicht also das Problem hıs iın die
zweiıte Hältfte des Jahrhunderts herüuber anchma

ohl bereıits den Anschein, als oD endgültig in
einer bestimmten ichtung enischıeden würde, W1e dort,

das Gebiet der Abaelardianer und Porretaner paS-
siert. och sollte gerade dıie unentschiedene Haltung, die
der Ombarde in seinen späteren Werken einnahm, SOWI1@.
SC1IN Hinneigen zZu Dulismus 1m Psalmenkommentar der
Begınn e1Nes Ringens werden.

Schluß folgt.)

Sententiae, lib. 3 (PL 192,


