
Neo-Molinismus.
Von oSe Ternus S

Die theologisch zenirale rage nach dem Zusammenwirken
VOonNn Gnade und Freiheit sam inrem nNaiurliıchen Gegenbild
der allgemeinen Konkurs- und Heilslehre) scheint in undurch-
dringliches Dunkel des Geheimnisses gehüllt sein, daß nach der
Sisyphusarbeit der eizten Jahrhunderte manche überhaupt be-
zweifleln möchten, oD ohl Je auch noch 21n wirklich Neuer
Gedanke ZUr Aufhellung der Denkschwierigkeiten diesen Ge-
heimniskern herum beigebracht werden könnte. arum 0S die
glatte LÖSUNG N1C geben kann, ist wohl einzusehen und immer

bedenken. ber einem vorzeitigen, muden agnostischen
Verzicht noch Va T der uNls Menschen gezogenen chranke
dart 05 auch wieder nicht kommen.

Man nert sich, daß VOT einigen Jahren das Buch des immer
noch nicht hinter sSeinem Decknamenvisier erkannten Thomas
Molina über ‚Das Leiden 1m eltplan’* einen Dis iın nNıe Ye-
hörten Lösungsvorschlag ZU Konkurs- und Auxilienproblem
brachte, der die ersien Theologen uUuNseTrer eit aufhorchen lielß und

Stellungnahme, Wenn auch iast durchgängig ablehnender
Stellungnahme, veranlaßte?,

Die Eleganz der Irappanten LÖSuUnNg, mit der Thomas Molina
Thomisten sowohl WwW1e Molinisten beiderseitiger Befriedigung
glaubte auiwarten können, blieb jedenfalls die Antwort VOIlN
dort a schuldig, nach dem Einsichtigkeitsgrund für den VvVon
vornherein uniehlbaren Eintritt DZW. Ausfall Ireiwillentlicher Zu-

Sie unier-stimmung des achtien Menschen gefragt wurde
stellte überdies e1ine bislang ganz unerhörte und VOT kritischer
Prüfung NIC standhaltende Auifassung VOIN Willensfreiheit, die
das ormell Freiheit Begründende iın eıiınem auch psychologisch rein
negativen ‚Nicht des Gegenteils‘ aufgezeigt sehen wollte iIm übri-
Yeh bejahte mit den Molinisten (Tür die CTr den Vorzug be-
unde{ie daß das Freiheitsmoment letztlich allein aut seiten des
Geschöpfes esucht werden muüsse, nahm aber dazu den Untersatz,
der den Thomisten entgegenkommen sollte Positives kann nıe
und nımmer allein VO  z eschöp herrühren, daraus dann die
Folgerung ziehen: Iso kann das eigentlich Freiheit Degruün-
dende Moment nichts Positives 1m willentlichen Akt sein, ondern
eiINZIg e1n rein Negatives der Nichtbetätigung des Gegenteils. SOo
meinte er die eigentlichste ern- und Streitfrage zwischen T ho-
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misten und Molinisten gelöst DZWw. dem Wege geräumt
haben, WEln sich auch N1IC men wollte, daß eiwa amı auch
schon alle (ı1eheimnisse dieses dunklen TroDlems gelichtet

1C| LUr machte Thomas Molina dem reinen und klassischen
Molinismus das Kompliment, ganz nahe der richtigen LÖSUNG
gestanden en W as iehlte, ja „NUur  ed die en VOIT

positfiven ZUuU negativen Freiheitsbegri{ff sondern OT wolltfe auch
dem suarezianischen KONgrulsmus E1ine glatfe Lösungsiormel VOTLI -

schlagen, WEln sich w1ıiederum „nur” ZUr Unterstellung der
negativen Freiheitsauffassung verstehen möchte Es bedürite dann

meıinte ZUr Erreichung des vorherbestimmten Heils-
zieles und Erfolges gewl einer ausgesuchten Wahl entsprechend
‚angemessener‘ Gnaden, aber NIC| eE1inNe Dositive Zustimmung
des bedachten illens herbeizuführen, sondern eiNZIg u 1ne DO-
Sit1ive Absage verhindern bzw UUr verhindern, daß
einer positiven Absage kommen könnte Auf jeden all läge die
Unfehlbarkeit des voraussichtlichen ErTolgs 1m reıin logisch-mora-
ischen Aspekt begründet, nicht in einem physisch vorbestimmen-
den Prinzip VOINl innerlich unie  arer Einwirkung.

Nun kam in jüngster eit VON Ungarn herauftf 21n schmucklos,
ein, ja allzu bescheiden aufgemachtes üchlein, dem 1n Seiner
Unansehnlichkeit zustoBßen könnte, N1IC hinreichend egachtet
Werden?®. Daß der Verifasser nicht mehr als 200 Stück drucken
Wäl versteht sich ın heutiger e1t LUr zZzu gul W sind die
Leser, die größeren Absatz gewährleisten, WOILMN nicht, W1e
bei IThomas Molina, noch gäanz andere inge als spekulative Er-
Örterungen eboten werden, hier aber UUr solche, die eEiner längst
verblichenen eit des Auxilienstreites anzugehören sche  1nen. Was
dieses Büchlein verspricht, ist derum Yallz LO-
sungsvorschlag beizubringen immer noch nicht beruhigten Jahr-
hundertstreitfrage. Allerdings hält sich 1Im Vergleich mit Thomas
olina’s groBb angelegitem Werk der VON Trugly angebotene
Neue Lösungsvorschlag ZU)  z bannezianisch-molinistischen Schulstreit
in viel engeren Grenzen Trugly will Qalz aut molinistischem Bo-
den stehen und die amı Schranke einer möglichen
LÖSUNG einhalten. Zur rage des subjektiven und objektiven ETr-

© Nn s %  C 1s 1m spekulativ zerlegtien absoluten 1ssen
Gottes über bedingt zukünftigen Austfall Ireier Willensakte der
Kreatur glaubt jedoch wesentlich Lösungsbeitrag

bringen. Er will Uurz gesagt der molinistischen ‚scientila
media' noch eine ‚scientla intermedia‘ vorgeschaltet WwW1SSen. Was
gemeint ist, zunächst aus der Definition: clentila inier-

Paulus Tug1y, ognitio divina de obiecto indeterminato,
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media est COgnitio liıbera in Deo de creaiura absolute Tutura NOMN-

dum Omnimode determinata 12) och klarer nach einem andern
Wortlau Est CJentiia uındata in decreto Dei 1Dero, 1 virtute:
CUIUS eus scıit cer multitudine poss1bilium alıqua ndeter-
minata Certio tore aciualıa

Die bezeichnete und umschriebene Sonderart göttlichen Welt-
erkennens bisher nicht eigens Denannt, weil nicht sonder-
eachte verdien nach dem erl Eiıne eigene Beachtung und
zweckmäßbig kurze Benennung, weil amı aufl manche Fragestel-
Jung in den schwierigen Lehren VON der Prädestination, Von der
Inspiration, VO  3 menschlichen Wissen Christi und Von der Wirk-
samkeit der Sakramente Licht el wıe in vier kleinen ‚apıteln
(21—60) kurz ausgeführt wird.
eiz ma sich einmal über das anfängliche MiBbtrauen hinweg,

hier vielleicht LUr unnötig aufspaltenden, mehr spitzfindigen als
zweckdienlichen Unterscheidungen egegnen und dazu VOel-

hilft die sachliche, geschulte und schulische Art der gedrängtien
arlegungen des ert meldet sich als erstes mehr äußberes
edenken Rückt die Benennung ‚Scientila intermedia'‘ das gemeinfe
oder vermeınnte Objekt nicht schr und ZU achntel
die wohl bekannte ‚scientia media‘ heran? Und doch, welilch GgTO-
Ber Abstand schon eın insofern, als die scientia media durch-

eine scient (subiective) necessarıa ist, während VON der SC1-
en intermedia jedenfalls nach dem erl. gilt LEst scientia
nino libera Jene also 1eg jedem aktualen Dekreft, das sich auf
eben das gleiche Objekt bezöge, VOCaUS; diese hingegen hat
sentlich eın olches Dekret ZUr Voraussetzung, glieder sich 11-
sofern und dem Objekt nach mitten 1ın eine Aktualitätsreihe 211
Wie die tabellarische Übersicht 1m 10} Anhang Divisio sclentiae
divinae de creaturis 90) zelgt, ist das dem erT. wohl DbewußBt,
behebt aber nicht die mißliche Verführung der Benennung. Doch
wÄäre das eine nebensächliche Angelegenheit.

ES möchte vielleicht jJemand der Gegenüberstellung Von
SCIeENTLaA media ‚.necessarla‘ und scientia intermedia ‚libera‘ VOoOnNn
vornherein emängeln, s1e entbehre der nöfigen Präzision.  S  >1 Ist doch
die scientia media 1Ur im subjektiven Sinn eine notwendige, ob-
jektiv hingegen immer  < die Bedingung des selbst noch bedingten
kreatürlichen Ja Dzw eın geknüpft, also auch selbst wieder
eine scientia obilective hypothetice libera. Im reın subjektiven ınn
aber ist ja es Wissen in ott eiın unbedingt notwendiges Akt-
Absolutwissen. Es macht sich hier in der Tat wieder der Doppel-
Ssinn törend emerkbar, der schon VO Je der Bezeichnung
SCIlenTt1a NCCESS: und SCIC  1a libera beklagt worden ist. Nach
heute meist üblichem Schulgebrauch wird namentlich Dei MoO-
linisten das ‚m1  ere Wissen mittenbezogen auf Objekte, die
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zwischen den terminalen Bereichen der simplex notitia und der
cJ1entiia V1S10N1S lıegen. Der entscheidende Gesichtspunkt der
Zweiteilung ın die beiden Extireme ist dann allerdings immer
mit dem eigens nennenden „Ausnahmefall“ der selbstherr-
lichen Wirklichkeit und Selbstwirklichkeitsschau Gottes das
Ireie Dekret Gottes Den mittleren Objekten fehlt 1in wirkliches,
nicht jedoch 21n hypotfhetisches Dekret. Molina selbst die
Mittebezogenheit des Von ihm aufgezeigten 1SsSens in ott VOT-

standen als zwischen 1a naturalıs und Sscı1entia libera.
So die ausdrückliche ebung und Deflinition ziemlı1c eingangs
der Disputatio. Das naturalıter SC1tum Wr das naiura rel
NECCESSAFr10 Verum ; sSeıin zugeordnetes Wissen also jene SCIeENTLaA 117
Deo, quae alıter SS NONN potult. Und 05 WAar die rage, ob den
Objekten des miıttleren 1ssens beim Mangel innern N a-
ur wahrheit noch e1ine innere (d VOII ußerer Voraussetzung
unabhängige) bestimmte anrhel überhaupt zukomme. Die sub-
jektive Notwendigkeit des göttlichen Wissens, welch immer 05

sel, 1 auber Betracht. Objektive Notwendigkeit ist beli den
jekten des mittleren Wissens nicht da 1m Sinne VvVon aiur-
notwendigkeit insoiern also ıtte‘ nach der freien Erkenntnis
hin; s1e iSst auch NC da 1mM Sinne VO3N NeCessarıum DO-
s1tio0ne decreti absoluti 1iNsoliern ‚Mitte‘ nach der NC Irei De-
sSiimmien Erkenntnis hin; und dennoch 1ST S1C nicht absolut
abhängig Von göttlichem Wiıllen SCHON!MN wahrheitsbestimmt, weil

die Bedingung des mit- und vorbestimmenden illens Got-
tes gebunden ‚Ofern SCIenti1a secundum quid lıbera (im nNier-
schied ZUr. „ e F€ naturalis“‘“ und IM e TE libera‘“, wI1ie Molina
sich ausdru

Von den sachlichen Einwänden, die dem Verfasser ZUuU eil
mun  1C gemacht worden Sind und mit Namensangabe mitgeteilt
werden (siehe VON ab) hat ohne Zweifel der zweite sein De-
sonderes Gewicht SsScClentiam iniermediam NOn SS distinctam d
scientia VIS1IONIS, socd ESSC eiusdem S1ignum 15) eın
doch der ertl. selbst Haec quidem fere Vera sunt, SO1uUum nNon
SuUunt tota veritas 16) Der Einwand scheint ihm schon mit der
Gegenfrage ausgeräumt, OD denn nicht die SCIenNTiLa Simplicıs ntelli-
gentiae dann ebenso als S1ignum scientiae V1S10N1S  4  - bezeichnen
a  wäre, da sich in er scientia V1S101N1S eine abstrakte ule von
rein wesensmäßiger au bheben asse, ohne daß damit die
viel weiter reichende fache Wesensschau ZUuU reıiınen Moment
<  - der Wirklichkeitsschau herabgesetzt würde.  Caa

Die Wirklichkeitsschau Gottes hat inrem tormellen Objekt
Vo Bestimmtheit des Gegenstandes. Die S  .intermediäre Erkenntnis
ingegen hat auch Wirklichkeit Zu Objekt, aber eigentümlicher-
We1lise R1Ne noch NIC| voll bestimmte Wirklichkeit inrem Ob-
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jekt. Der Einwand 1eg nahe also Abstraktionen auch gOÖLL-
lichen Erkennen? Im 1nnn des erl. waäare aniworien: soilern
WIr dıie sich 211  fache Vollkommenheit des einen göttlichen Er-
kennens in Stuien zerlegen und 1mM abstraktiven Prozeß uNnseTrTes

endlichen Erkennens Abstraktionen 1NS göttliche Erkennen hinein-
1mM dialektisch vollendeten Aus-scheinen assen, die WIr erst

gleich widerrufen LOs bei er spekulativen OTLeser-
kenntnis! insofern, Ja; anders verstanden, neliln.

Nun AÄAnwendung und TO auft die e1ls- und Konkurs:-
lehre, ja der eigentliche Stachel und Antrieb solcher speku-
atıven Forschung 1eg Für den ert als überzeugfien Molinisten

„„defendimus OTum Systema molinisticum“ 75) kommt die
bannezianische Ansicht VON der grafia ab 1iNnfrinseco efficax nicht
1n rage. Kein (subjektiv absolutes) Dekreft, keine dem kreatür-
lichen Akt vorgängige Dekretwirkung INı das leitende Erkenntnis-
mittel IUr die unfehlbare Voraussicht Gottes AlIs Begründung fIur
die ınfehlbare Gewähr und die Ermöglichung der besondern Be-

VOTZUGUNG, w1e s1e die Verleihung e1iner Von vornherein wirksamen
Gnade darstellt, komm letztlich UUr die kontingent äaußere Ver-
bindung VvVon > beschaffifener na und tatsächlichem Erifolqg
Samıt ihrer ewig vorausgesehenen und doch objekikontingenien
Wahrheit 1m absolutfen Wissen Gottes VO!] bedingt Zukünftigen 1n
Ansatz „Novum autem quod addimus, osT hypothesis Dr  -
ter am efficaclam, qu amı Molinistae tenent, CeX1isiere eilam gräa>-
tiam indeterminate efficacem, CUul CONV!  1it officaclia 1am abstra-
hendo SCIenTia media, consequenter ad solam scientiam ndeter-
minate impossibilium ” 76)

Man beachte wohl die scientia intermedia erstreckt sich
sich auft es wirklich Eintretende, das oder solern 0S

noch nicht voll esi1imm ist. In der AÄAnwendung ZUr Erklärung
der unfehlbaren wirksamen na ist 1Ur VoN einer intermediären
Voraussicht des 1n sich nicht voll CSI1LMM Kommenden, aber
IC schon CSTLMM die ede.

Trugly unterscheidet VOTr Cem einmal solches, W ds eindeutig
emgegen-bestimmt und ın solcher Bestimmtheit unmöglich IsSt ;

über solches, das noch nicht eindeutig esiımm und schon
dieser Unbestimmtheit dennoch bestimmt unmöglich ist. Bekann-
tes Beispiel Tür den zweiten all Für den Zzum Gebrauch der
Vernunit gelangien Menschen ist 0S 1n der jetzigen Ordnung
ohne besondere na N1C| möglich, sich längere .1t indurch
1m an der einmal erworbenen bzw eingegossenen na
halten Der Tun ist die beschränkte und namentlich seit der
TDsSsun S gebrechliche Krait des guten illens 1m Menschen.
Der eri nimmt mit den meisten Theologen TOLZ des Ein-
spruchs auch mancher Molinisten hier als wahrscheinlich anm,
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dab sich 1m genannten all e1ine ‚impotentia antecedens
sed indeterminata‘ handle 67) Er niımmt des We1-

tiern A° die einseitig determinierende Dauerwirkung e1ner änge-
Ten und stärkeren Beeinflussung des illens bei voller Wahrung
der wesentlichen Freiheit Tur die distributiven Einzelfälle inner-
halb der Reihe) sel ebenso Qqut möglich und 1n Ansatz brin-
gen 1m positiven 1n gunsfiger Beeinflussung W1C negativ
versucherischen ınn ZU) oOsen Im begünstigenden all der Be-
einTlussung Zum übernatürlichen Heil bedarft auber den Naiur-
lichen Voraussefizungen einer enisprechenden C1Ne nachhaltig wirk-
Sammer Gnade Im günstigen W1e ungunstigen all aber 1st die
objektiv reale und VON Ott unifehlbar vorauszusehende NmÖg-
IC  21 des auft die auer behauptenden Willenswiderstandes
(gegen die Versuchung bzw die Gnade) kollektiv gebunden
uınd distributiv NC autfzulösen. Das aber heißt S1C 1st und. bleibt
VOIN der logisch-moralischen Ordnung, w1e solche allerdings
als Behelt empirisch aposteriorischer Induktion dem Moralstati-
stiker geläufig ist und Q ahnz Unrecht die ontisch konkrete,
aktsinguläre Willensireiheit 1NS eld geführt wird.

Das Wissen Gottes die noch nicht einzeln urchbestimmte,
aber kollektiv als enge oder Klasse oder Ordnung durchaus
abgegrenzte Vielheit Reich der schon angeseizten Wirklichkeit
kann nicht unier die scientia SImMp1CIs intelligentiae: einbezogen
werden, da s1C eın Prinzip der Auslese aUus: gleichmöglicher Viel-
heit enthält; aber ebensowenig unfier die scientia V1S10N1S, weil die
Objektivität es bestimmt-un  Destimmten 1SSCNS ZW äar sSscChon
Wirklichkeit, aber noch nicht die Verwirklichung gerade SC1INCS
Objektes ZUL Voraussetzung hat; noch kann 05 endlich scientia
media 1m Sinn der Müolinisten se1ln, weil dieses mölinistische Er-
kenntnisprinzip in ott LIUTL das erfaBt, Was die Kreatur in Qallz
konkret bestimmten Umständen inrer wirklichen X1SLIeNZz tun
üurde, W.dS hne hypothetisches Dekret und ZWAdr der vollbe-
stiimmten Sowirklichkei auch für Gott 1mM Bereich des bedingt
Zukünftigen nicht erkennbar E ingegen ist 1mM all der
sichern Unmöglichkei e1nNes Unbestimmtheitsifeldes ZW ar auch SCHOoN
21n bedingtes ekret ZUr. Verwirklichung des Feldes vorausgesetzt,
aber das Wissen die sichere Unmöglichkeit 1m Unbestimmt-
heitskreis 1st selbst nicht mehr VON einem TIundierenden Dekret
abhängig. Göttliches eServa aber ist dieses Wissen, weil kein
endliches Erkennen 1bDer die chranke konjekturalen oder allen-
falls induktiv erworbenen statistischen 1SSCHS hinaus vordringemn
kann der hier gemeinten apriorischen Allgemeinheit und Un-
bedingtheit.

Für den Verl. ist die ‚scientia intermedia‘ Gahlız allgemein jene
ott eigene und vorbehaltene Möglichkeit, vorgesteckte 1ele SC1-
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T1 Weltplanes durch Muittel menschlicher Mitwirkung errel-
chen, ohne darum auch schon den einzelnen dienstleistenden
Willensakt konkret bis 1NSs einzelne ‚praedefinieren‘ w12. 1M.-

das denken wäare  n  * sel 1m Wege bannezianischer De-
krete Oder 1m Wege molinistischer Transposifion VO'  S Wissen des

bedingt Zukünftigen ZU Willen des wirklich Künfftigen*.
och Zwel Fragen ZU: Schluß die Ansicht des Verf.,

wolern ma reıiın aufs Sachliche sicht und den spekulativen Wert
LOÖSUNG des Hauptproblems abwädgt, WIrkKlıc wesentlich

hinaus Üuber jene Fassung der Praedestinationslehre .ın globo‘,
wl1e s1e namentlich Bıllot ın eit die Annahme VoOnNn

‚praedestinationes disgregatae‘ verteidigt hat? rigens ein ((12-
dankenmotiv, das in anderer Einschmelzung ZU Grundbestand der
thomistischen Praedestinationslehre gehört. Man prüfe darautf
die entsprechenden arlegungen De1 ılluar oder Goudin! Jeden-

man bel Ir erNne eine Bezugnahme aut jene BiHlotsche
Fassung gesehen, fahren, oD und wieweit CT sich mit die-
SC}  3 entscheidenden Gedanken dQus der theologischen Tradition
ein1g wissen will oder nicht Anknüpfung und ebung ist ja
och immer lehrgeschichtlich e1n öchs fruchtbares Veriahren
Erst reCc der Charakter des euen und ausbauend rgänzen-
den betont wird

Sodann ist die Unterstellung VOINT einer ‚impotentia antecedens
stricta 1m all sittlicher Verpflichtung und Verantworfiung
auch WenNnn die Beschränkung: ‚indeterminata' beigefügt wird
immer noch elasie miıt dem erns nehmenden Einwand:
Jene ‚.necessitas‘ kann nicht reıiın logisch gemeint senn, muß also-

phusisch (seelisch-moralisch) begründet seın, daß sich ragt,
obD denn damıiıt noch wirkliche, physisch-moralische Freiheit VOeT-

einbar ist”? Ist der Setzer iın der Druckerei, bel voller distributiver
Freifähigkeift, Druckiehler vermeiden, wirklich physisc iın der
Lage, mıit entsprechend gufem iIreiem Wiıllen alle Druck{fehler @1-
1105 Werkes vermeiden®? eWl schreiben manche Autoren
diesen oder äahnlichen Gegeninstanzen viel Beweiskrafit
ber 1ne Untersuchung über ‚scientia indeterminate impossibilium'
sollte nicht aran vorbeigehen. Steht doch auch Del Trugly ge-
rade die relatıive Unabhängigkeit des Ordo 10g1CUS VO. ordo ONTO-
logicus ın rage.

Die Untersuchung des erl befürwortet in Art verborge-
Tendenz die Sicht VO  = Ganzen her ZUr Ausgliederung der

elle, VO  3 ınen der potentiellen Vielheit ZU)| Vielen der
entitialtieien Ganzheit S10 entspricht damıiıt e1ner Theologie des

Siehe dazu beim Verf. namentlich die nachgeschickte Note S, 89
Vgl dazu Hermann ange, De gratia, Freiburg 1929, Nr. 154
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‚architektonischen Weltplanes‘, W1e Scheeben S1e nannie und
strebte Sind aliur aber die vielen Unterscheidungen und all-
gebrachten ‚Zeichen‘, W1e s1e. im Anhang nıcht weniger als

der Z anl 1n nofgedrungen kurz en nier-
suchung zweckdienlicher, aufschluBßreicher, als deutliche Her-
ausstellung der Daar Hauptigesichtspunkte und ihrer gliedlichen
Ordnung Welteniwurf, wWwI1e S1e bei relativ kleiner Anzahl von
;signa rationis‘ schr scharftf die verschiedenen theologischen Sy-
SLEeEMEC kennzeichnen und en Was ın dieser 1NSIC VO:
Vert. als 1CUu dargereicht wWwird, 1s% doch wesentlich IUr dies eine
e1ine esiimmte Unmöglichkeit hei unbestimmt gelassener 1elhel
van einbegriffenen Fällen LäDßt sich sSC1 1m Guten, se1
Bösen durch E1nNe ebenso kollektive, zugeordnete bestimmte
icherneı der Beeinflussung erreichen oder paralysieren, ohne
dalß dazu der Versicherung er einzelnen Fälle bedarf. rage
WeNn das bei objektiv eindeutiger Geseizmäßigkeit mechanisch
regierter richtig ist, deren Einzelausfall ZWar objektiv DEe-
stimm(t, aber subjektiv N1ıC bekannt ist oder bekannt seıin
braucht, bleibt der Satz auch dann noch richtig, WenNnnl angenom-
inen wird, wirkliche echte aktive Indifferenz des illens gebe
den AÄusschlag und dieser Ausschlag werde nicht bloß mit INnO
lischer Sicherheit des ‚Zumeist‘ psychologischer Gesetzmäßigkeit
gewubt und beherrscht? Hier taucht ja gerade das ersti wieder
als Problem auf, Was die Geister iın die ager uneiniger Theologen-
schulen gespaltien hat Gewiß, Trugly wiıll nicht vermitteln oder
eine eEUEC Gesamtlösung Dbringen. Aber die innermolinistische
chärfung und Ergänzung, wI1e S1e unier der Benennung
dargeboten wr  d, scheint für das Anliegen des Molinismus keine
ogntscheidende Bedeutung haben

Scholastik. D


