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Kreuzes (weil dagegen der Ur-Protest erging), sondern als seine
unmittelbare wund offene Erscheinung, noch schérfer; als sein
Sich-Ereignen jeweils heute und jetzt. Damit aber bricht das
Enfweder-Oder auf. Entweder wird die ,,persénliche Innerlichkeit*
oder ,freie Personlichkeit’“ zum Allein der Flamme des Kreuzes.
Dann ist es Lutherfum als Revolte des gott-unmittelbaren Sub-
jekts gegen den menschlich-objektiven Dienst, um die Flamme
des Kreuzes aus der Bindung des ,,Gehorsams* des ,,Sklaven
zu reiBen, daB sie werde zum Werkzeug der apokalyptischen
Zerstorung alles Menschlichen. Oder die Flamme des Kreuzes
wird zur Lichtigkeit des Allein der ,personlichen Innerlichkeit*
oder ,freien Perstnlichkeit“. Dann ist es Luthertum der ,freien
Personlichkeit“: die religiose Entflammtheit kiihlt sich ab zur
nireien Aufgeklértheit”, die frei von allen Fesseln objektiven Dien-
stes in einer ,verniinftigen Innerlichkeit“ lebt. Luthertum offen-
bart sich in dieser duBersten Spannweite zwischen dem Typus des
alles zerstorenden ,Schwidrmers”, gegen den Luther ank&mpfte,
und ‘dem Typus des alles rationalisierenden und individualisie-
renden ,,aufgekldrten Biirgers”, der das Erbe Luthers allzubald an-
trat. Die Revolte des ,enthiillten Kreuzes* gegen das ,,Schema
Mensch* wird bezahlt mit diesem ausbrechenden Entweder-Oder:
zwischen entfesseltem Zerstorer und ,,freiem Biirger.

Metaphysik und apriorische Synthese.
Von Joh. B. Lotz S.].

Wenn wir die Methode einer Wissenschaft untersuchen, so
fragen wir damit nach ihrem Wesen. Denn die Methode, die
einer Wissenschaft zukommt, ist jene, die ihrem Wesen entspricht,
angemessen ist, die ihr also durch ihr Wesen von vorneherein vor-
geschrieben wird. Ja, im letzten féllt die Methode einer Wissen-
schaft mit ihrem Wesen zusammen, ist sie nichts anderes als die-
ses selbst, in einer bestimmiten, noch im einzelnen zu klérenden
Hinsicht betrachtet. Folglich treibt uns die innere Bewegung
unserer Frage auf die nach dem Wesen der Metaphysik zuriick.
Dariiber miissen wir uns somit zuerst, soweit es hier nétig und
moglich ist, verstdndigen.

1. Zum Wesen der Metaphysik.

DaB einer Wissenschaft Wesen durch ihren Gegenstand be-
stimmt werde, bedarf kaum einer Erlduterung. DaB aber dafiir
die Eigenart des um den Gegenstand sich Miihenden nicht weni-
ger entscheidend sei, wurde vielleicht nicht immer mit derselben



Metaphysik und apriorische Synthese 393

Klarheit eingesehen. Hier haben wir in etwa zu verdeutlichen,
wie erst aus dem Zusammenspiel beider Faktoren das Wesen der
Metaphysik entspringt.

Von den Griechen her fritt die Metaphysik als Onto-logie in das
Denken des Abendlandes ein, d. h. als Wissenschaft vom Seien-
den als solchem oder vom Seienden in seinem Sein. Zu ihrem
Gegenstandsbereich gehort demnach alles, insofern es ein Seien-
des ist, oder insofern ihm Sein zukommt. Indem wir sagten:
,alles®, haben wir schon angedeutet, daB das Sein als das schlechi-
hin Allumfassende gilt. Damit verbindet sich stets die Bestimmung
des Seins als des innersten Wesensgrundes von allem, als des
schlechthin und letztlich Griindenden. — Doch kann sich Onto-
logie nur als Meta-physik verwirklichen, dies Wort in seinem ge-
schichtlich gewordenen Vollsinn gemommen, wobei wir nicht ver-
gessen, daB es einer buchtechnischen Verlegenheit seine Entste-
hung verdankt. Seiendes als solches oder in seinem Sein fassen,
heiBt ndmlich ohne weiteres den ganzen Bereich des Physischen
iibersteigen, heiBt in den Bezirk dessen eindringen, was iiber alle
Physis hinausliegt, weil es aller Physis vorausgeht. Nur insofern
erscheint das Sein als das Allumfassende und letztlich Griindende,
als es das Meta-physische ist.

Der Zugang zu dem hiermit aufgedeckten Gegenstandsgebiet
wird sich je nach dem Wesensbau des darauf Zugehenden man-
nigfach abwandeln. Weist ihm seine innere Struktur den Raum des
Meta-physischen als urspriinglich und primér zugeordnete ,Welt*
an, so steht er dazu in einem Verhéltnis der Unmittelbarkeit;
wir sprechen dann von geistiger Schau des Seins. Diese hat das
unmittelbar in seinem Selbst ergriffene Sein zum Inhalt; konkret
besagt sie dasselbe wie Schau des gottlichen Seins und aller Dinge
in ihm. Fiir ein solches Wissen hat das Sein aufgehort, das
Meta-physische zu sein. Geht es doch nicht im Uberstieg iiber das
Physische auf, da ja dieses vielmehr im Abstieg vom Sein her
offenbar wird. Der das Sein Schauende kennt keine Meta-physik.

Wer auf das Sein zugeht, kann aber auch ganz anders gebaut
sein. Stellt ihn sein Wesen in das Reich des Physischen als die
ihm wurspriinglich und zunéchst zugehdrige ,,Welt* hinein, so be-
sitzt er dazu ein Verh&ltnis der Unmittelbarkeit, das in dem, was
wir ,,sinnliche Anschauung' nennen, zum Ausdruck kommt. Einem
solchen Wissenden erschlieBt sich das Sein nicht unmittelbar
durch Schau, sondern nur mittelbar, indem er némlich das Phy-
sische auf seinen innersten Wesensgrund oder auf das letztlich
und schlechthin Griindende zuriickbeugt (durch Reflexion oder
Rbstraktion). Hier erdffnet sich also das Sein im Uberstieg iiber
das Physische und fritt damit im eigentlichen Sinne als das Meta-
physische auf. Dieser Standort, von . dem her allererst Meta-
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physik moglich wird,  kennzeichnet den Menschen. Menschliches
Wisseri vom Sein und Meta-physik bedeuten demnach. dasselbe,
und die Rede von ,menschlicher Meta-physik ist (sireng ge-
nommen) genau so sinnlos wie die vom ,weiBen Schimmel*.

Das Gesagte zeigt unzweideutig die ganze Fraglichkeit von so
etwas wie Meta-physik. Ein n#heres Auseinanderlegen der dar-
in verborgenen Problematik wird uns zu unserer Methodenfrage
hinfiihren.

2. Zur Problematik der Meta-physik.

Das Physische, das zundichst den Raum des Menschengeistes
bildet, ist so geartet, daB in ihm ,,diversi modi perfectionum* nur
»secundum diversas formas* (1 d. 2 q. 1 a. 3) moglich sind. Ent-
sprechend ist es dem Menschengeist verwehrt, ,una conceptione
diversos modos perfectionis accipere’ (ebd.). Wie also der Ge-
genstand der Vielheit unterworfen ist, so vermag auch das Er-
fassen ein GewuBtes einzig im Nacheinander, eines nach dem an-
dern herausgreifend, zu durchschreiten.

Eine solche Weise des Wissens ist durchaus dem Innerkatego-
rialen angemessen, d. h. dem Bereich jener, ,quae habent defini-
tionem* (ebd.). Doch stéBt sie bereits bei den Kategorien selbst
auf Widerstand, weil diese nicht mehr eine eigentliche Zusam-
mensetzung in sich fragen, ,quae non definiuntur, ... quia sunt ge-
nera generalissima‘* (ebd.). Aber in ihre #uBerste Fraglichkeit
tritt sie erst beim ,,maxime primum* (De pot. q. 9 a. 7 ad 6), beim
Sein ein, das in keiner Weise mehr aus anderen vorausliegenden
Bestimmungen (was die Kategorien noch  irgendwie zulassen)
verstanden werden kann, das im schérfsten Sinne als das Selbst-
verstédndliche schlechthin gelten muB. Demnach erscheint das
Sein als das vollstdndig Einfache, das seine Fiille nicht ,,secundum
diversas formas‘‘, sondern kraft einer und derselben Form besitzt:
»in illo uno praehabet omnia“ (ebd.). Einem Gegenstand nun, der
die Vielheit hinter sich gelassen hat, ist offenbar allein jenes Er-
fassen angemessen, das selbst iiber der Vielheit steht, d. h. die
in einem Blick (,una conceptione*) alle Vollkommenheiten um-
greifende und ausschopfende Schau. Unser Wissen dagegen, das
sich nur in einer Vielheit voa Schritten entfalten kann, scheint
daran machtlos abzugleiten: ,.excedit intellectum nostrum‘* (ebd.).

Hiermit hat sich die Problematik der Meta-physik hinreichend
enthiillt. Weil uns das Sein als das Meta-physische aufgeht, ist
uns die Aufgabe gestellt, mit unserem von der Zerteiltheit des
Physischen bestimmten Erkennen der gesammeltenr Einfachheit
des Seins habhaft zu werden. Die Art umseres Zugriffs muB also
sowohl dem Bediirfnis nach Mannigfaltigkeit von unserer Seite
als auch der unbedingten Einfachheit auf Seiten des Seins Rech-
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nung iragen. Obwohl wir irgendwie eine Vielheit von ,conceptio-
nes** brauchen, diirfen wir das Sein doch nicht durch eine eigent-
liche Zusammengesetztheit verfdlschen.

In etwas anderer Wendung gesehen, haben wir es hier mit der
Fraglichkeit von Offenbarkeit des Seins als Wissenschaft zu tum.
Denn eigentlich -,,zu Hause'* ist die Wissenschaft mit ihrer Ab-
folge von verschiedenen Begriffen, Urieilen und Schliissen nur
beim Innerkategorialen oder beim Physischen. Wissenschaft vom
Sein bedeutet also Offenbarkeit des Seins in einer Erfassungsweise,
die vom physischen Bereich herstammt, bedeutet letztlich das-
selbe wie Offenbarkeit des Seins als Meta-physik. Daher wieder-
holt sich die Forderung von vorhin: Meta-physik muB im schritt-
weisen Fortgang der Wissenschaft die jeder wissenschaftlichen
Ab-leitung iiberlegene Selbst-verstdndlichkeit des Seins zur Gel-
tung und zur Erscheinung bringen; im Innersten muB diese
Wissenschaft an der Unwandelbarkeit der geistigen Schau aus-
gerichtet sein.

Unsere Uberlegungen haben uns bereits mitten in die zu An-
fang gestellte Methodenfrage hineingefithrt. Jetzt gilt es, die in
unbestimmten Umrissen sichtbar gewordene Methode des néheren
zu kennzeichnen.

3. Zur Methode der Meta-physik: negative Er-
drterung.

In den folgenden Darlegungen wird micht von Hilfsmethoden
oder von Methoden zweiter Ordnung oder gar von Methoden vor-
bereitender Art die Rede sein. Zur Untersuchung steht lediglich
die schlechthin grundlegende Methode des denkerischen Forfschrei-
tens innerhalb einer Meta-physik. Verschiedene Methoden bie-
ten sich dar. Das RichimaB fiir die Beurteilung ihrer Tauglich-
keit finden wir einzig in dem Wesen der Meta-physik, wie wir
es bisher auseinandergefaltet haben.

GemaB der entwickelten Problematik einer Meta-physik iiber-
haupt konnen Methoden in doppelter Weise ihrer inneren Struk-
tur widersprechen. Mbgliche Verfehlungen betreffen entweder die
vom Physischen herkommende Vielheit oder die dem Uber-physi-
schen eigene Einfachheit.

Den ersten Typ verwirklicht die deduktive oder genauer:
die analytische Metaphysik! Die Deduktion ist als

1 Nur nebenbei erwihnen wir die Metaphysik des Ontologismus,
die durch ihre Seinsschau (irotz aller vorsichtigen Einschrankun-
gen) im Grunde die wesenhafte Bindung unserer Seinsoffenbarkeit
anfhdgs Physische zerreiBt und so die eigentliche Meta-physik
aufhebt. i i
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Beweisverfahren lefztlich nicht imstande, sich selbst zu tragen. Sie
setzt vielmehr ihre obersten Vordersdfze als gesicherte Wahr-
heiten voraus, die daher auf andere Weise einsichtig werden miis-
serl. Demnach ist die Deduktion eine Methode zweiter Ordnung,
deren Grundcharakter schlieBlich nicht von ihr selbst abhéngt,
sondern von der Eigenart jener Methode, der sie ihre Ausgangs-
punkte verdankt. Wenn man also eine Metaphysik als deduktive
bezeichnet, hat man sie damit noch nicht eindeutig von allen
anderen abgehoben; erst die Verankerung in der Analyse ergibt
einen scharf umrissenen und den hier gemeinten Typ. Ist nun
die analytische Metaphysik wirklich Meta-physik? Wird
sie der Bindung an das Physische und diesem selbst gerecht?

Ihre klassische Gestalt hat sie bei dem alles ,,more geometrico*
ableitenden Spinoza und bei Leibniz, der ihr inneres Gefiige kla-
rer hervortreten 14Bt, gefunden. Nach Leibniz stellt jede Monade
von ihrem Gesichtspunkt aus das ganze Universum vor. Nicht da-
durch unterscheiden sich die Monaden, daB die eine nur diesen,
die andere nur jemen Ausschnitt enthélt, sondern lediglich dadurch,
daB die eine distinkt darbietet, was in der anderen konfus bleibt.
Weil also in allem alles aktuell eingeschlossen ist, kann es grund-
sdtzlich durch Analyse daraus entwickelt werden. Demselben
Baugesetz gehorcht auch unser Seinsbegriff; so ergibt sich eine
analytische Metaphysik.

An ihrem Ursprung steht die kartesianische Ablosung des Men-
schengeistes von seiner Leiblichkeit und damit vom Gesamtbereich
des Physischen. Der einseitige Spiritualismus fiihrt zu den so-
genannten ,angeborenen Ideen, kraft derem uns schon von An-
fang an alles Wissen aktuell (obgleich noch nicht zur BewuBtheit
erweckt) innewohnt. Hierin wiederum liegt eine Ann#herung un-
seres Geistes an den reinmen Geist und schlieBlich an die alles
aktuell umfassende Seinsschau Gottes. So kommt es am Ende
zur Gleichsetzung der Weise unseres Wissens mit der Weise des
Seins in sich, d. h. zur AnmaBung des Rationalismus, der ,modus
mentis* und , modus entis* mehr oder minder zur Deckung bringt.
Leibniz vollendet die Linie, indem er diesen Geist zum Wesen
des Seins schlechthin erhebt, so daB bereits das Physische die-
selbe Grundstruktur in sich trigt.

Wie das Gesagte zeigt, kann bei der analytischen Metaphysik
nicht eigentlich von Meta-physik die Rede sein. Da der Geist
immer schon das Sein enthélt, wird dieses nicht erst im Uberstieg
iiber das Physische ergriffen. Infolgedessen macht sich das Seins-
erfassen von der Gesetzlichkeit des Physischen, wo eine Bestim-
mung die andern noch nicht aktgell umschlieBt, frei, ja der neue
Ansatz strahlt umgekehrt auf das Physische zuriick. Mithin wider-
streitet die analytische Methode der Verhaftung der Meta-physik
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an das Physische und die ihm entsprechende Vielheif; ihre in-
nerste Wurzel ist ein falsches Menschenbild.

Den zweiten Typ verwirklicht die induktive Metaphysik.
Wie ist sie zu deuten? Die Nichtigkeit der analytischen Methode
kam an den Tag; es zeigte sich, daB sie sich in bloBen Begriffen
herumtrieb, wihrend ihr das Sein selbst entging. Daher kehrie
man aus der abstrakten Begriffswelt zu der konkreten Dingwelt
zuriick. Was dariiber (angeblich) hinausliegt, tat und tut der
Positivismus als leere Scheingebilde ab. Andere Forscher such-
ten gerade von dem wieder gewiirdigten Physischen her einen
neuen zuverldssigen Zugang zum Meta-physischen zu gewinnen.
In den Naturwissenschaften hatte bei Bewdltigung des Physischen
oder ,,Teilwirklichen die induktive Methode zu gldnzenden Er-
folgen gefiihrt. Davon angeregt, iiberfrug man die empirisch-
induktive Methode auch auf die Erkenntnis des Meta-physischen
oder ,,Gesamtwirklichen; einzig durch fortschreitende Verallge-
meinerungen glaubte man zu einer gesicherten Metaphysik gelangen
zu konnen.

DaB die Induktion nicht als die Methode der Meta-physik in
Frage kommt, zeigt ein einfacher Blick auf ihr Wesen. Einer-
seits vermag sie sich selbst nichf letztlich zu tragen; vielmehr
setzt sie die grundlegenden Gesetzlichkeiten des Seins iiberhaupt
als gesichert voraus. Damit muB sie die oberste Aufgabe der Me-
taphysik einer andern Methode iiberlassen. Anderseits ist sie
darauf beschrédnkt, notwendige Verkniipfungen zwischen den Er-
scheinungen der Erfahrungswelt aufzuzeigen; da sich aber das
Meta-physische jeder Erfahrung (im hier gemeinten Sinne) ent-
zieht, ist die Induktion damit von neuem auf das Physische zuriick-
geworfen. — Das tritt noch deutlicher hervor, wenn wir die Not-
wendigkeit betrachten, zu der die Induktion gelangt. Weil zwei
Erscheinungen immer und unter allen Umstdnden zusammen vor-
kommen, schlieBt man daraus, daB sie notwendig miteinander ver-
kniipft sind. Diese Notwendigkeit ist eigener Art. Sie ergibt sich
nicht ohne weiteres aus den in Frage stehendem Wesensgehalten
selbst (sonst wiren Beobachtung und Induktion iiberfliissig) und
14Bt deshalb durch héhere Macht Ausnahmen zu. Damit erscheint
sie als etwas Vorletztes, das in dem Letzten einer den Wesens-
gehalten selbst entstammenden und so allen Ausnahmen iiber-
legenen Notwendigkeit wurzelt. Die Induktion dringt also nicht
in den Bereich des Lefzten oder (was dasselbe bedeutet) Meta-
physischen vor, sondern bleibt im Bereich des Vorletzten oder
Physischen; ‘darum bezeichnet man auch die entsprechenden Not-
wendigkeiten als die ,meta-physische’ und die ,physische®.

Nach dem Gesagten fdllt auch die induktive Metaphysik aus der
Meta-physik heraus. Sie vermag nicht das ,Hinaus* iiber das
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Physische zu vollziehen, tritt also iiberhaupt nicht in den Bezirk
des Meta- oder Uber-physischen ein; sie reiBt dieses vielmehr
in die Welt des Physischen herab und macht es zu einer hoheren
Schicht des Physischen selbst. Ebenso geht die physische Not-
wendigkeif an der Einfachheit und Unbedingtheit des Seins vor-
bei, der doch nur ein iiber das Feststellen des &uBeren Zusam-
men hinausdringendes Begreifen der inneren Selbigkeit Geniige
tut. — Wiederum steht hinter allem ein falsches Menschenbild,

4 Zur Methode der Meta-physik: positive Er-
drterung.

Im Vorausgehenden wurde bereits das Feld abgesteckt, innerhalb
dessen sich die gesuchte Methode bewegen muB. Sie wird sich
in jemer Mitte halten, die durch das Wesen des Menschen und
seiner Meta-physik in Ansatz gebracht ist. Die Verhaftung an
das Physische schlieBt die Analyse aus und verlangt die Synthese.
Der Einfachheit und Unbedingtheit des Seins jedoch wird nicht
die aposteriorische Synthese (die uns in ihrer vollendetsten Ge-
stalt, der Induktion, begegnet ist), sondern nur die apriorische
gerecht. So sprichf sich in der apriorischen Synthese das Wesen
der Meta-physik aus, insofern in ihr das Sein einzig vom Physi-
schen her, als das Meta-physische, aber so auch wirklich zur
Offenbarkeit gelangt.

Zu einer Synthese gehoren verschiedene Bestimmungen, von
denen die eine noch nicht aktuell die andern enthdlt. Auch das
einfache Sein 1Bt eine solche Vielheit zu, weil unsere ,,conceptio-
nes“ ,vere similitudines* sein konnen, und doch , deficientes et
non plenae* (1 d. 2 g. 1 a. 3). So stehf am Anfang der Meta-
physik das noch leere, von den weiteren Bestimmungen entbloBte
Sein: ,ens includitur in intellectu eorum et non e converso'*
(1 d. 8 g. 1 a. 3). Von hier aus gesehen, werden also diese In-
halte zundchst von auBen an das Sein herangebracht. Kann aber
dann ihre Selbigkeit mit dem Sein noch ,,a priori®, d. h. aus den
betreffenden Wesensgehalten selbst begriffen werden?

Die aufgezeigte Vielheit geht nicht das An-sich des Seins, son-
dern lediglich sein Fiir-uns an. Wena nun im An-sich die frag-
lichen Bestimmungen ,convertuntur ad invicem et sunt idem in
supposito”, muB auch in ihrem Fiir-uns oder in ihren ,intentiones‘
(ebd.) die Selbigkeit des An-sich potentiell enthalten sein. Dem-
nach zeichnet das leere Sein des Anfangs schon die kommenden
Merkmale in sich vor und nimmt sie im ,,Entwurf voraus; hier
gilt: ,,omnia alia includuntur quodammodo in ente unite et indi-
stincte sicut in principio (ebd.). Entsprechend umschlieBen die
Merkmale, welche das Sein erfiillen, bereits dieses selbst, und
zwar im Grunde ebenfalls nur potentiell. Obgleich némlich rein
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formal-logisch genommen, das Sein schon aktuell den Merkmalen
innewohnt, so ist es doch in seinem inmeren Wesenszusammenhang
mit der Besonderheit der Merkmale noch nicht begriffen und ver-
harrt damit gegeniiber seiner eigentlichen meta-physischen Ver-
wirklichung in der Potentialitdt. Von hier aus gewinnt das Wort:
sens includitur in intellectu eorum* (ebd.) einen ganz prig-
nanten Sinn. — Das leere Sein des Anfangs und die Merkmale
kommen sich also ergédnzend entgegen, befruchten sich gegen-
seitig. Wie der leere Entwurf des Seins erfiillt wird, so wird
das dumpfe Sein der Merkmale begriffen. Und wie das Sein in
den Merkmalen sich selbst seiner Fiille nach findet, so erreichen
die Merkmale im Sein erst ihr wahres Selbst. Das anféngliche
Getrenntsein der Momente schlieBt also ihre Selbigkeit nicht aus,
sondern ein; daher ist auch der apriorische Vollzug ihrer Syn-
these nicht unmdglich.

Bus dem Gesagten ergibt sich, daB die apriorische Synthese
nichts anderes als das nach der methodischen Seite hin abgewan-
delte Wesen von Meta-physik darstellt. Sie wahrt sowohl die vom
Physischen herstammende Vielheit als auch die dem Meta-physi-
schen eigene Einfachheit und bindet sie in vollkommener Har-
monie zusammen. Unser denkerischer Einsatz bleibt restlos im
Physischen verwurzelt und stoBt trotzdem zum Meta-physischen
durch. Darin offenbart sich das wahre Menschenbild der Mitte.
Waihrend die analytische Metaphysik den Menschen aus dem
Physischen herausriB, wéhrend die induktive Metaphysik ihn
allzusehr vom Meta-physischen abschloB, 148t ihn die Meta-physik
der apriorischen Synthese an beiden Welten teilnehmen: der Mensch
ist in der Welt des Physischen zu Hause, aber so, daB er darin
und dadurch immer schon iiber allem Physischen steht, in der Welt
des Meta-physischen lebt. '

Auf diesen wenigen Seiten haben wir versucht, einen Gedanken,
der bei dem Streit um die ersten Prinzipien, insbesondere um das’
Kausalprinzip, hervorgetreten ist, grundsétzlicher zu fassen und
fiir die Metaphysik iiberhaupt fruchtbar zu machen.



