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Kreuzes (weil dagegen der r-  TOLesS erging), ondern als SC1HNC
unmittelbare und ofifene Erscheinung, noch schärier : als sein
Sich-Ereignen jeweils eute und Jeiz Damit aber bricht das
Entweder-  der aurfT. Entweder wird die „persönliche Innerlichkeit“
oder „Irele DPersönlichkeit““ ZU)| Allein der Flamme des Äreuzes.
annn 1st 0S Luthertum als Revolte des gotf-unmittelbaren SUuD-
jekts den menschlich-objektiven Dienst, die Flamme.
des ÄKreuzes AUSs der Bindung des „Gehorsams“ des „‚Sklaven‘‘

reißen, daß S1C werde ZU) Werkzeug der apokalyptischen
Zerstörung es Menschlichen Oder die Flamme des Kreuzes
wird ZUT Lichtigkeit des Allein der „persönlichen Innerlichkeit“‘
oder „Ireien Persönlichkeit““. Dann ist 0S Luthertum der ‚TIreien
Persönlichkeit“‘: die relig1iöse Entflammtheit kühlt sich ab ZULr

„Ireien Aufigeklärtheit‘, die frei Von en Fesseln objektiven 1en-
STOs in egiıner „vernünftigen Innerlichkeit“‘“ lebt. Luthertum OIilen-
bart sich ın dieser äaußersten Spannweite zwischen dem ITypus des
es zerstörenden „Schwärmers‘“‘, den Luther ankämpfte,
und dem yYpus des eSsS rationalisierenden und individualisie-
renden „auigeklärten Bürgers  ..  > der das Erbe Luthers allzubald
irat. Die Revalte des „enthüllten Kreuzes  e das »  chema
Me wird bezahlt mit diesem ausbrechenden Entweder-Oder:
zwischen entfesseltem Zerstörer und ‚Ireiem Bürger““.

Metaphysik und apriıorische Synthese.
Von Joh otz SA

Wenn WIr die Methode T Wissenschaft untersuchen,
iragen WIr damit ach ihrem Wesen. Denn die ethode, die
e1iner Wissenschaift zukommt, ist jene, die ihrem Wesen entspricht,
anNgemessen ist, die ihr also Urc ihr Wesen VonNn vorneherein VOT-

geschrieben wird. Ja 1m etzten die ethode 1SSCMH-
schaft mit ihrem Wesen ist sS1e nichts anderes als die-
s(cC5 selbst, iın einer bestimmten, noch 1m einzelnen klärenden
Hinsicht betrachtet. olglic treibt uNls die innere Bewegung
uUNsSseTer rage aut die nach dem Wesen der Metaphysik zurück.
Darüber mussen  s WIr unNs SOM zuerst, SsSoweift 0S hier nötig und
möglich ist, verständigen

Zum esen der Metaphysik.
einer Wissenschaft Wesen durch ihren Gegenstand De-

stimmt werde, bDedar{f kaum Erläuterung. Daß aber dafür
die Eigenart des um den Gegenstand S1|  ch Mühenden nicht wenl-
ger entscheidend sel, wurde vielleicht nicht immer mit derselben
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Klarheit eingesehen. Hier haben WIr i eiwa verdeutlichen,
w1ıe erst 1USs dem usammenspiel beider Faktoren das £sen der
Metaphysik entspringt.

Von den Griechen her T1 die Metaphysik als Onto-logie in das
enken des Abendlandes ein, als Wissenschaft Vo  z Seien-
den AIs solchem oder VO elenden in seinem Se1in. Zu ihrem
Gegenstandsbereich gehört demnach a  es, insofern ein eilen-
des ist, oder insoiern in e1n zukommt. em WIr sagien:
e  es  .. en WIr schon angedeutert, daß das Sein .als das schlecht-
hin Allumfassende gilt amı verbindet sich STICeISs die Bestimmung

als desdes Seins als des innersten Wesensgrundes Von em,
schlechthin und letztlich Gründenden och kann sich nto-
ogle LUr als Meta-physik verwirklichen, dies Wort in seinem g -
schichtlich gewordenen ollsınn geNOommMeN, wobeil WIr NC VOeTl -

y dal buchtechnischen Verlegenheit SsSCc1inNne ntste-
Nung verdankt. Seiendes als solches oder 10 SCe1iNnem Sein assen,
el nämlich ohne welieres den ganzen Bereich des Physischen
übersteigen, el in den Bezirk dessen eindringen, Wäas über alle
Physis hinausliegt, weil 0S aller Physis vorausgeht. Nur insofern
erscheint das Sein als das Allumfassende und letztlich Gründende,
als 0S das Meta-physische ist.

Der Zugang dem hiermit aufgedeckten Gegenstandsgebiet
wird sich Je nach dem Wesensbau des darauft Zugehenden mMan-

nigfach bwandeln 21S ihm SeinNe innere Struktur den aum des
Meta-physischen als ursprünglich und primär zugeordnete „Welt““

steht Rr dazu ın m Verhältnis der Unmittelbarkeit ;
WIr sprechen dann von geistiger au des Se1ns. hat das
unmittelbar iın se1inem Selbst ergriffene 21in ZU onkret
esag sS1e dasselbe W1e au des göttlichen 211nNSs und er inge
iın ihm Fuür eın solches 1i1ssen hat das eın aufgehört, das
Meta-physische sSe1in. Gieht 0S doch nicht 1m Überstieg über das
Physische auf, da dieses vielmehr S Abstieg VO  = e1n her
offenbar wird Der das eın Schauende kennt keine Meta-physik.

Wer auft das eın zugeht, kann aber auch gäanz anders gebaut
sSe1in. Stellt ihn Sseıin esen in das Reich des Physischen als die
ihm ursprünglich und zunächst  8 zugehörige „Welt““ hinein, be-
sitzt dazu 21n Verhältnis der Unmittelbarkeit, das ın dem, Was
WIr „sinnliche Anschauung“ nNneNnnNeN, ZU)| Ausdruck kommt. 1nem
Ichen Wissenden egrschlieBt sich das eın nicht unmittelbar
durch chau, sondern Aur mittelbar, indem nämlich das Phy-
sische auft seinen ersien Wesensgrund oder auf das letztlich
und schlechthin Gründende zurückbeugt (durch Reflexion oder
Abstr.  ı0M Hier eröffnet sich also das eın im Überstieg über
das Physische und IM amı 1m eigentlichen Sinne als das Mefta-
physische aurf. er andorTt, Von dem her allerers! Meta:
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physik möglich wird, kennzeichnet den enschen. Menschliches
1SSsern VO eın und Meta-physik edeuien demnach dasselbe,
und die Rede VOIl „menschlicher Meta-physik“ ist (sireng g -
nommen) SO . Sinnlos WI1e die VO)]  3 „weißen Schimmel‘‘.

Das Gesagte ze1g unzweideutig die Fraglichkeit Von
eIwas WI1e Meta-physik. Eın näheres Auseinanderlegen der dar-
1n verborgenen Problematik wird uns uUNSeTer Meihodenirage
hinführen

ZUr Problematik der Meta-physik.
Das Phyusische, das zunächst den. aum des Menschengeistes

bildet 1st gear{el, daß 1n ihm „diversi modi perfectionum UUr
„secundum versas formas  <e (1 . 3) möglich Sind. Ent-
sprechend ist 0S dem Menschengeist verwehrt, ‚„„UMNd conceptione
diversos mMOdOS perfectionis accıper  <6 Wie also der Ge-
genstan der l1elhe1 unterworien ist, vermäaQg auch das Er-
{assen eln Gewußtes eiNZIg 1m Nacheinander, e1nes nach dem
dern herausgreifend, durchschreiten.

1ıne solche Weise des 1ssens ist UrcCchaus dem Innerkatego-
rlalen dNngemesSsSeN, dem Bereich jener, „quae habent defini-
t1onem Doch SIO. sie bereits Del den Kategorien selbst
autf Widerstand, weil diese N1IıC mehr eine eigentliche usam-
mensetizung iın sich Lragen, „quage TLOTIL definiuntur, quia SUunt g -
erz generalissima Aber in ihre aubersie Fraglichkeit
T1 S1C ersti beim „maxime primum ‘ (De DOoL ad 6), beim
Sein elın, das 1n keiner e1se mehr AaUus anderen vorausliegenden
Bestimmungen (was die Kategorien noch irgendwie zulassen)
verstanden werden kann, das 1m schäristen Sinne als das Selbst-
verständliche schlechthin gelten muß Demnach erscheint das
eın als das vollständig Einfache, das se1ıne N1C| „SEeCUNdUmM
d1  TSas Tormas'‘‘, sondern kraft und derselben Form besitzt:‘
‚In 1llo uUunNO praehabet omnia““‘ inem Gegenstand NUun_n, der
die Vielheit hinter sich gelassen hat, ist offenbar allein jenes Er>-
fassen dngemessen, das selbst über der Vielheit STe. die
1ın einem Blick („una Concepfilione‘“ alle Vollkommenheiten
greifende und ausschöpfende au nser Wissen dagegen, das
sich UUr 1n Vielheit VONAd Schritten entfalten kann, scheint
aran machtlos abzugleiten: „excedit intellectum nostrum:“‘

Hiermit hat sich die Problematik der Meta-physik hinreichend
enthüllt. Weil unNs das ein als das Meta-physische auTfgeht, ist
uns die Aufgabe gestellt, mıit unNnserem VOIl der Zerteiltheit des
Physischen bestimmten Erkennen der gesammelten Einfachheit
des Seins habhaft werden. Die Art uUuNseres Zugri{ffs muß also.
sowohl dem Bedürfifnis nach Mannigfaltigkeit Von uUuNseTrer eiıte
als auch der unbedingten Einfachheit aut Seiten des Seins Rech-
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NUuNd iragen. Obwohl WIr irgendwie eine Vielheit Von „COnceptio-
nes  .6 brauchen, dürien WIr das eın doch NC durch eine eigent-
liche Zusammengesetztheit verfälschen.

In eIwas anderer Wendung gesehen, en WIr hier mit der
Fraglichkeit von Offenbarkeit des e11S als Wissenschait LIuUnNn.
Denn eigentlich AZU Hause  « ist die Wissenschaft miıt ihrer Ab-

VO verschiedenen Begrififen, Urt  C und Schlüssen L1UT

beim Innerkategorialen oder beim Bhysischen. Wissenschaft VO

eın edeutie a1lso Offenbarkeit des Se1ns 1n eliner Erfassungswelse;
die Vom physischen Bereich herstammt, edeute letztlich das-
selbe w1e Offenbarkeit des e11nNs als Meta-physik. er wieder-
olt sich die Forderung VON vorhin: Meta-physik muß im schritt-
weisen orftgang der Wissenschait die jeder wissenschaftlichen
Ab-leitung überlegene Selbst-verständlichkeit des Se1ns ZUT (‚e1-
tung und ZUr Erscheinung bringen  * 1m Innersten muß diese
Wissenschait der Unwandelbarkeit der geistiigen au d UuSs-

gerichtet Se1n.
Unsere Überlegungen haben NS bereits mitten in die An-

fang gestellte Methodenirage hineingeführt. eiz gılt die in
ınbestimmten en sichtbar gewordene ethode des näheren

kennzeichnen.

ZUE Methode der Meta-physik: negafilıve Er-
öOrterung.

In den folgenden arlegungen wird nicht Von Hilifsmethoden
oder VO. Methoden zweiter Ordnung oder Ggar VOM' Methoden VOTI -

bereitender Art die ede seıin. ZUE Untersuchung steht lediglich
die schlechthin grundlegende Methode des denkerischen Fortschreili-
tens innerhalb einer Meta-physik. Verschiedene Methoden DIe-
tien sich dar. Das Richtmaß. für die Beurteilung inrer Taualich-
keit finden WIr einz1g in dem esen der Meta-physik, w12e WIr
05 bisher auseinandergefaltet en

emäa der entwickelten Problematik Meta-physik über-
haupt können eihoden in doppelter Weise ihrer nneren Struk-
tur widersprechen. Mögliche Ver  lungen betreifen entweder die
VÖO: Physischen herkommende Vielheit oder die dem r-physi-
schen eigene Einfachhei

Den ersten Typ verwirklicht die deduktive oder genäauUerT :
Die Deduktion 1Sst als.die analytische Metaphysik!.

Nur nebenbel erwähnen WIr die Metaphysik des Ontologismus,
die durch ihre Seinsschau (trofz er vorsichtigen Einschränkun-
gen) 1m Grunde die wesenhafte Bindung uNnNseTeT Seinsoffenbarkeit

das Physische zerreißt und die eigentliche Meta-physik
aufhebt
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Beweisverfahren lefztlich nicht imstande, sich selbst iragen. Sie
Seiz vielmenr ihnre ODersien Vordersätze als gesicherte Wahr-
heiten VOräaus, die er auft andere Weise einsichtig werden MUus-  &(
C11, Demnach 1st die Deduktion e1ne ethode zweiter Ordnung,
deren Grundcharakter schlieBblich NIC| VOINL ihr selbst abhängt,
Sondern VOIl der 1genar er ethode, der sie ihre uSgangs-
punkte verdankt. Wenn man also 1nNe Metaphysik als deduktive
Dezeichnet, hat mMan S1e amı noch N1C| eindeutig VonNn en
anderen abgehoben; Erst die Verankerung 1n der Analyse ergibt
eınen scharft umriıssenen und den nier gemeinten Iyp Ist UUn
die analytische Metaphysi wirklich Meta-physik? Wird
S1Ce der Bindung das Physische und diesem selbst gerecht?

Ihre klassische Gestalt hat S1e De1l dem es „INOT E geometrico‘
ableitenden Spinoza und bei Leibniz, der ihr inneres Gefüge kla-
rer hervortreten JäBt, gefunden. Nach Leibniz stellt jede Monade
VON ihrem Gesichtspunkt dUuSs das Universum VOr.,. IC da-
durch unterscheiden sich die Onaden, daß die E1INEe LIUL diesen,
die andere UUTE jenen Ausschnitt enthält, ndern lediglich dadurch,
daß die eine distinkt darbietet, Wäas 1n der anderen konfus bleibt.
Weil 1Iso in em eSs aktuell eingeschlossen ist, kann 085 grund-

Demselbensätzlich durch Analyse daraus entwickelt werden.
Baugesetz gehorcht auch Seinsbegriff; ergibt sich E1NEe
analytische Metaphysik.

An ihrem  &i rsprung S1O| die kartesianische ÖSung des Men-
schengeistes vVon seiner Leiblichkeit und damit VO Gesamtbereich
des Physischen. Der einseitige Spiriiualismus Tuhrt den SO -

genannien „angeborenen Ideen  “ ra deren unNns schon VoOonN An-
Tang es Wissen aktuell (obgleich noch nicht ZUr Bewußtheit
erweckt) innewohnt. Hierin wiederum liegt e1ine Annäherung

Geistes den reinen Geist und schlieBßlich die alles
aktuell umfassende Seinsschau Gottes. So kommt 05 A Ende
ZUTF Gleichsetzung der Weise uUunNnseres 1SSCeNHNSs mit der Weise des
Seins 1n sich, ZUrLr mabung des Rationalismus, der „modus
mentis  <& und ‚MOdus entis  en mehr oder minder ZUr Deckung Dringt.
Leibniz vollendet die Linie, indem diesen oist ZU Wesen
des Seins schlechthin erhebt, daß Dereits das Physische die=-
1be Grundstruktur 1n sich räg
Wie das Gesagte zeigt, kann bei der analytischen Metaphysik

Da der Geistnicht eigentlich Von Meta-physik die Rede SCcC1NH.
immer schon das eın enthält, wird dieses nicht erst 1m Überstieg
ber das Physische ergriffen. Infolgedessen macht sich das Se1ns-
erfassen von der Gesetzlichkeit des Physischen, e1ine ‚CSTI1M-
IMUnNGg die andern noch nicht aktuell umschließt, frei, ja der nNeue
Ansatz strahlt umgekehrt auf das Physische zurück. Mithin wider-
streitet die analytische Methode der Verhaftung der Meta-physik
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das Physische und die ihm entsprechende Jlelhe1l ihre 1N-
nerstie Wurzel ist 21n alsches Menschenbild

Den zweıten 1Iyp verwirklicht die 1n l ap
Wie 1ST S1C deuten? Die Nichtigkeit der analytischen ethode
kam den Jag; zeigte sich, dali S1C sich in bloBßen Begriffen
herumtrieb, während ihr das eın selbst enfging. er kehrte
man adus der abstrakten Begrifiswelt der konkreten Dingwelt
zurück.  b Was daruüuber (angeblich) hinausliegt, Tat und tut der
Positivismu als tere Scheingebilde ab Andere Forscher such-
ten gerade von dem wieder gewürdigten Physischen her einen

zuverlässigen Zugang ZU Meta-physischen gewinnen.
In den Naturwissenschaiften bei Bewältigung des Physischen
oder „Teilwirklichen‘ die induktive ethode glänzenden Er-
folgen geführt. ‚avon angeregt, überfirug INan die empirisch-
induktive Methode auch aut die Erkenntnis des Meta-physischen
oder „Gesamtwirklichen‘‘; einzig durch Tforischreitende erallge-
meinerungen glaubte Man r gesicherten Metaphysik gelangen

können.
Dal die Induktion nicht als die ethode der Meta-physik 1ın

rage kommt, Ze1g 21n eginfacher Blick aul ihr esen Einer-
SC1ITIS m S1e sich selbst N1IC letztlich iragen; vielmehr
SPeIZ sS1C die grundlegenden Gesetzlichkeiten des Seins überhaupt
als gesichert VOTaUS. amı muß S1C die oberste Aufgabe der Me-

Anderseits ist S1Caphyusik einer andern ethode überlassen.
darauft beschränkt, notwendige Verknüpfiungen zwischen den Lr-
scheinungen der rTahrungswelt aufzuzeigen; da sich aber das
Meta-physische jeder Erfahrung (1im hier gemeinten Sinne) ent-
zieht, ist die 101 damıit VON auft das Physische zurück-
geworifen. Das tritt noch deutlicher hervor, WEenNlll WIr die Not-
wendigkeit betrachten, der die Induktion gelangt Weil Zwel
Erscheinungen immer und unfier en Umständen zusammen VOTI' -

kommen, schließt mMan daraus, daß S1e notwendig miteinander VOT-

knüpft sind. Diese Notwendigkeit ist eigener Art. S1ie ergibt sich
N1IC ohne it'  CS aUus den 1ın rage stehenden Wesensgehalten
selbst (sonst n  Cn Beobachtung und 101 überflüssig) und
aäBt deshalb durch höhere Macht Ausnahmen amı erscheint
S1C als eIiwas Vorletzies, das ın dem Letzten einer den Wesens-
gehalten selbst entstammenden und en Ausnahmen über-
legenen Notwendigkeit wurzelt. Die Induktion dringt also NIC
1ın den Bereich des Letztien oder (was asselDe eCUTtE) Meta-
physischen VorT, ondern Dleibt 1m Bereich des Vorletzten oder
Physischen; darum bezeichnet man auch die entsprechenden Not-
wendigkeiten als die „meta-physische‘‘ und die „physische‘‘.

ach dem Gesagten auch die induktive Metaphysik aus der
Meta-physik heraus Sie vermäad N1IC das ‚Hinaus: über das
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Physische vollziehen, TT also überhaupt NIC| in den Bezirk
des Meta- oOder Über-physischen eın  * S1C rel. dieses vielmehr
1n die Welt des Physischen herab und mac einer höheren
Schicht des Physischen selbst. Ebenso geht die physische Not-
wendigkeit der Einfachheit und Unbedingtheit des Seins VOT-
bel, der doch UUr e1n über das Feststellen des auberen Zusam-.-
INen hinausdringendes Begreifen der nneren Selbigkeit Genüge
TUurL. 1ederum STC hinter em 21n falsches Menschenbild,

Zur Methode der Metifa-physik positiive Er-
öOrferung.

Im Vorausgehenden WUurde bereits das Feld abgesteckt, innerhalb
dessen sich die gesuchte ethode bewegen muß Sie wird sich
iın jener Mitte halten, die Urc das Wesen des Menschen und

Meta-physik in Ansatz gebracht 1st. Die Verhaftung <
das Physische schlieBßt die Analyse S und verlangt die Synthese.
Der Einfachheit und Unbedingtheit des Se1ins jedoch wIird cht
die aposteriorische ynthese (die uUuns: 1 ihrer vollendetsten (Ge-
STa der Induktion, begegnet ist), ondern LUr die aprlorische
gerecht S0 pricht sich 1n der aprlorischen Synthese das Wesen
der Meta-physik dUuS, insofern 1n ihr das eın eINZIG VO  3 Physi-
schen her, als das Meta-physische, aber auch wirklich ZUr
Offenbarkeit gelangt.

Zu £E1INer ynthese gehören verschiedene Bestimmungen, VON
denen die eine noch nicht aktuell die andern enthält. AÄuch das
einfache eın 1äßt eine solche Vielheit Z  ’ weil ‚CONCePTIO-
1Nes „ VCIe similitudines“‘‘ SCc1inN können, und doch ‚„‚deficientes el
NOn plenae‘ (1 ö So stcht Anfang der Mefta-
physik das noch eere, Von den teren Bestimmungen entblöBßte
Sein , CMNS includitur ın intellectu ei 1OMN converso““
(1 d. Ö) Von hier AUus gesehen, werden also di In-
halte zunäCchs VvVon außen das eın herangebracht. ann aber
dann ihre Selbigkeit mit dem Sein noch !)a prior:  Dr  C« dUusSs den
betreiffenden esensgehalten selbst begriffen werden?

Die aufgezeigte 1elhe1 geht nicht das AÄAn-sich des Seins, SOIMN-
dern Jlediglich Sein Für-uns Wenn NUunN 1m AÄn-sich die Irag-
lichen Bestimmungen „Converfuntur ad Nviıcem eT SUNnNt idem 1n
SUPpPOSLLO0"”, muß3 auch 1n ihrem Für-uns oder ın ihren ‚.intentiones“‘

die Selbigkeit des Än-sich potentiell enthalten SCe1MN. Dem--
nach ichnet das leere e1n des AnTfangs schon die kommenden
Merkmale iın sich VOL und nimmt S1C 1m „Entwur VOTrauUS; hier
gilt „OMn alıa includuntur quodammodo 1N ente unıte pf indli-
tincte iın PrinNCipi0" Entsprechend umschlieBen die
Merkmale, welche das eın erfüllen, bereits dieses selbst, und
ZW. 1m Grunde ebenfalls 1Ur potentiell gleic nämlich rein
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formal-logisch? das eın SCHOon aktuell den Merkmalen
innewohnt, ist doch in seinem immeren Wesenszusammenhang
mi1t der Besonderheit der Merkmale noch nicht begriffen und VOT -

harrt damıit gegenüber seiner eigentlichen meta-physischen Ver-
wirklichung 1n der Dotentialität. Von hier dUus gewinnt das Wort:
„CHIS includitur iın iniellec:iu eorum““ Qalız präg-
nantien S1inn. Das eere eın des nTangs und die Merkmale
kommen sich also ergänzend enigegen, beiruchten sich CIL-
Seitig. Wie der eere Entwurt des e1ns orfIüllt WIF'|  d, wird
das dumpfe eın der Merkmale begriffen. Und WI1e das Sein 1n
den Merkmalen sich selbst seiner nach iindet, erreichen
die erkmale eın erst ihr wahres Selbst. Das anfängliche
Getrenntsein der Omente schlieBßt also ihre Selbigkeit NIC dUS,.
Ssondern ein; er 1st auch der apriorische Vollzug ihrer Syn-
ese nicht unmöglich.

Ayus dem esagtien ergibt sich, daß die apriorische Synthese
nichts anderes als das nach der methodischen 211e hin abgewan-

esen VON Meta-physik darstellt. Slie wahrt sowohl die VO

Physischen erstammende Vielheit als auch die dem Meta-physi-
schen eigene Einfachheit und bindet S1e 1n vollkommener Har-
mon1e nNnser denkerischer Einsatz Dbleibt estlos 1mM
Phusischen verwurzelt und STO trotzdem ZUuU Meta-physischen
durch arın offenbart sich das wanre Menschenbild der
ährend die analytische Metaphysik den enschen d UusSs dem
Physischen herausri1b, während die induktive Metaphysik ihn
allzusehr VO Meta-physischen aDSCN10)H, 1äBt ihn die Meta-physik
der apriorischen uynthese beiden Welten teilnehmen: der Mensch
1st 1n der Welt des Physischen Hause, aber S  , dal darın
und dadurch immer schon über em Physischen steht, ın der Welt
des Meta-physischen lebt.

Auft diesen wenigen Seiten WIr versucht, 21nen Gedanken,
der De1l dem Streit die ersien Prinzipien, insbesondere das
Kausalprinzip, hervorgetreten 1ST, grundsätzlicher fassen und
Tur die Metaphysik überhaupt Iruchtbar machen.


