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ra TE (anscheinend ungedruckt) ; De cCognitione De1l 75V
bis 1127° Iractafius de Tormis Ut ordinaCc1us possint invenirı el

disposiciones accıdentales Cal-Per CONSCQUEN ad responderi1
NS et OSSIS (ungedruckt, verschieden VOoON De ınıtate intellectus)

De SECUNAILIS intencionibus 1427 — 1 abula qu.  -TD
st1o0Num 1827 ; In anderer Schrift die Von Gr herausgegebene
QOuaestio 182 — Fr DPelstier

Otit, Ludw19g, Untersuchungen ZUuU theologischen
Briefliteratur der Frühscholastik un eson-
erer Berücksichi1gung CS Viktorinerkreises
(BeitrGPhThMA 34) UT 8 (XAX 675 S unster 1937,
Aschendor{ift. 23().50

untersucht nach e1nem einleitenden kürzeren Kapitel über die theo-
Diese umfangreiche Doktordissertation des Grabmann-Schülers

logische Brieiliteratur der Frühscholastik (Briefe ZUuU erengar-
Hildebertstreit, des Anselm VON Canterbury, 1vo VOIN arires,

VON Lavardın, Gottiried VOIN Vendöme, Anselm VO  — Laon, Hugo VO  —

Ribemont, Hugo etifellus, Hugo VO  S Amiens, Alberich VOIN eims,
ernhar: VOINI Clairvaux, ilhelm VON ST. Thierry, Rupert VOII

Deutz, eirus Lombardus, Abaelard, Gilbert, tto VOII reis1ng,
VON Reichersberg, Hildegard) eingehender die Brieife

alters VOIN ortagne (126—34 ugos VOIlI Viktor 348 bis
548) und Richards VvVon ST Viktor (549—65 Wenn das TUr e1ne.
Erstlingsarbeit auch e1n Yar weites eld War und e1n solch
umiassendes Werk eigentlich erst nde e1nNes wissenschafit-
lichen Lebens in se1ner ganzell Reinheit und arhneli stehen kann,

1ST doch bereits ler in vielen Fragen nicht 1Ur irgendein
Fortschritt, sondern in manchem 21n wesentlicher Schritt getian,
der die Arbeit VOIN Hun einem unentbehrlichen Handwerks-
ZeUG der Forschung ın der Frühscholastik macht und den Ver-
tasser solort iın die Reihe der Forscher dieser eit hineiniührt.

Schr Werivo ist 085 zunächst, daß WIr durch das uch ine qguie
zusammenfassende Literaturangabe des behandelten Stoifies eSITt-
ZeI. Darauf ist zweifellos große Sorgfalt verwandt worden. uch
sind 1ne Reihe handschriftlicher Überlieferungen mitgeteilt,
die selbst freilich nicht ın systematischer Durchsicht, SOIN-
dern mehr gelegentlich Tand oder die ihnm angegeben wurden.
Hier wird die ersie Erweiterungsarbeit anzuseizen aben, amı
WIr e1inmal einen gesicherten oxt erhalien enn die bisherigen
Drucke sind, WI1C der Verfasser vielen Stellen zeigt, unvollstän-
dig oder SChHhIiecC
amı ist der zweite Vorteil der Untersuchung SChon berührt:

1ine große Anzahl VON Brieien konnten als solche definitiv 1est-
gelegt werden. S1e manchmal bisher 1Ur als „Abhandlun-
chlten
en  4 bekannt, da die einleitenden Briefformeln iın den Drucken

Eine dritte wertvolle Bereicherung: Wiır kennen jetz endlich den
dogmatischen Gehalt der iIrühen Brieiliteratur. Wir WI1SS2N, W as 1n
ihr Linden 1st und Was WIr in ihr nicht suchen dürfen Hıer
War bislang auch Tür den achmann die Arbeit schr erschwert,
da die Überlieferung zerstreut zugänglich Wäar. Ein Blick iın das
Sachverzeichnis unterrichtet jeiz ÖOtt hat bereits versucht, den
Inhalt iın das Zeitbild bei den wichtigsten Briefen einzuordnen.
Er wird selbst als erster die Schwierigkeit dieses 'Teiles empfun-
den aben, da hier bei der Überfülle der Fragen LUr AÄuszüge und
Vergleiche d Uus den gröBten elsiern herangezogen werden konn-
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ten Doch darf nicht vergeSsen werden, daß das iel des Ver-assers nicht die vollständige Darlegung der einzelnen Lehren,ondern mehr ein Hineinstellen und Abgrenzen anderenSchulen und theologischen Richtungen War. Dadurch ergeben sichschon heute wertivolle Ergebnisse Mr
Es Se1 verwliesen aut Ds-Hugos Brief üUüber die Sunde AÄdams und

iın den Echtheitsiragen.
den Urstand des Menschen (456— 484 oder die Lehrunterschiedezwischen Hugo VoOoN ST. Viktor und der umma senfentiarum Ottos
VON uUuCcCCa. Man möchte hoffen, daß die hier angeschnittenenFragen A der Irinitätslehre iın der Frühscholastik weiterverfolgt und uns einmal ine größere Abhandlung darüber liefert,TIreilich unier Heranziehung d  DD uch der Soq „sekundären‘‘ Quellenund VOT em der exegetischen Werke.Auf 21n paar Einzelheiten se1ı hingewiesen. enn bei dem Um -Lang des Werkes muß die Einzelbehandlung der berührten Fra-
yen der kommenden Forschung überlassen bleiben, weil das denRahmen e1iner Besprechung weit überschreiten wurde. Daß der
SoC Anselmbrief (42—44) kein Brief, sondern 21n 21l e1inNesKorintherkommentars ist, WUurde 117Zwischen bereits nachgewiesenWeisweiler, Das Schrifttum de Schule AÄAnselms VOIN aonund Wilhelms VON Champeaux 190—204, auch e1nNe textkritischeEdition gegeben ist) Der Einfluß Anselms Vonl aon auTt HugoMetellus und Honorius Augustodunensis (44 T ist NIC. groB,WI1e ihn Bliemetzrieder und nach ihm auch darstellt vgl DasSchrifttum Der TIraktat De Prophetia (51 L gehört N1IC

d ondern ist eın Traktat, der
AÄAnselm Vo  = aon und iın einer Bearbeitung ilhelm VOIN Cham-

der gemeinsamen Schuleentstammt vgl eb  Q 104) Die Sententiae Änselmi Tammen, wI1eauch der Herausgeber liemetizrieder nde SE1INEeS Lebens ZU-gab, weder iın der heutigen noch 1n ihrer Irüheren OoOrm unmi1Ctliel-bar VOIN Änselm VO  = aon Vor em ber hat sich die Forschungschon längst daran gewöhnt, die Einzelabhandlungen, die Bliemetz-rieder seiner Edition anfügte, VON Sententiae rennen.Man wIird also bei diesen N1IC einmal von „Sogenannten Senten-:-t1ae AÄnselmi““ sprechen können.
Eine inhaltliche Schwierigkeit prinzipieller Natur erhebt ZUNaCNsdie Von Ott gezeichnete e  ung Abaelards In der rageder Dialektik. ewl 1st Abaelard, W1e der Rezensent ja selberOöfiter ausgeführt hat, vielfach falsch gedeute worden. ber istdoch Qut, auch darauf einmal wlieder auimerksam machen,dalß Bernhard und die Gegner Abaelards Yallz richtig Seinenschen hyperdialektischen Wesenszug erkannt haben Es ist wirklichnicht LUr „ 1 erminologie“‘, Was ihn Z In einer rage VOI Walter

Von Mortagne Lrennt, wWwI1e ja auch mehrmals. Zugibt.Abaelard meın hier N1IC ‚1m Grunde dasselbe WI1e Walterda den Inhalt der 1rClichen Terminologie nach des Verfasserseigenen Worten „doch umdeutet und iın etwa abschwächt“‘Es auch N1IC richtig gesehen selin, Welinn 0S heißt »  1ırWi1issen heute, daß Abaelard die Grenzen zwischen beiden GebietenGlaube und Wissen | schärifer und klarer Yyezogen hat als mancherseiner streng-kirchlich gesinnten Zeitgenossen Welnn auchgegeben werden mußD, daß praktisch dem rationalisierendenZug seiner eit Tolgend, die Spannkraft der Vernunit überschätzthat““ Richtig hat AÄbaelard die Grenze gesehen, wenn dasın seiner augenblicklichen Streitrichtung lag, W1e Roszelinunrichtig, wenn
mußte Der rationalisierende Zug seliner eit““ dürfite in irklich-

die entgegengesetzte Richtung kämpifen
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der mehr konservativen Richtung auch nicht starkkeit gegenüber Nein, 0S Wäar eben aelar se1lbst, SsSc1in rund-geweselll Sse1n.
anlıegen, seine inner1C Hyperdialektik, die ihn selber wI1e seine

Das hatSchüler dem verhängnisvollen Streben gebracht hat.
Bernhard GallZ recht gefühlt

Und noch e1ne andere mehr prinzipiell rage, die endg mI1T der
vorherigen zusammenhänGT Wie STC. mit der Methode der
Frühscholastik” oMm hier mehrmals aul die „Dia-
lektik““ sprech Er versteht aruntier VOL em die Harmaontli-
sierungsmethode, die nach e1Ise der Sic-et-Non-Art sich enigegen-
siehende Vätertexie dialektisch distingulert. Walter „mMuD3 sSeine
Zuflucht nehmen e1iner scholastischen Distinktion“‘ Bei

BT „„‚Ganz 1mM Gegensatz ZULC dialekti-Hugo VON Viktor hel
der frühscholastischen Theologie ist nichtschen ! | ichtung

ole Väterzitate 1n seinen Schritften einzufügen‘‘ugoS Ekigenart, V1
al 162 105 mMan prinzipiell: „Die theologische Lıtera-

der des 12 Jahrhunderts ist 711 groBen e1l VonNn e1ıner
eın dialektischen ethode beherrscht. Man reihte eine Anzahl
Von Väterstellen, die Tür ine ese sprachen, und eiıne Anzahl VoN

Väterstellen, die d1i ese sprachen, aneinander. Dem
elgeNnen Denken hlieb 1Ur noch die Aufgabe, mit Hilfe einer Di-
stin10N, durch begriffliche Zergliederung die Brücke schlagen
und ZWI1ISC  hen den anscheinend widersprechenden Autoritäten Har
mon1e herzustellen Am augenscheinlichsten c dieses Veriahren
1m Dekret Gratians, ın den theologischen Sentenzenbüchern Ro-
an  Sl des Detirus Lombardus und der Sententiae divinitatis hervor‘““
(162; vgl auch D 520) Das Dekret ratilans kann außer De-

Dertracht bleiben, da der kanonistischen Sphäre angehört.
alle anderen genannten er wollen mehr und Lu mehr Man
wurde daher der groBben Arbeit dieser tiıllen eister der WeTl -
denden Scholastik nicht ihr eC| geben, wenn mMa  — sS1C 1mM 8

sentlichen NUr harmonisieren und distinguieren 1äDt Eın Blick 1n
ihre Werke zeigt, daß s1e die groBben Zusammenhänge sahen uınd
ausbauten. Wie hätten sS1C SoONS die groben spekulativen robleme
der Trinitätslehre, der Christologie, NUr Weniges NeNNeT,
gegenüber der Hyperdialektik meisiern können. Gewib en sS1e

enn darınauch harmonisiert und distingulert. Und mi1t ec
l1ag ja ıo der durch sS1e herbeigeführte Dogmenfortschritt,
dal S1e iın Mu  Salahseliger Denkarbeit das. grobe theologische NeUuUeC

Gesamtweltbild schufen Das g1ing NUr 1m Einbauen und Behauen
der Steine Keiner wIird leugnen, daß 05 hierbei auch manchem
Fehlschlag kam Welcher Neue Versuch tut solche nicht? ))Dl-
stinktionen‘“‘ en inren groBßen Sinn, da S1C schlagartig und kurz
und klar zeigen, w1e e1ner der altler einen ext 1M usammen:-
nang iner oen verstand und 21n anderer denselben Ausdruck
1im anderen Zusammenhan anders gebrauchte. Das War die müh
selige 21 des aufbauenden 2 Jahrhunderts und S1C 1st ohne
uUuNsere eutigen kritischen Mittel in einer Größe geleistet worden,
daßb das dus dieser Arbeit entstammende Lehrbuch des Lombarden
Grundlage Tür Jahrhunderte blieb S12 ist gerade Del den konser-
vativen Denkern der e1it iın einer orm geleistet worden, die
bis eute er Theologie ın vielen Fragen ich NUr die
Sakramentenlehre Wesentliches gegeben hat Man hat hier den

chen DPatristik ZUL groben SySTe-Übergang d Uus der mehr synthetis
matischen Scholastik geschaffen. Ich weib, dal gerade Ott das
nicht leugnen wollte Vielleicht ist der erl. durch die starke Be
schäftigung mit der kürzeren Brieiliteratur seinem Urteil g -
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kommen. In ihr werden ja die spekulativen Probleme naturgemäß
weniger eingehend als iın den Summen behandelt. Daneben duürfte
eiwa auch der Einiluß der SONS wertvollen Dogmengeschichate
Von ach emerkbar SC1IN. Doch rennen uUuns VON ihm heute mehr
als SECHS Jahrzehnte angestrengter frühscholastischer Forschung.

Am Schluß noch einige wenige kurze Bemerkungen. 1ne tech-
NISC.  her Art Die Bibliothek üunster (140, 661) heißt N1IC
Stadtbibliothek, ondern Universitätsbibliothek. Die bisher De-
kannten Handschriften des D t1 sind auf-
gezählt iın (1934) 130 mit einer Ergänzung 1m genannien
Werk, Das Schrifttum Der Traktat De rınıtate
Walters VO Mortiagne 8—14 ist weiter überliefert iın
Heiligenkreuz, Stiftsbibliothek, Cod 264, tol 83v—_O1v Er SLCe
hier bezeichnenderweise zwischen der umma sententiarum 0S
und der elehre alters Ott glaubt in der armo
des VV 1a NS 490 L, die ersSie Benutzung der umma Sen-
tentiarum des tto VOIlN uUuCcCCa gefunden en Das wäre IUr
die Datierung der Summa VON groBber Wichtigkeit, da S1C dann
VOT 1141 Dereits geschrieben sein mu Koönnte aber nicht auch
eine gemeinsame Quelle vorliegen ? Es steht test, daß die umma
stark andere Werke benutzt hat Die acht VOIl ÖOtt mi1t eC| Test-
gestellten Parallelstellen des V1  anus beziehen sich alle aut die
Willensifreiheit und stimmen mit ZW el zusammenhängenden tuk-
ken der umma überein. Nun ist 0S auffällig, dal gerade in die-
senmn beiden Stücken der umme sich keine Benutzung VOIN De Na-
cramen(t1s Hugos VON ST Viktor iindet, die SONST ja schr Näulig
ist. Außerdem ist der einen dieser Stellen (Summa SCHT. LLL,

eine gewIisse Unstimmigkeit 1m oxt vorhanden, aut die kUürz-
lich Fr Pelster_ (Schol 11 | 1936 | 26) bereits hingewiesen hat
Wenn 0S auch N1IC! richtig ist, dalß dadurch eine Abhängigkeit
der umma VON DPetrus ombardus belegt werden kann (vgl
11 | 1935 | 396—399), ist doch gerade hier die Benutzung einer
anderen Quelle durch tto VON UCcCCa anzunehmen. Dadurch 1e
sich leichtesten die Unstimmigkeit erklären Vivianus hat 1NUuN

dieser Stelle noch die bessere Reihenfolge der beiden Eintei-
lJungen des iıllens Das es legt jedenfTalls die rage nahe, ob

nicht QguL n einmal das Problem einer gemeiınsamen Quelle
na  her prufen.

Bel Besprechung der christologischen Briefife \'i
kommt ÖOtt 101 aut das bisher verlorene

Gutachten des eister Detrus Bischot tto Von reising
sprechen, das Gierhoh in e1nem Brief tto schar{f angreifft.
Rezensent fand dieses dogmengeschichtlich wichtige Gutachten
JUngst iın Cod lat 1705 der Wiener Nationalbibliothek und wird

mit der dazu gehörigen Briefliteratur 1m Januarheit dieser
Zeitschrift herausgeben.

Wie schr das wertvolle uch nicht MNUur philosophische und theolo-
gische Kreise interessiert, ondern darüber hinaus auch dem AIr-
chenrecht nregung gibt, zeige eine Notiz, die Gemmel
Verfügung tellte und die sich auft die Darlegungen tts über

c  ( autf DD bezieht: Nach Ott unterschei-
det Gratian NIC zwischen Verlöbnis und dem CONSEUENSUS des Ehe-
Deginns. Zu der schwierigen Deutung ratlans hätte auber Frei-
SeNMN etwa V, Scherer dienen können, der NIC zitiert ist, SOWI1®e NCUC-
STIens Dauvilliers, Le marlage dans le TO1 classique de l’Eglise
depuis le decret de Gratien jusqu’ä  » la MOTrT de emen D
1933 ; Plöchl, Das erecC des agıister Gratianus (Wiener
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sSfaats- und rechtswiss. Siudien Wien 1935 Es wirdwen1g ‘beachtet, daß 1iın den CauUsSae die ersien arties der DictamMe1ls Änschauungen anderer und Beweise in deren 1nnn alsoObjektionen bringen, denen erst nde die eigene Entschei-dung iolgt. Letztere LindeTi sich f AA ın der ersi in den (S. (45, Da WwIird deutlich unterschieden zwischen einerdesponsatio ohne Heimführung undZukunft in

irchliche Weihe, die noch der
C0 C: S0nag: 5 s

gehören (unserem heutigen Verlöbnis: 1i1des pDactionIis, in
teierlichen Äusdruck des S

nsalıa genann der desponsatio mit jenemLetztere Feier Gratian
Freilich ka

CONM1Ugium ratum oT legitimum : ict 5: 1’ vglder CONSCHSUS auch VOL ott gilfig inder AKlandestinehe geleiste1 werden, die Jedoch der Hechts-unsicherheit verboten iIst Dict. 11 1ne Lösung derKonsensehe Urc anderen cheliche Umgang lehnt Gratian ab(zu 282) Die vollendete Unlöslichkeit irat, WwIe heute, allerdin >ersti durch die Copula cCarnalıs e1n. Obwohl also Gratian gefreuüber die Kopulatheorie berichtet, muß ihm selbst die Konsenstheorieals Seine FEigenlehre zugeschrieben rden, nicht als bloBer ‚Fremd-körper‘ 1m System. Innozenz Va Nier dem der Streit sichlängst Deruhigt natte, eru siıch bezeichnenderweise in seinemKommentar (6: 4! Tür die Konsenstheorie iın SC1knappen atz darüber aufTf Gratian:
Ne  3 einzigen

monium solo j sufficiat‘‘
„Contrahitur utem matrıi-

überraschen, daß CIC ( 1081 notfa Iur
Demnach kann NIC.

die Konsenstheorie auchaut die Gahz VvVon Gratian siammende diese Theorie Vorira-gende der und den dieselbe chre enthaltendenhinweist. ‚ Weisweiler
Glorieux, Palem.,., La bitft@eraiunre Qu  odlibetique I1(5ibli  7r 40ofheque IThomiste XXI) 8 3806 Paris 1935, Tin

Schon 925 hatte Gl den ersien Band dieses unentbehrlichenHilfifsmittels veröiffentlicht Unterdessen hat die Forschung vielMaterial Tage gefördewurde Gl hat selinen UurSprünglichen Jan erweitert, indem N über
rT, daß eın zweiter Band notiwendig

arls hinausging und dUuC
fallen lieB, da 1260 als

die zeitliche Beschränkung 60—1
Tatsachen widerlegt WUrde

Anfangstermin der Quodlibeta durch die
Benutzung der gemachten USss

Außerdem hat nier sorgfältiger
gelegt. Falls nichts andertellungen überall bessernde Hand -

and verwiesen. Ich bedauer
WAär, wird UTr auft den firüheren

fachhin einer Neubearbeit allerdings, daß sich NIC| 211-  S
uUuNg des Irüheren Werkes entschlossenhat Bei Ausscheidung es Überflüssigen wäre der Umfang nichte1nmal über ebühr ewachs So besteht eın reCc lästi 0S In-und Übereinandergreifen der beiden Bände. Die Einleitung bieteteine Charakteristik der Quodl]eia mit manchen wichtigen Einzel-heiten und eine Darlegung hrer zuma zeitgeschichtlichen Bedeu-Tung. Wenn mMan auch den einen oder andern PBunkt un die Be-weiskraft einzelner Stellen beanstanden InMag, entspricht dieDarstellung doch den verbürgien JTatsachen. Bei einer kommendenAuflage wird 0S notwendigIrgendwie darzulegen und autf
sein, die Geschichte der QOuodlibeta

Zeiten näher einzugehen.
die Charakteristik der Gattungen und

Einige Fragen bleiben noch: Wurdder Blüte, die QOuästionen mıt dem
nicht, wenigstens ZUr eit

einen oder anderen Argumentmeistens vorher ScChr1  1C| eingereicht, daß die VonNn Gl reich-


