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sSfaats- und rechtswiss. Siudien Wien 1935 Es wirdwen1g ‘beachtet, daß 1iın den CauUsSae die ersien arties der DictamMe1ls Änschauungen anderer und Beweise in deren 1nnn alsoObjektionen bringen, denen erst nde die eigene Entschei-dung iolgt. Letztere LindeTi sich f AA ın der ersi in den (S. (45, Da WwIird deutlich unterschieden zwischen einerdesponsatio ohne Heimführung undZukunft in

irchliche Weihe, die noch der
C0 C: S0nag: 5 s

gehören (unserem heutigen Verlöbnis: 1i1des pDactionIis, in
teierlichen Äusdruck des S

nsalıa genann der desponsatio mit jenemLetztere Feier Gratian
Freilich ka

CONM1Ugium ratum oT legitimum : ict 5: 1’ vglder CONSCHSUS auch VOL ott gilfig inder AKlandestinehe geleiste1 werden, die Jedoch der Hechts-unsicherheit verboten iIst Dict. 11 1ne Lösung derKonsensehe Urc anderen cheliche Umgang lehnt Gratian ab(zu 282) Die vollendete Unlöslichkeit irat, WwIe heute, allerdin >ersti durch die Copula cCarnalıs e1n. Obwohl also Gratian gefreuüber die Kopulatheorie berichtet, muß ihm selbst die Konsenstheorieals Seine FEigenlehre zugeschrieben rden, nicht als bloBer ‚Fremd-körper‘ 1m System. Innozenz Va Nier dem der Streit sichlängst Deruhigt natte, eru siıch bezeichnenderweise in seinemKommentar (6: 4! Tür die Konsenstheorie iın SC1knappen atz darüber aufTf Gratian:
Ne  3 einzigen

monium solo j sufficiat‘‘
„Contrahitur utem matrıi-

überraschen, daß CIC ( 1081 notfa Iur
Demnach kann NIC.

die Konsenstheorie auchaut die Gahz VvVon Gratian siammende diese Theorie Vorira-gende der und den dieselbe chre enthaltendenhinweist. ‚ Weisweiler
Glorieux, Palem.,., La bitft@eraiunre Qu  odlibetique I1(5ibli  7r 40ofheque IThomiste XXI) 8 3806 Paris 1935, Tin

Schon 925 hatte Gl den ersien Band dieses unentbehrlichenHilfifsmittels veröiffentlicht Unterdessen hat die Forschung vielMaterial Tage gefördewurde Gl hat selinen UurSprünglichen Jan erweitert, indem N über
rT, daß eın zweiter Band notiwendig

arls hinausging und dUuC
fallen lieB, da 1260 als

die zeitliche Beschränkung 60—1
Tatsachen widerlegt WUrde

Anfangstermin der Quodlibeta durch die
Benutzung der gemachten USss

Außerdem hat nier sorgfältiger
gelegt. Falls nichts andertellungen überall bessernde Hand -

and verwiesen. Ich bedauer
WAär, wird UTr auft den firüheren

fachhin einer Neubearbeit allerdings, daß sich NIC| 211-  S
uUuNg des Irüheren Werkes entschlossenhat Bei Ausscheidung es Überflüssigen wäre der Umfang nichte1nmal über ebühr ewachs So besteht eın reCc lästi 0S In-und Übereinandergreifen der beiden Bände. Die Einleitung bieteteine Charakteristik der Quodl]eia mit manchen wichtigen Einzel-heiten und eine Darlegung hrer zuma zeitgeschichtlichen Bedeu-Tung. Wenn mMan auch den einen oder andern PBunkt un die Be-weiskraft einzelner Stellen beanstanden InMag, entspricht dieDarstellung doch den verbürgien JTatsachen. Bei einer kommendenAuflage wird 0S notwendigIrgendwie darzulegen und autf
sein, die Geschichte der QOuodlibeta

Zeiten näher einzugehen.
die Charakteristik der Gattungen und

Einige Fragen bleiben noch: Wurdder Blüte, die QOuästionen mıt dem
nicht, wenigstens ZUr eit

einen oder anderen Argumentmeistens vorher ScChr1  1C| eingereicht, daß die VonNn Gl reich-
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lich ausgemalte Überraschung kaum da war”? eutet nicht. die Be-
merkung Heinrichs VOIlL Lübeck (44) 1C@ secundum um OT-
dinem MNO SUNT scriptae darauft hin? Der Ausdruck quaestio S1Ne
argumentis Ssagtı wohl, daß gewöhnlich das Gegenteil eintrafi. Fer-
Ner muß man sich, glaube ich, uüten, den Verlauf des Quodlibet
einfachhin nach der QOuaestio disputata konstruleren Opponen-
ien werden die Frragesteller sein ; E1Ne CIUX ist aber die Bestim-
MUNG des respondens, VOINI dem wenige Spuren Tinden sind.
Antwortfeie OT Del en Fragen oder LLUL hel der einen oder
eren, vielleicht den zuerst aufgeschriebenen, während bei den
übrigen der agister sogleich das Wort ergrifi”? Wie kommt e 7
dal; bisher eın Reportatum irgendeiner .„Disputatio“ Quodlibeti
gefunden ist, während erarfige Reportata hbei den Quaestiones
bekannt sind? War die gefrennte Determinatio ege oder NUur

gelegentliche Übung? Die endgültige Beantftworfung olcher Fra-
zuma mit Berücksichtigung VonNn Ort ınd Zeit, wird noch ühe

Oosien iınzelne exTe, / 4I 4 ? der ext dUs. den
Statuten VOIN OULlOUSE 48) gelten nicht eindeutig VOIL den (Quod-
libeta; die über Albert 48) beweist NUur, dal die Disputatio
sich über mehrere Tage hinziehen konnte.

Im Hauptteile werden in der alphabetischen Reihenfolge der
agistrı Nachträge gemacht und e1ine grobe Anzahl Ver-
zeichnisse hinzugefügt. Am Schluß stehen die AÄnonyma und Ver-

aut bisher noch nicht gefundene Quodlibefa. nier den
Verzeichnissen der Incipit, der Hss, der ersonen und Sachen VOT-
1en das schr brauchbare Sachregister besondere Erwähnung.

Als Ergänzungen, die mMIr Del der Durchsicht auiffielen, selen
genannt: DIe 71—59 angeführfen Quodlibeta gehören wohl wahr-
scheinlich Rupella, nicht Alexander VON ales, für den ich keiner-
le1 Beweise ın Zu bemerken st, daß die Fassung des ersien

uodlibet ın Cod Bodleianus 292 stark abweicht. in Cod Vat
7182 1 18° —81 steht 21n Quodlibet des Stephanus de Poliniaco,
Quodlibet An XXX 1Sst das erstie Quodlibet Coning{ions, w1e sich
miıt der ] uriner Notizen Ehrles leicht ergab. Ihm gehen drei

des VOTaus. uo An gehört dem Robert VOIlL
Winchelsea; übrigens werden Anfang der Hs Magd oll A
auch die anderen Fragen verzeichnet, eren exi fehlt Quodl
An XXV gehört als Quodlibet der riiısien eigentlich nicht hier-
her, ebenso jenes des Burleigh. Wenn das „Quodlibet” 226
eın Quodlibet 1ST,; dann gehört entweder nicht Tarantasla oder
ist nicht Von 264

Ich schlıiebhe m1L einigen Wünschen mehr grundsätzlicher Art.
Der Auktor liebt, WI1e manche andere eute, eine möglichst De-
timmte Datierung. Dort, nicht estie oder schr wahrschein-
1C Grundlagen vorhanden sSind, aber Qganz besonders in Büchern,
die über die strengen Fachkreise hinausreichen, können solche Da-

chten Sie werden allgemein wieder-tlierungen NUur Unheil anrı
deshalbholt und sind hr, während der achmann oit kaum

irgendwelche Grundlage iur eine solche Datierung entdecken
vermäadQgd. Den ’  a chronologique“‘, in dem jedes Jahr, das der
Herr geschaffen, dUu«C seın Quodlibet hat, kann er LUr mıiıt ge-
heimem Girauen esen  * selbst be1l den »»  altes incontestables‘‘ muß
mMan mehr als einmal den Kopf schuütteln Eın „,5qMs doute“‘‘ hilit
eben nicht über mangelnde Fundierung hinweg. Sapere ad sobrie-
tatem Bei den einzelnen Quästionen waäre RS Tür manchen Be-
nutfzer wertVoOo1l, die Blattzahlen mehrerer Hss wissen
natürlich 1m Rahmen des vernünftigerweise Möglichen ebenso,
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wer ZzZuerst das Quodlibet oder die bestimmte Hs iın die Literatur
eingeführt hat, welchem TUuC Oder welcher Hs die Fragen ONT-
ommen Sind. hat in dieser Beziehung sSschon vieles gelan,aber vieles bliebe noch iun Solche Angaben ordern Ireilich
eit und Mühe ; Versehen und Lücken wird er jeder enischul-
i1gen S1e Ssind aber TUr die Geschichte der Forschung VON groBßerBedeutung, entsprechen einer Pflicht der wissenschaftlichen Gerech-
tigkeit, da die ersien Schritte NIC selten die wichtigsien und
mühevollsten Sind, und bedeuten IUr kommende Geschlechter e1ne
große Zeitersparnis. Bibliographische Angaben über Arbeiten, die
[1UTE Gesagtes wiederholen, sollten dagegen ın wlissenschafiftlichen
beiten, NIC| Cin besonderer Grund vorliegt, möglichst VOeTl -
schwinden; S1C verursachen 1Ur ästigen Zeitverlust.

Er DPelster
Zuidema, U., De Philosophie Vr Occam ın zınCommentar de Sententiöen. Bde Gr &0 (5333 U

47010 Hilversum 1936, Schipper. T 7.50
Reizvoll und nutzlich ist c den klaren, sachlichen, übersicht-

lichen Darlegungen des Verfassers Schritt iur Schritt iolgenund sich VvVon der historischen Ireue Urc Einsehen der parallegehenden Quellenbelege des Bandes ständig überzeugen.erleichtert dem Leser das Mitgehen ; schon der Druck ist klar,sauber, lesbar, die Ausdrucksweise niederländisc däftig, Ver-
Irauen erweckend, S1C ennn die Dinge beim Namen ott LobBei dem bisherigen Fehlen einer Darstellung der GesamtphilosophieOccams schreibt Z Ueberweg, Geyer und andere Historikerhaben die NCUC Schreibweise „Ockham folgerichtig durchgeführtangesichts seiner geistigen ra angesichts der durch ihn C1N-geführten nominalistisch-skeptischen Neuorientierung, nicht zuletztweil AÄAusdruck des Zerfalls der Spätscholastik und des tieli-gehenden Einflusses auTt die groBßenteils d ul$s ihr schöpfende undihr wahlverwandte beginnende Neuzeit DZW. Übergangszeit, istvorliegende Arbeit mit ihren Forschungsergebnissen ebhaitbegrüßen.

Gerade Wer sich WI1C eieren se1iner Vorarbeiten IUrdie Geschichte der Neueren Philosophie tun MUu eingehend mitden geistigen ächten beschäftigt hat, die Von der Hochscholastikdes Jahrhunderts ZUTL Herausarbeifung der leitenden Grundge-danken der Neuzeit Iühren, WT sich chrlich und gründlich De-müht, icht- und Schattenseiten dieser gärenden Umstellungszeit,das Berechtigte und Unzulässige iın dem damals allgemein verbrei-
eien, gewaltig schwingenden Ressentiment das Mittelalterscheiden, greift mit wahrer Freude solchen Werken.Es ist UUn der Yyallzen Dreiten, langen Kampfesiront mit ihrerschaurigen Tiefe e1in Lrostloses Trümmerfeld, das sich dem Leserdarbietet 21n subjektivistisch-individualistisch, irrational-volunta-ristisch erfolgendes Auflösen der etzten DZW. ersten, allgemeinen,

der ethisch-unentbehrlichsten Wahrheiten, der logischen Grundsätze,Sozlalen erte, der göttlichen Seinsverhalte: als ob der volunta-ristisch eingestellte Skeptiker mi1t der allzen gewaltigen raseines Geistes einen geistigen Besitzstand nach dem anderen ab-zuiraygen, die gesamte objektive Seinsänderung 1m Tiegel sSe1inereinementalität aufzulösen sich bemühte. Ob dies Gemälde demGesamtgeist Occams und de Einzelheiten entftspricht ” der Ver-fasser, der ecmäß dem Vorwort offensichtlich der reformiertenKirche Süchollands angehört, nicht UunNDewNL durch das chwere


