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wer ZzZuerst das Quodlibet oder die bestimmte Hs iın die Literatur
eingeführt hat, welchem TUuC Oder welcher Hs die Fragen ONT-
ommen Sind. hat in dieser Beziehung sSschon vieles gelan,aber vieles bliebe noch iun Solche Angaben ordern Ireilich
eit und Mühe ; Versehen und Lücken wird er jeder enischul-
i1gen S1e Ssind aber TUr die Geschichte der Forschung VON groBßerBedeutung, entsprechen einer Pflicht der wissenschaftlichen Gerech-
tigkeit, da die ersien Schritte NIC selten die wichtigsien und
mühevollsten Sind, und bedeuten IUr kommende Geschlechter e1ne
große Zeitersparnis. Bibliographische Angaben über Arbeiten, die
[1UTE Gesagtes wiederholen, sollten dagegen ın wlissenschafiftlichen
beiten, NIC| Cin besonderer Grund vorliegt, möglichst VOeTl -
schwinden; S1C verursachen 1Ur ästigen Zeitverlust.

Er DPelster
Zuidema, U., De Philosophie Vr Occam ın zınCommentar de Sententiöen. Bde Gr &0 (5333 U

47010 Hilversum 1936, Schipper. T 7.50
Reizvoll und nutzlich ist c den klaren, sachlichen, übersicht-

lichen Darlegungen des Verfassers Schritt iur Schritt iolgenund sich VvVon der historischen Ireue Urc Einsehen der parallegehenden Quellenbelege des Bandes ständig überzeugen.erleichtert dem Leser das Mitgehen ; schon der Druck ist klar,sauber, lesbar, die Ausdrucksweise niederländisc däftig, Ver-
Irauen erweckend, S1C ennn die Dinge beim Namen ott LobBei dem bisherigen Fehlen einer Darstellung der GesamtphilosophieOccams schreibt Z Ueberweg, Geyer und andere Historikerhaben die NCUC Schreibweise „Ockham folgerichtig durchgeführtangesichts seiner geistigen ra angesichts der durch ihn C1N-geführten nominalistisch-skeptischen Neuorientierung, nicht zuletztweil AÄAusdruck des Zerfalls der Spätscholastik und des tieli-gehenden Einflusses auTt die groBßenteils d ul$s ihr schöpfende undihr wahlverwandte beginnende Neuzeit DZW. Übergangszeit, istvorliegende Arbeit mit ihren Forschungsergebnissen ebhaitbegrüßen.

Gerade Wer sich WI1C eieren se1iner Vorarbeiten IUrdie Geschichte der Neueren Philosophie tun MUu eingehend mitden geistigen ächten beschäftigt hat, die Von der Hochscholastikdes Jahrhunderts ZUTL Herausarbeifung der leitenden Grundge-danken der Neuzeit Iühren, WT sich chrlich und gründlich De-müht, icht- und Schattenseiten dieser gärenden Umstellungszeit,das Berechtigte und Unzulässige iın dem damals allgemein verbrei-
eien, gewaltig schwingenden Ressentiment das Mittelalterscheiden, greift mit wahrer Freude solchen Werken.Es ist UUn der Yyallzen Dreiten, langen Kampfesiront mit ihrerschaurigen Tiefe e1in Lrostloses Trümmerfeld, das sich dem Leserdarbietet 21n subjektivistisch-individualistisch, irrational-volunta-ristisch erfolgendes Auflösen der etzten DZW. ersten, allgemeinen,

der ethisch-unentbehrlichsten Wahrheiten, der logischen Grundsätze,Sozlalen erte, der göttlichen Seinsverhalte: als ob der volunta-ristisch eingestellte Skeptiker mi1t der allzen gewaltigen raseines Geistes einen geistigen Besitzstand nach dem anderen ab-zuiraygen, die gesamte objektive Seinsänderung 1m Tiegel sSe1inereinementalität aufzulösen sich bemühte. Ob dies Gemälde demGesamtgeist Occams und de Einzelheiten entftspricht ” der Ver-fasser, der ecmäß dem Vorwort offensichtlich der reformiertenKirche Süchollands angehört, nicht UunNDewNL durch das chwere
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Temperament des Calvinismus gesehen bzw gedeutet hat? Das
testzustellen ordert e1n völliges Beherrschen des Schri  ums un
des (Je1stes Occams. So kommt VOT kurzem O0dy VON der
Logik Occams au einem wesentlich verschiedenen rgebnis (vgl.
die olgende Besprechung). AÄAndererseit: ist die IL ethode
sireng sachlich-nüchtern, begrifflich-analytisch gehalten, mit stän-
igem Anführen der Quellen. Einiühlen, Konstruleren, Milieube-
trachtungen, die viel cher die Gefahr subjektiver Färbung miıt sich
bringen als 1eSC Art der Darlegung ınd Begründung, scheiden
völlıg dUus. Das Werk iSTt der Ausdruck eines selbständigen, gründ-
lichen eltens, das bekundet auch das beiliegende das die
Del der Promotion verteidigenden Thesen enthält, mit 16 unk-
ten, durchaus T1ULSC. Ansichten führender Gelehrter w1e
Grabmann, Seeberg, Troeltsch, arl ar ellung
wird. Jansen
0Ody, E CS The LO 1C OI Wı]ıll]ıam ofI Ockham.

8 (AIV 322 5.) London 1935, ee and Ward 12,6
Das Werk wird als revolutionär angekündigt. In den geschicht-

lichen Studien uüber die Philosophie des Mittelalters gilt Ockham
bisher als Neuerer, Skeptiker, Subjektivist und destruktiver ÄKrI1-
er des scholastischen Aristotelismus, W1e ihn jüngst Zuidema
(vgl die vorhergehende Besprechung) erneut zeichnete glaubt.
1mM Gegenteil als esultia seliner Forschung hbuchen können, daß
Ockham cher der Kritiker einer bestimmten, augustinisch-Iranzlis-
kanischen Iradition, SOWI1®e einer neuplatonisch-arabischen Korrup-
tion des echten Aristotelismus sSel. Ockham ist VOT em der Geg-
Ner des Skotus und dessen Thomaskritik, ST Thomas viel
näher.

Dieser Gegensatz Skotus omMmm Schon wirkungsvoll 1m
Kapiftel über die Logik der erminı ZUrC Darstellung. Skotus
1mM Anschluß Avı  nna se1ine Unterscheidung VOINI natiura Uu-
N1ıS und singularıtas. Ockham betont auts schäriste die Identität
VonN beiden Für ihn ist die Logik e1in Instrument des diskursiven
Denkens, aber die Möglichkeit eines solchen Denkens äng
Yalz wesentlich VON der Möglichkeit einer bestimmten und
endlichen Signifikation des Substanzbegriffes ab Wenn dieser
N1IC die indiıviduelle aliur der inge edeutert, für die T Sie
oOndern eine iorma oder ausa exemplaris außerhalb der Dinge
und verschieden VON ihnen, dann kann 21n Substanzbegriff nımmer-
mehr e1Ne 1 mutabilis per bedeuten! Logischer Nominalismus.
edeutie Iur Ockham metaphysischen Realismus und Ablehnung des
augustinischen Exemplarısmus oder der Illuminationstheorie.

Der ert eht -nun 1mM einzelnen daran, Ockham als den eNeT-
gischen Verteidiger und TKläarer des aristotelischen rganons
erweılsen. egen Porphyrius erhebt Ockham den Vorwurf, daß
unier neuplatonischem Einfluß das aristotelische Verhältnis Vo  Z
Significatio und praedicatıio verfälscht habe Die significatio 1st
keine Funktion des Urteilens, WI1e die praedicatlio. uch Del der
Universalienirage wird Skotus der distinctio ormalıs schar{f

(Ockhams Tendenz geht dahin, die Wissenschafit VObekämpfit.
wirklich elenden reiten Die Kategorien des Aristoteles SIN
keine metaphysische Abhandlung, sondern S1C beschäititi sich
mit den ermıinı primae intentionis, die iın Naturwissensc aft und
Mathematik AÄnwendung 1inden Metaphysik ist VON demonstrativer
und diskursiver Wissenschait wesentlich verschieden. Die QOuantität.
ist nicht e1ine VvVon ubsianz und ualıtä verschiedene res, sondern


