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der Ter  us quantitas. bezeichnet Substanzen und QOualitäten
„„Conliunctim oder als eilbar. Die eigentliche logische Forscher-
krafit Ockhams kann sich erst Deil den Formen der complexen S1gni-
ficatio in der Urteils- und Beweislehre zeigen. Ockham wird N1IC
mu  e, den groben Unterschied zwischen den Tabricationes mentis
und ihren Gesetzen, Unterscheidungen USW. aut der einen 111e

hebenund der realen individuellen Welt aut der anderen e1ie hervorzu-
Es ist dem erl. gelungen, Ockham als einen auDberst

scharfsinnigen ıınd originellen Logiker und Aristotelesdeuter
erwelsen.

Das Kapitel versucht eEiINe synthetische Schau der Ergebnisse
zeichnen. Ockham 1ST der TrıLLKer der augustinischen und NeU-

platonischen Verbindung VOIlN wissenschafitlichen und theologischen
Problemen und Prinzipien. Das aktuell Unendliche (Gott) ist
nicht Prinzip der menschlichen Erkenntnis. Irotzdem 1st Ockham
N1C antimetaphysisch. Er 1st LIUTL eine diskursive Metaphy-sik, die e1ine Dialektik des unendlichen Regresses E1INSC  ießt und
das diskursive Denken DZW. dessen Formen m1 den Gegenständendieses Denkens verwechselt. S0 dari die Bezeichnung Nomina-
l1sSmus aul Ockham LIUFTr mi1t Vorbehalt angewandt werden. Er Ist
ın der Logik Nominalist, gerade weil CT als ersie Prinzipien der
Erkenntnis reale inge anerkennt, die Von den Formen der SYN-thetischen onstructi 1m Denken verschieden sind Nicht ın dem
un ist Ockham eigentlich 21n Neuerer, Bn Thomas gegenüber,
dal zwischen der individuellen existierenden Menschennatur
und den Begriffen der Wissenschait kein drittes Zwischenreich
niımmt. Das Neue ın Ockhams Te 1eg vielmehr arın, dalß
e1ine Vo rennung zwischen der Sphäre des nNatiurilı  en 1SSCeNHSs
und der Welt des Glaubens Torderte Ebenso muß schar{ti zwıschen
natürlicher Erkenntnis und einer sogenanntien Metaphysik geschie-
den werden, die inren AÄusgangspunkt VON ott nımm und die
Beziehung VOII Endlichem ZUu Unen  iıchen behandelt.

An diesem Punkte wohl klar se1ın, daß der gelehrte Ver-
i1asser mit Seiner These, daß Ockham dem h1l Thomas eigentlichTreC nahe sel, NIC| überzeugend wirkt Jedenfalls n noch die
rage nach dem Grund z nach Ockham die S1QgnN1-ficatio des erm1inus NIC bloß einen einz1igen, ondern viele kon-
krete Menschen umftfaßt Im übrigen verdien das Werk hohes L0oD

hat die EIW. erstarrie ockhamistische Forschung in CWe-
Ggung gebrac Besonders ist man dankbar für die eichen, schwer
zugänglichen Texte d us der Logik Ockhams.

Joh Schuster
Dunin-Borkowski, tan \A Spinozä, Äus den

La Spinozas. e1ıl Das Lebenswerk &0
(VI u. 587 5.) Ünster 1936, Aschendor{if. 2 Leinen
Von dem groBben Spinoza-Werk, dessen drei Irüheren an

in der Schol 10 (1935) 541—547 und 11 (1936) 109 VOINl mMIr be-
reit: 1 ehend gewürdigt wurden, 1eg jetz der SchluBßBband Vor,
den o Verm ans nach dem ode des Verfassers ebenso w1e
den Bd) in voller Übereinstimmung mit dessen Handschrift,
LUr unier Anfügung dreiseitigen Inhaltsverzeichnisses (das
, E 9 verglichen mit den ersten Bänden, napp ausgefallen ist)herausgegeben hat „Das Lebenswerk‘“‘ hat Dunin-Borkowski die-

and betitelt Denn nachdem 1n einem Kapitel pinozas.Lebenshöhe En 1m nNnsCHIL die Briefe geistvoll ge>-zeichnet hat (13—76), Seiz sich mit dem zweiteiligen Lebens:-
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werk SDI  Zas, der Theologisch-politischén Abhandlung 77—348)
und der (S49—4 au  nder, und ZWr erorier CT in
der ersien älitfe den geisfigen TSprung 77—131) die geschicht-lichen Zugänge ZUrLr „Abhandlung“ 133—160) die zeitgenössischeKritikwissenschaft und die „Abhandlung“ in eren Lichte 161 bis
348) in der zweiten älfte („Die bespricht die g -schichtlichen Anschlüsse (S49—3 die Ursubstanz uınd ihre W el
SeI 385—416), Substanz und Attribute 17—44 die endlichen
Modiı uınier sich (443—456 den unen  i1chen ersian und die
ınendliche Idee (457—46 endlich die A{iffektenlehre (467—48 Es
Tolgen dann, ahnlich WI1e in den früherer_1 Bänden „DBelege und
eilagen‘ ( 4853— 580

Der Herausgeber kommt AUuSs inneren Gründen, „nach sorgfTäl-iger Durchprüfung des MS“ vgl orwor dem Urteil, daß
‚der Verfasser, auch Wenn ihm 21n ängeres en beschieden g -

e7 kaum noch Wesentliches hinzugefügt hätte‘“ lel-
leicht hängt das . denn doch davon ab, Was INan untier ‚Wesent-
lich‘“‘ versie ewl ist wahr, Wenn der and auch äaußerlich m1T
der Affektenlehre T1IC sind die darauft in DINOZAaS Ethik
Tolgenden Fragen planmäßig anderen Stellen behandelt. ber
ich glaube mich m1T der AÄAnnahme N1IC äuschen, daß Dunin-
Borkowski als etzten krönenden AÄbschluß eine ausiührliche Ein-
heitsschau des Spinozismus, WI1e ihn in den Bänden muh-
Sa  z erarbeitet hat, geboten und daß eE1nNe solche gewaltigeynthese vielleicht die reiiste (jabe des Spinozaforschers WOT-
den wäre. ber auch SChHon in der jJetzigen Gestalt wIird das
Monuüumentalwerk Einschnitt und AÄbschnitt der S5Spinozaior-
Sschung edeuten

In diesem Zusammenhang SCe1 auch aul den Auisatz „Dunin-Bor-
kowskis Spinozaforschung“‘‘ VOIl Jansen 1mM Ph Jb 5() (1937)
192—214 hingewiesen. Bei höchster Anerkennung Tur die Lebens-
21 Dunin-Borkowskis Ze1g auch die Girenzen des Werkes
auf, und ZWär als Mängel mehr ormaler Natur, dalb der Forscher
(zuweilen) selbstsicher sSeinem Urteile veriraue und Tür die ent-
gegenstfehenden Lösungsversuche und Schwierigkeiten nicht mehr
geöfine sel ; sodann bedinge sein eiıchtium auch seine
Schwäche: Deil er Bewunderung für die geistsprühende Aus-
drucksweise und ihre verschwenderische wünsche man oit
mehr Straffheit, Kürze uınd leichtere Übersichtlichkeit.“‘ Inhaltlich
wendet sich die wiederholte Behauptung Dunin-Borkows-
kis, abgesehen <  on den Grundlagen Spinozas stimme eS, inner-
halb des Systems sSCe1 keine uCKe, eSs sel Tolgerichtig und be-
gründet Dagegen SUC. 1m einzelnen zeigen, daß ganz ab-
gesehen VOIN der Grundvoraussetzung Spinozas VO  3 absoluten Not-
wendigkeitscharakter des göttlichen Seins und uns auch den
abgeleiteten, dem System immanenten Einzellehren, und ZWar
zentiralen Lehrstücken die Kritik einzusetizen habe „Die Attributen-
ehre, WI1e S1Ce Dunin-Borkowski darstelle und rechtifertigen
scheine, bleibe eın Widerspruch ;“ „ebenso willkürlich und wı1ıder-
sprechend“‘“ sel ‚„die Unterscheidung pInozas Von Wirklichkei und
’Dasein‚ WI1Ie Dunin-Borkowski sıe vorlggt“. Hfle}ntrich
Jaspers, Karl, ietzsche Einführun;g 1ın das Ver-

ständn1ıs Se1ines Philosophierens. 80
Berlin 1936, de Gruyter 7_1 geb —

Bis Zum Weltkrieg schien über die Deutung: der-: Philosophie 'eines
Nietzsche, über. seinen geistesgeschichtlichen Ört; bei: allem egen:-


