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haben sich die Inhalte und Methoden seiner hier vorgelegten Er-
kenntnistheorie in langjéhrigem Studium wund Lehren entwickelt.
Eine bessere Empfehlung gibt es fiir ein wissenschaftliches Buch,
fiir eine philosophische Darlegung nicht. Die Durcharbeifung zeigt
dem Leser stdndig, daB hier etwas Abgekldrtes vorliegt. Das
Charakteristische, der groBte Vorzug ist die maBvolle, abgewogene
Verbindung von Altem und Neuem und die klare, ruhige, sach-
liche Form, ohne subjektive, rhetorische, literarische Zutaten. Die
Stdrke des Verfassers ist die Schérfe der Analyse, der begriff-
lichen Unterscheidung, auch fehlt die kraftvolle Synthese nicht,
wie schon der wohlgeordnete, feingegliederte, einheitliche Aufbau
des Ganzen und des Einzelnen zeigt. In dem einen oder anderen
Punkte wiinschte Referent zwar eine schérfere Herausarbeitung
oder auch eine andere Haltung.

Einige Punkte modgen wegen ihrer Wohlgelungenheit oder Ak-
tualitdt hervorgehoben werden. Aus dem ersten Teil ,,Moglichkeit
wahrer und gewisser Erkenntnisse iiberhaupt: die rechte Me-
thode der Erkenntniskritik, die phénomenologische, als Mitte zwi-
schen der psychologischen und rein logischen, die Frage nach der
Voraussetzungsmdglichkeit der Erkenntniskritik, vor allem der
augustinisch-descartes’sche Ausgang vom BewuBtsein, das Kapitel
iiber die ersten Prinzipien. In dem zweiten Teil ,,Mdglichkeit trans-
zendenter Erkenntnis® werden nach Zuriickweisung des unmittel-
baren Realismus und nach dem Aufweis der mittelbaren Evideaz
des Daseins der bewuBtseinsjenseitigen Wirklichkeit schén nach-
einander die einzelnen Inhalte bzw. die Erkennbarkeit der koérper-
lichen und seelischen Existentialwelt herausgearbeitet. Der dritte
Teil: ,,Moglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis* unterscheidet
zun8chst zwischen vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher In-
dukiion, wobei nachdriicklich der Wert der ersteren gewahrt wird.
Er zeigt zweitens nach Begriindung der Mdglichkeit der Natur-
wissenschaft die der Geschichtswissenschaft — die eine Hemisphére
ist in sich befrachtet von der gleichen theoretischen und aktuellen
Bedeutung wie die andere —, um abschlieBend, von dem Hohe-
punkt der steilen, vorsichtigen Wanderung aus, die Ausblicke auf
das heute wieder so umstrittene, von den Besten heiBbegehrte
Hochland der Metaphysik, die Gipfel des wahrhaften Seins, der
Werte und die dahinter geheimnisvoll sich verbergenden Massive
des Theologischen zu erdifnen. B. Jansen S. J.

Kraenzlin, Gerhard, Die Philosophie vom unend-
lichen Menschen. gr. 8 (VIII u. 664 S.) Leipzig 1936,
S. Hirzel. geb. M 20.—.

Wie schon der Titel vermuten 1dBt, handelt es sich um ,ein Sy-
stem des reinen Idealismus‘. Der Verf. hat sich mit dem umfang-
reichen Werk die Weiterentwicklung der Hegel’schen Philosophie
zum Ziele gesetzt. Seine idealistische Grundthese ist folgende:
»Die Wirklichkeit, der Grund und Ursprung alles Seins, alles
menschlichen und weltlichen Lebens, ist nichts anderes als das
Dasein des unendlichen Menschen. Es gibt keine andere Wirklich-
keit als eine unendliche Menschlichkeit. Der unendliche Mensch
will seine vielseitigen und komplizierten Seinsmoglichkeiten -ent-
falten in einem nie abschlieBbaren, nie zu Ende gehenden ProzeB‘
(319). Die ganze Menschheitsgeschichte ist nichts anderes als die
Entwicklung zum reinen Idealismus hin. Dies soll der erste, ge-
schichtliche Teil zeigen. Im zweiten Teil werden dann die ein-
zelnen Seinsgebiete der Wirklichkeit behandelt, allerdings, wie
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das ja bei einem Idealismus zu erwarfen ist, von der entsprechen-
den Wissenschaft her gesehen, so daB ein menschliches Element
damit einschluBweise schon gegeben ist. Dieser Aufbau fiihrt zu
einer ermiidenden Wiederholung. Denn was im geschichtlichen
Teil im allgemeinen unternommen wurde, wird im zweiten dann
wieder fiir jedes Gebiet aufs neue durchgefiihrt, und im letzten
Unterabschnitt jedes Teiles, der die idealistische Auffassung dar-
stellt, auBerdem noch kurz zusammengefaBt. Auch sonst ist das
Buch breit angelegt; eine kiirzere Fassung wére sicher von Vor-
teil gewesern.

Bei dem groBen Unternehmen, das selbst ein Hegel nicht zu be-
wiltigen vermochte, kann es nicht ausbleiben, daB in der geschicht-
lichen Darstellung neben manchem Schonen auch Oberfléchliches
oder gar Falsches sich findet. Man vergleiche z. B. folgende Be-
merkungen iiber die Philosophie des HI. Thomas, von der K.
iibrigens mit groBer Hochachtung spricht: ,,Die Hochscholastik hat
fiir diese stoffliche Seite aller Realitdt einen Begriif konzipiert:
der Stoff bildet das ens, das esse, die existentia eines Dinges‘
(111). Die beiden Grundprinzipien, ,,das ens und die esseniia,
das Sein und das Wesen* werden ,,in der Folge Geist und Ma-
terie genannt“ (111). Ebenso wird S. 112 einfach gesagt: ,,das
esse, die Materie*. ,Der Begriff der Existenz, der grundsétzlich
Materie darstellt” (114). S. 116 sind die Aufgaben des intellectus
agens und intellectus possibilis mit einander verwechselt. S. 592
wird das scholastische Prinzip: anima est quodammodo omnia,
dahin erklért: ,,Im intellectus possibilis und intellectus agens griin-
det die Realitdt der empirischen, gegenstdndlichen Natur.” Dies.
letzte fiithrt uns zu einer weiteren Fehlerquelle: der Verf. sieht in
den einzelnen Systemen fast nur die Seite, die in seine Entwicklung
zum reinen Idealismus hin hereinpaBt; das andere wird als un-
versohnlicher Widerspruch abgetan. Der Infellekfualismus des
Systems verleitet ihn ferner dazu, nur diese Entwicklung zum Idea-
lismus hin als etwas Wichtiges in der Geschichte zu betrachten,
Jesus, Paulus und Johannes werden zu Religionsphilosophen er-
nannt und man liest Hinweise auf Jesus als ,unser Religionsphilo-
soph’ (96), auf Paulus mit ,der berithmte Religionsphilosoph (319).

Bei der Darstellung der einzelnen Gebiete sind die allgemeinen
und ganz formalen Definitionen meist richtig. Aber dariiber hinaus.
finden sich ofter nur unbestimmte Allgemeinheiten. Voéllig unver-
mogend ist das System, irgendeine Norm des Wahren oder Guten,
des Rechts, der Sittlichkeit und der Religion aufzustellen. Denn
alle Wirklichkeit ist als solche ja Seinsmoglichkeit des unend-
lichen Menschen. Es ist nicht zu sehen, warum nicht alles in glei-
cher Weise anerkannt werden sollte. So heiBf es von der idea-
listischen Anthropologie: ,,Eine jede anthropologische Theorie ge-
winnt hier ein Recht und erhilt einen Platz. Eine jede Auffassung
vom Menschen stellt eine Bereicherung, eine Moglichkeit im Seins-
horizonte des unendlichen Menschen dar. Der Tumult der kon-
trastierenden Meinungen, der widerliche Kampf der Systeme hort
auf. Eine jede Lehre, eine jede Bestimmungsweise des Menschen
besitzt im Hinblick auf die Unendlichkeit der Seinsmdglichkeiten
eine bestimmte, wenn auch nur relative Berechtigung. Und selbst
fiir die zukiinftige Entwicklung der Wissenschaft ist gesorgt.
Welche wissenschaftlichen Auffassungsmoglichkeiten vom Menschen
die Zukunft uns bringen mag, sie werden alle auf dem nie vollig
bestimmbaren, nie vollig ilbersehbaren Feld der Seinsmoglich-
keiten des unendlichen Menschen ein Plétzchen finden* (410). Ent~
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sprechend gilt: ,,Unsere Ethik stellt keinen Kodex absoluter, dogma-
tischer Moralvorschriften auf. Unser Leben steht in Gottes Hand“
(610). Dieser letzte Satz stellt die Losung der an dieser Stelle
behandelten Frage der Erlaubtheit des Selbstmordes dar. Fiir
die Behandlung der Religion bot die aus idealistischen Grundhal-
tungen hervorgegangene liberale Dogmengeschichte dem Verf. eine
gute Grundlage fiir seine Darstellung. Die ganze Wirklichkeit als
ganze ist gottlich. In ihrem stetigen Hinausgehen iiber jede end-
liche Verwirklichung liegt das géttliche Geheimnis.

»Alles Philosophieren kann nur in der Deskription des Kultur-
bewuBfseins bestehen“ (575). Das ist das folgerichtige Ergebnis.
Ein einseitiges Entwicklungsschema, womit der deutsche Idealis-
mus die Gesamtwirklichkeit fassen zu konnen glaubte, wird mit
Recht als unzulénglich abgelehnt. Es bleibt also nur iibrig, ailes,
was ist, zu bejahen; denn es ist ja eine verwirklichte Seinsmdg-
lichkeit des umendlichen Menschen. Der jeweilige Zeitgeist, das
RulturbewuBtsein, ist vorldufig absolut. Jede Philosophie ist zu
ihrer Zeit wahr, nachher aber nicht mehr. Es gibt weder absolutes
Recht, noch absolute Sittlichkeit, noch absolute Religion. Alle
Wirklichkeit, ob groB und schén oder grauenhaft und gemein, ist:
der Philosoph hat nur zu beschreiben. Allerdings hat K. in seiner
personlichen Begeisterung fiir alles Gute und GroBe, aus der her-
aus auch dieses Buch geschrieben ist, die Nachtseite der Wirklich-
keit kaum bemerkt. Am besten kommt bei einem solchen System
die Asthetik weg. Denn ihrem Wesen nach ist sie stark zeitbedingt
und relativ und stellt deswegen auch keinen verpflichtenden Ab-
solutheitsanspruch. K. glaubt alle Probleme geldst zu haben. In
Wirklichkeit hat er sich auf einen Boden gestellt, wo es keine Pro-
bleme mehr gibt, weil alles gleichberechtigt nebeneinander steht,
weil in den unendlichen Seinsméglichkeiten Platz fiir alles da ist.
Es bleibt nur das unbeteiligte Zuschauen, Feststellen und Beschrei-
ben, verbunden mit einer begeisterten Kulturfreudigkeit und einem
festen Glauben an den Kulturfortschritt, die beide allerdings im
System ebensoviel und ebensowenig Stiitze finden wie Kulturpessi-
mismus und Kulturablehnung, wie das schon die Spaltung der
Hegelschule gezeigt hat. Nur daB das Leben sich mit solchem Zu-
schauen und Beschreiben nicht begniigen will, und darum eine Phi-
losophie es auch nicht kann! ArBrunner S J

Miiller-Freienfels, Rich, Psychologie der Wis-
senschaft. 8 (VIII u 254 S.) Leipzig 1936, Barth. M 8.40.
Die Psychologie beschreibt nicht, was die Wissenschaft sein soll,

sondern was sie ist, insbesondere ihre Abhingigkeit von der Gesamt-

kultur. Kap. 1 schildert das Subjektive und Objektive in der Wis-
senschaft, das innere Wissen und den Tréiger der Wissenschaft.

Gegeniiber dem vorwissenschaftlichen Wissen ist die Wissenschaft

mehr iiberpersénlich, abstrakt, methodisch, an Kollektivarbeit ge-

bunden. M. unterscheidet in dem Wissen 1. eine Ubersetzung der

Objekte in das BewuBtsein; 2. eine Riickiibersetzung des BewubB-

ten in die Wirklichkeit auBer dem Ich (er denkt da offenbar an

das empirische Wissen); was er Realobjektivation nennt; 3. eine

Sozialobjektivation, insofern das eigene Wissen anderen mitgeteilt

wird und von ihnen verstanden wird. — Kapitel 2 untersucht die

Tréger der Wissenschaft, wie diese Gruppe der Wissenschaftler

sich allméhlich ausbildet aus verschiedenen Berufen, Arzten, Feld-

messern und besonders den Priestern. DaB er hier wie auch
sonst in den Opfern der Juden Zauberpraxis sieht, in den Sakra-



