Die Theologie der Mystik
nach dem hl. Johannes vom Kreuz.

Von Bernhard Hapig S. J.

Es ist vor einiger Zeit ein Buch iiber Muystik erschienen,
das viel beachtet wurde: Anselm Stolz, Theologie der My-
stik'. Die Griinde fiir diese Beachtung sind ersichtlich. Die
Mystik ist ein Gebiet, das heute viele interessiert; hier
schreibt jemand, der offenbar iiber eine sehr griindliche
Kenntnis der Véter verfiigt und der zudem die heute geltende
Ansicht in vielen Punkten angreift. Das ist immer anregend.
AuBerdem aber will er auf diesem Gebiete die Verbindung
mit der patristischen Theologie anbahnen. Die Untersuchung
der muystischen Fragen hat sich seiner Meinung nach zu
sehr auf das scholastische Verstdndnis dieser Begriffe fest-
gelegt. Deshalb soll hier der Versuch gemacht werden zu
einter ,,patristische und scholastische Theologie verbindenden
Systematik“ (12). Weil nun zugleich ein Streit um Grund-
fragen der Mystik entbrannt ist, der die Erkenntnis der
Sache nicht sehr fordert, so soll auch ein neuer Ansatzpunkt
gefunden werden, der von dem Streit nicht beriihrt wird.

Aus diesen Worten sieht man schou, daB viele schwierige
Fragen beriihrt werden. Es ist nun nicht meine Absicht, auf
alle einzugehen. Es liegt mir daran, die Lehre des hl. Jo-
hannes vom Kreuz iiber die Mystik herauszustellen; denn es
ist ganz offenbar, daB Stolz den hl. Johannes vom Kreuz
falsch deutet und ihn so in einen Gegensatz zur alten Theo-
logie bringt, der den Tatsachen nicht entspricht.

Es wird heute ganz allgemein anerkannt, und auch Stolz
geht davon aus, daB zum mystischen Leben wesentlich ein
erfahrungsmédBiges Erfassen der Gegenwart
Gottesundseines Wirkensinder Seele gehért.
Die Absicht des hl. Joh. v. Kreuz ist es, wie er selbst sagt,
den Weg, der dahin fithrt, zu deuten (Aufstieg 6)?. Es sind
keine moralisch-dsthetischen Abhandlungen fiir schéngei-
stige Menschen, sondern es soll ,,eine nahrhafte und kréftige
Lehre sein* (Aufstieg 11) fiir alle, die zur ,,geistigen Ent-
selbstung gelangen wollen“. Er richtet sich zuerst an we-
nige, ndmlich an seine Ordensmitglieder. Sie will er auf
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den heilbringenden Berg fithren, zum ,,Gotteslicht der voll-
kommenen Liebesvereinigung mit Gott“. In dieser Liebes-
vereinigung erfdhrt die Seele Gott in einer neuen ganz
wunderbaren Weise. Das ist es, was ich vor allem
Stolz gegeniiber herausarbeiten mochte. Nach Stolz 16st sich
das erfahrungsméBige Erfassen Gottes in etwas Trans-
psychologisches auf, das, sofern es zum Wesen der Mystik
gehort, aus vertieftem religiosen Leben hervorgeht, aber psy-
chologisch nicht mehr feststellbar ist. Die Erfahrung des
Gottlichen aber, von der Joh. v. Kreuz spricht, entwertet er
zu psychologischen Reaktionen, die sich ihrem Wesen nach
nicht iiber natiirlich-psychologische Phédnomene erhebens.

So macht er denn auch einen Unterschied zwischen ,, Theo-
logie der Mystik" und ,,mystischer Theologie®. Diese meint
das hohere iibernatiirliche Erkennen selbst, jene dessen theo-
logische Deutung. ,Die Theologie der Mystik zeigt, daB
besonders geartete psychologische Reaktionen nicht notwen-
dig zum mystischen Leben gehéren und kein unbedingter
Gradmesser fiir inneres mystisches Leben sind“ (Stolz 248).
Um die Streitpunkte klar herauszuheben, muB ich auf die
hier in Betracht kommenden Punkte aus der Arbeit von Stolz
etwas genauer eingehen.

Nach ihm hat der mystische Zustand etwas von der Gott-
einigung Adams an sich; er ist aber in mancher Beziehung
unvollkommener; denn er bringt nicht die dona praeternatu-
ralia mit sich. Er ist aber auch mehr als der Zustand
Adams, weil er Teilnahme ist an der Erlosungsgnade Christi.
Weil nun jeder Mensch dazu berufen ist, die verlorene Pa-
radiesesgnade durch die Gnade Christi wiederherzustellen,
scheint jeder Mensch zur Mystik berufen zu sein. Anderer-
seits war das Erlebnis Pauli etwas AuBerordentliches und
das christliche Empfinden sagt, ,,daB es auch ohne mysti~

8 Mystik ist eine im erkldrten Sinne ,transpsychologische’
Erfahrung des in den Sakramenten, besonders
in der Eucharistie gegebenen Einbezogenseins
in den Strom des gdottlichen Lebens. Erst wenn man
von diesem ganz bestimmten Erleben abstreift, was mit der kon-
kreten Situation des Christen in seinem Verhélfnis zu Gott zu-
sammenhédngt, kommt man zu einem Begriff des Muystischen, der
in seiner Allgemeinheit einen Vergleich christlicher Muystik und
auBerchristlicher Phénomene ermdglicht.” Mit diesen Worten wen-
det Stolz sich gegen diejenigen, die christliche und auBerchrisi-
liche Muystik miteinander vergleichen und womdglich gleichstel-
len mochten. Da wird man dann ,,die -christliche Mystik ... nur
von ihren besonderen psychologischen Reaktionen her sehen und
von diesen aus ihr Wesen bestimmen.*
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sche Gnaden vollkommene Christen geben kann (44 1.).
Die Antwort auf diesen scheinbaren Gegensatz wird so ge-~
geben: , Jener Einwand gilt aber nur, wenn man glaubt,
daB die Erfahrung des Gottlichen, soweit sie sich in einem
besonderen seelischen Verhalten duBert, zum Wesen des my-~
stischen Lebens gehort. Hier liegt tatsdchlich der entschei-
dende Punkt zur letzten Beantwortung unserer Frage. Ge-
hort eine Erfahrung, die erst in Verbindung mit einem be-
sonders gearteteten Vorgang im Seelenleben ihr Sein ge-
winnt und darum auch immer durch rein psychologische
Beobachtung als mystische Erfahrung feststellbar ist, nicht
zum Wesen des Mystischen, dann liegt keine Schwierigkeit
mehr darin, mystisches Leben fiir jeden vollkommenen Chri-~
sten hier auf Erden anzunehmen* (45).

Mystik ist Christusgnade; darum: ,,Ich kenne einen Men-~
schen in Christus* (48). ,Das Mitsterben und Auferstehen
geht weit iiber psychologisches Erleben hinaus. ... Dieses
Sterben vollzieht sich im Sakrament der Taufe* (49 f.). Es
muB dann aber auch in unserm ganzen Leben zur Tat wer-
den; dadurch allein kommen wir zur Verkldrung mit Chri~
stus. ,,Diese Christusgemeinschaft ist letzte Grundlage der
christlichen Mystik* (53 f.). Ist deshalb nun schon jeder
Getaufte ein Mystiker? Im weiteren, nicht im engeren Sinne!
Und wie ist das im ,,engeren Sinne" zu verstehen? ,», Wirk-~
lich Muystiker ist aber erst, wer es bei der im Taufsakrament
vermittelten Gottverbundenheit nicht bewenden 14Bt, son-
dern die neuen Kréfte entfaltet bis zu einem Zustand, in
dem er Gottes Wirklichkeit erfahrt (56). Und um keinen
Zweifel zu lassen, wie er dieses ,erfihrt* verstanden wissen
will, fithrt Stolz ein Wort aus ,,Die Christusmystik des hl.
Paulus® von Wikenhauser an: ,,Fiir gewohnlich wird man
aber nur jenen Christen einen Mystiker nennen, bei dem
diese aktuell gemachte Lebensverbindung mit Christus, diese
ganze Hingabe des Denkens, Fiihlens und Wollens an den
himmlischen Herrn, dieses Sichtragen- und Sichbestimmen-
lassen von ihm einen besonders hohen Grad von Stirke und
Innigkeit erreicht hat (a. a. 0.). Hieraus folgert Stolz,
daB jeder aus seiner Christusverbundenheit heraus die My-
stik entwickeln kann (58). Jede Mystik ist danach auch
sakramentale Mystik. Besonders ist die hl. Eucharistie das
Sakrament der Muystik (60). Freilich macht der bloBe Emp-
fang den Mystiker noch nicht aus, die Erfahrung muB hinzu-
treten. ,,Die muystische Gnade vollendet die sakramentale,
aus sich nicht erfahrbare Ordnung* (62). ,,Was jetzt in der
sakramentalen Ordnung unsichtbar und verhiillt ist, wird in
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der Endzeit offen und erfahrbar sein. Mystik nimmt diese
eschatologische Erfahrung vorweg. Sie ist Teilnahme an
der Gotteserfahrung Adams im Paradiese und zugleich an
jener der Endzeit" (63).

Was vom Verhéltnis des Gldubigen zu Christus und den
Sakramenten gesagt wurde, gilt in &hnlicher Weise vom
Gebetsleben: ,,Christliches Beten ist seiner Grundlage nach
mystisch, insofern es aus der Christuseinigung hervorgeht.
Darum ist noch nicht jeder betende Gldubige ein Mystiker.
Der innere Zusammenhang (gemeint ist der Zusammenhang
von Muystik und Gebet) rechtfertigt es auch, von Gebets-~
stufen zu reden, weil ja das mystische Leben der Entwick-
lung fahig ist. In der alten Theologie sind die Gebetsstufen
vorwiegend theologisch benannt, sie versuchen dem ganzen
mystischen Gebetsleben einen theologischen Sinn zu geben
und dementsprechend den Fortschritt des geistlichen Lebens
darzustellen (141). Dagegen ,,sieht die moderne Mystik
in den Stufen des mystischen Gebetes in erster Linie be-
sondere und von einander verschiedene psychologische Au-
Berungen des mystischen Lebens ... Fiir diese Auffassung
ist die Aufzdhlung der Gebetsstufen durch die hl. Theresia
klassisch geworden ... Damit ist der spanischen Muystik kein
Vorwurt gemacht. Es ist ihr gutes Recht, ihren eigenen Ge-
sichtspunkt und ihre eigene Terminologie zu haben. Fiir die
Untersuchung der besonderen psychologischen Reaktionen
mystischen Lebens hat sie sogar eine nicht zu unterschét-
zende Forderung gebracht. Aber das darf doch nicht so
verstanden werden, als ob die rein psychologischen Gesichts-
punkte das Wesen der christlichen Mystik ganz erfaBten,
im Gegenteil, deren Wesentliches liegt jenseits des Psycho-
logischen und ist an sich nicht in besonderem seelischen Ver-
halten feststellbar* (142 f.).

Um der theologischen Auffassung gerecht zu werden,
miissen nach Stolz die iibernatiirlichen Gegebenheiten, die
der muystischen Erkenntnis zu Grunde liegen, fiir ihre Er-
klarung ausgewertet werden: ,,das Wesen der heiligmachen-
den Gnade und des iibernatiirlichen Gnadenstandes im all-
gemeinen, die Vergodttlichungslehre, die Lehre von der Ein-
wohnung Gottes in der Seele des Gerechtfertigten, die Lehre
vom Gnadenstande als Anfang des ewigen Lebens” (153).

Ehe ich auf die schon erwihnte ,transpsychologische Er-
fahrung*“ nédher eingehe, mochte ich dem bisher Ausgefiihrien
die Lehre des hl. Johannes v. Kreuz gegeniiberstellen.

Drei Dinge sind es, die ganz scharf von einander zu tren-
nen sind, sonst kann man zu keiner Klarheit kommen:
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1. Die Grundlagen christlicher Mystik, ndmlich die Er-
l6sungsgnaden, die wir Christus verdanken.

2. Innere Erfahrungen besonderer Art, die mit diesen
Gnaden in Verbindung stehen und in einem ganz bestimmten
Sinne mystisch genannt werden.

3. Seelische Vorgéinge, die ,,psychologischen Reaktionen®,
die sich bei Menschen zu zeigen pflegen, die die Gabe
haben, religiése oder natiirliche Vorgidnge ungewdhnlich
tief zu empfinden.

Das, was ich unter 2 und 3 genannt habe, ist fiir Stolz
gleichbedeutend, in Wirklichkeit aber innerlich verschieden.

Ich beweise diese Behauptung: Es ist fiir Stolz gleich-
bedeutend. In der Zusammenfassung von S. 248 f., die ich
vorhin ausfithrlich zitiert habe, heiBt es: ,Erst wenn man
von diesem ganz bestimmten Erleben abstreift, was mit
der konkreten Situation des Christen in seinem Verhaltnis
zu Gott zusammenhéngt, kommt man zu einem Begriff des
Mystischen, der in seiner Allgemeinheit einen Vergleich
christlicher Mystik und auBerchristlicher Phanomene ermég-
licht.” Wie ist dieser Satz zu verstehen? Man vergleiche
den oben gegebenen Zusammenhang. Das ganz bestimmte
Erleben ist offenbar das, was die ,neuere Mystik, d. h.
nach den groBen spanischen Mystikern, als mystisch in ei-
nem besonderen Sinne bezeichnet. Diesem bestimmten Er-
leben steht die Muystik gegeniiber, die Stolz aus der kirch-
lichen Uberlieferung heraus entwickelt, die sich auszeichnet
durch ein Erfahren, das jenseits der Grenze dessen liegt,
was sich rein psychologisch feststellen 1aBt. Von diesem
letzten, ,,der konkreten Situation des Christen in seinem
Verhéltnis zu Gott", 14Bt sich das ,bestimmte Erleben‘ ab-
frennen oder abstreifen. Tut man das, so ist das ,bestimmte
Erleben”, also das eigentliche mystische Erlebnis im Sinne
der spanischen Mystiker, etwas was man mit auBerchrist-
lichen Phénomenen vergleichen kann. Damit ist eine tatséch-
liche Gleichstellung von 2 und 3 gegeben. Denn das
mystische Erlebnis wird dadurch zu einer der psycho-
logischen Reaktionen entwertet, die bei besonders dispo-
nierten Personen regelmiBig eintreten; ,,sie sind deren
individuelle M&glichkeit, der Gnade des mystischen Er-~
lebens teilhaft zu werden (248). Stolz versteht also unter
mystischem Erleben etwas anderes als die spanischen My-
stiker und ihre Schule. Das, was diese als Mystik heraus-~
gearbeitet haben, ist mach Stolz nicht mehr als ein Reflex
der wahren, wesentlichen Mystik in der Seele des Begna-
deten: Psychologische Reaktionen. ,Neben dem — fast
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mochte man sagen — natiirlichen Eintreten besonderer psy-
chologischen Reaktionen haben diese freilich bisweilen cha-
rismatischen Sinn, sie koénnen von Gott als duBere Zeichen
dazu bestimmt sein, im kirchlichen Leben bestimmte Ziele
zu erreichen. Diese besonderen psychologischen Reaktionen
sind das eigentliche Objekt der Psychologie der Mystik, de-
ren Bedeutung der Theologe nur anerkenmen ... kann“
(249).

Muystik (in dem Sinne der groBen Spanier) und die psy-
chologischen Reaktionen sind in Wirklichkeit dagegen von
einander génzlich verschieden: Die psychologischen Reaktio-
nen treten nach Stolz nahezu natiirlicherweise, als indivi-
duelle Moglichkeit, die aktuiert wird, auf (Stolz 248 Ea)t
Wie ist demgegeniiber die Darstellung des hl. Joh. v. Kreuz?
Er will die Seele hinfiihren ,zum Gotteslicht der vollkom-
menen Liebesvereinigung mit Gott“ (Aufstieg6). Um dahin
zu gelangen, muB die Seele eine Lauterung ihres sinnlichen
und ihres geistigen Teiles durchmachen: die Nacht der Sinne
und die Nacht des Geistes. ,,Diese erste Nacht bezieht sich
auf die Anfanger zu der Zeit, da Gott sie in den Stand der
Beschauung versetzen will ... Die zweite Nacht ist fiir die
Fortgeschrittenen, ... zu der Zeit, da Gott sie in den Stand
der Vereinigung versetzen will“ (Aufstieg 13). Unter mehr
psychologischer Riicksicht hat diese Nacht also zwei Teile;
unter theologischer Riicksicht aber, d. h. fiir die Frage, auf
welchen Grundlagen die hohere Art dieses Erkennens be-
ruht, wie ihr Eigensein ist und gedeutet werden muB, auch
wenn sie von besonderen psychologischen Erscheinungen
begleitet ist (vgl. Stolz 248), hat diese Nacht drei Teile,
entsprechend den drei Teilen unserer irdischen Nacht. Die
erste Nacht ist bedingt durch das Untergehen der irdischen
Dinge, die zweite Nacht rein durch den Glauben, die dritte
durch Gott. ,Und Gott ist, so behaupten wir, naturgemaB
der dritte Abschnitt oder die dritte Ursache dieser Nacht
fiir die Seele ... Der dritte Abschnitt, das Morgengrauen,
das schon dem hellen Tag ganz nahe ist, ist nicht mehr
so dunkel wie die Mitternacht; ... wohl ist es wahr, daB
Gott fiir die Seele ... eine ebenso dunkle Nacht ist wie der
Glaube; doch nach Ablauf dieser drei Abschnitte der Nacht
... erleuchtet Gott die Seele iibernatiirlicherweise ... in viel
hoherer, erhabenerer und fithlbarerer Art. Das ist dann der
Anfang der vollkommenen Vereinigung, die auf die dritte
Nacht folgt. (Aufstieg 75 f.). Und wie ist nun diese voll-
kommene Vereinigung, in der Gott die Seele in einer neuen
fithlbaren Art erleuchtet, zu verstehen? ,Hier soll nur ven
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jener vollstdndigen und dauernden Vereinigung die Rede
sein, soweit sie das Wesen der Seele und ihre Fihigkeiten
angeht und sofern diese Vereinigung einen geheimnisvollen
Zustand darstellt” (Aufstieg 87). Zustand ist hier im Ge-
gensatz zur Téatigkeit genommen. Eine dauernde Vereini-
gung unserer Seelenfdhigkeiten mit Gott gibt es in diesem
Leben nicht, das gehort in dem Himmel: wohl aber eine
dauernde Vereinigung des Wesens unserer Seele durch einen
geheimnisvollen Zustand. ,,Wenn wir von der Vereinigung
der Seele mit Gott reden, dann meinen wir nicht diese we-
senhafte Vereinigung, die immer zwischen Gott und allen
Geschopfen besteht, sondern wir verstehen darunter jene
Vereinigung und Umgestaltung der Seele in Gott durch die
Liebe, die nicht immer besteht, sondern nur dann vorhanden
ist, wenn die Seele zur Ahnlichkeit in der Liebe gelangt ist.
Darum nennt man sie eine Vereinigung bis zur Ahnlichkeit,
gerade so wie man die oben genannte eine wesenhafte Ver-
einigung nennt oder auch eine Vereinigung dem Sein nach.
Diese eine  natiirliche, jene eine iibernatiirliche. Letztere
kommt dann zustande, wenn der Wille beider, der Wille der
Seele und der Wille Gottes, in einen verschmolzen sind,
so daB es nichts gibt, was dem einen in dem anderen wider-
streben wiirde. Wenn sich also-die Seele so vollstindig
dessen entduBert, was dem gottlichen Willen entgegen und
nicht mit ihm gleichférmig ist, dann ist sie durch die Liebe
in Gott umgestaltet (Aufstieg 87 f.). Um seine Ansicht
moglichst klar zu machen, gebraucht der Heilige einen Ver-
gleich: Wenn ein Sonnenstrahl durch ein .ganz reines Fen-
ster fallt, dann geht der Strahl so ungehindert durch, daB
man meinen mochte, das Fenster sei selber Licht geworden.
Er fahrt dann fort: ,,Wenn also Gott in einer Seele diese
auBerordentliche Gnade wirkt, dann geht diese Vereinigung
so weit, daB alles, was Gott und der Seele zu eigen ist,
eins wird in dieser Vereinigung und Umgestaltung. So
scheint dann die Seele mehr Gott zu sein als Seele. Wohl
ist sie Gott, aber nur durch Teilnahme® (Aufstieg 91).
Wie aber die Seele dahin kommt, daB sie zu einer sol-
chen Reinheit gelangt, beschreibt er folgendermaBen: ,,Diese
drei Tugenden (Glaube, Hoffnung und Liebe) ... sind es
., welche die Seele alles Geschopflichen entduBern und
sie dafiir unempfinglich machen. Denn es findet ... hie-
nieden ... keine Vereinigung der Seele mit Gott statt auf
dem Wege des Verstehens oder des geistigen Kostens oder
der Phantasie, noch irgend einer andern Sinnestétigkeit,
sondern einzig und allein mittels des Glaubens im Ver-
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stande, mittels der Hoffnung im Gedéchtnis, mittels der
Liebe im Willen. Alle drei Tugenden verursachen eine Leere
in den ihnen entsprechenden Seelenkraften: Der Glaube
macht den Verstand leer und blind in Hinsicht auf das na-
tirliche Erfassen, die Hoffnung ... das Gedéchtnis ...,
die Liebe ... den Willen von jeglicher Neigung und vom
GenuB an allem, was nicht Gott ist (Aufstieg 94). Als
wesentliche mystische Gnaden bezeichnet der hl. Joh. v.
Kreuz nur solche Gnaden, die zu dieser eben beschriebenen
Vereinigung in Beziehung stehen, sie selbst sind. Man ver-
gleiche dazu das, was er iiber die inneren Ansprachen sagt.
Keine dieser Ansprachen darf von der Seele, soweit es an
ihr liegt, zugelassen werden, mit Ausnahme der substanziel-
len. Warum? Weil Gott die innere wesentliche Gnade an
etwas AuBeres nur deshalb kniipft, da er sich unserer sinn-
lichen Natur anpaBt; wenn sich jetzt der Mensch beim Au-
Beren aufhilt, verliert er die innere Salbung, deswegen allein
aber hatte Gott die Gnade gegeben. Die substanzielle An-
sprache dagegen teilt der Seele das, was sie ausdriickt,
wesentlich mit. ,Dies trife zu, wenn der Herr zur Seele
z. B. sagen wiirde: Sei gut! Und sie wiirde sogleich wesent-
lich gut. 'Oder wenn er zu ihr sagte: Liebe mich! Und sie
wiirde sofort in sich die wesentliche Liebe, d. h. die wahre
Gottesliebe besitzen und verspiiren‘ (Aufstieg 261). Hinzu-
zufiigen ist noch, wie der Heilige zu den Worten von Stolz
steht, die ich oben schon zitierte: ,Hort der Christ auf die
Anregungen Gottes, kehrt er sich von den Zerstreuungen
der #uBeren Welt dem keimenden gottlichen Leben in sei-
nem Innern zu, vertieft er es bis zur Erfahrung, dann ist er
zum Mystiker geworden! (Stolz 251). Und der Heilige
iiber die substanziellen Ansprachen: ,Werden der Seele
solche Ansprachen zuteil, dann braucht sie nichts zu tun,
nichts zu wiinschen, nichts zu fiirchten; es ist auch gleich-
giiltig, ob sie dieselben will oder nicht will ... denn ein
Verlangen danach von ihrer Seite ist durchaus nicht Vorbe-
dingung, damit Gott sie betétige. ... Denn ihre Wirkung
ist wesenhaft in der Seele, ndmlich eine Fiille der gottlichen
Gnade. Und da sich diese Wirkung in der Seele passiv voll~
zieht, so hat auch eine entgegengesetzte Tatigkeit seitens der
Seele im ganzen weniger Bedeutung. Auch keine Tduschung
braucht die Seele zu fiirchten; denn weder der Verstaund
nochf der Teufel konnen hierbei im Spiele sein“ (Aufstieg
262 1.).

Nun koénnte man ja vielleicht einwerfen, niemand werde
leugnen, daB Gott einmal so in der Seele wirken konne,
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aber man diirfe die Bedeutung dieser Worte nicht auf alle
wesentlich-mystischen Gnaden schlechthin anwenden. Aber
gerade das ist der Fall. Das, was der Heilige seinem Buch
als Ziel voraussetzt, ist die mystische Vereinigung; alles, was
zu ihr hinfiihrt, ist zuzulassen, alles andere ist wertlos,
auch die substanziellen Ansprachen haben ihren Wert nur
deshalb: ,,So sind denn diese substanziellen Ansprachen ein
méchtiges Hilfsmittel, die Seele in der Vereinigung mit
Gott zu fordern™ (Aufstieg 263). Die Vereinigung aber ist
etwas, was Gott in der sich sehr passiv verhaltenden Seele
wirkt. Man vergleiche das oben Gesagte; dahin gehort auch
der Vergleich des Heiligen vom Sonnenstrahl und dem
Glasfenster. Es niitzt auch nichts zu sagen, die Gnaden
Gottes sind allen Menschen bereitgestellf, sie miissen sie nur
benutzen; denn das hieBe den Fragepunkt nur verschieben.
Die Gnade der Vereinigung kann den Menschen nur er~
greifen, wenn er vollig rein geworden ist; gerade das ist
der Sinn des Vergleiches vom Glasfenster. Ob Gott mit sei-
ner Gnadensonne schon hier auf Erden hineinleuchten muB,
wenn es ganz rein geworden ist, weiB ich nicht; manche be~
haupten das heute. Die Frage ist jedenfalls noch offen, auch
wenn die Voraussetzung der volligen Reinheit der Seele gege-
ben ist. Aber gerade die vollige Reinigung setzt ein besonderes
Eingreifen Gottes voraus. Dabei verhélt sich die Seele weit-
gehend passiv und muB sehr Schweres erdulden. In keiner
Weise kann man auf diesen Seelenzustand der Nacht des
Geistes die Worte anwenden, daB die Seele, die das kei-
mende goéttliche Leben in ihrem Innern bis zur Erfahrung
vertieft, Mystiker geworden ist. Wenn aber nicht einmal
die Vorstufe in die Hand des Menschen gegeben ist — die
allgemeinen iibernatiirlichen Gnaden immer vorausgesetzt —,
dann erst recht nicht der Endzustand, die mystische Ver-
einigung.

 Mit volliger Klarheit zeigen die aus Joh. v. Kreuz ange-
fithrten Stellen, daB es sich in seinen Werken um eine wahre,
auBerordentlich tiefe Theologie der Mystik handelt. Das
Ziel ist die Vereinigung der Seele mit Gott; die dabei auf-
tretende innere Erfahrung der Wesenheit Gottes ist nicht
eine psychologische Reaktion, sondern die Wirkung von
Glaube, Hoffnung und Liebe, die den Menschen in einer
neuen Weise fiithlbar erfassen. Wollte man den iibernatiir~
lichen Organismus von dieser inneren Erfahrung abstreifen,
wie Stolz sich am angegebenen Ort ausdriickt, dann bliebe
nichts mehr iibrig von dieser Erfahrung. Dabei ist sie
doch nicht einfachhin eine Vertiefung des Glaubenslebens,
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wie sie jeder Christ erreichen kann, sondern ein besonderer
Liebesbeweis gottlicher Huld und Liebe. Sie setzt selbstver-
stdndlich das iibernatiirliche Leben voraus, ist aber dennoch
davon so verschieden wie eine besondere Zirilichkeit des
Vaters verschieden ist von den alltdglichen Liebeserweisen.

Den Charakter des besonderen Liebesbeweises hat jede

mystische Gnade, mag es sich um den Beginn handeln, wo
es der Seele erscheint, als verfahre Gott so &hnlich mit ihr,
wie der Vater, der seinem Kinde mit groBer Liebe, aber kurz
ilber den Kopf streichelt — das driicken die einzelnen
Muystiker verschieden aus —, oder um den Endzustand der
dauernden Vereinigung, wie ich es aus Joh. v. Kreuz kurz
wiedergegeben habe, wo sich die Seele in ihrem tiefsten
Innern erfahrungsgemdB bewuBt ist, ihren giitigsten Gott,
die ewige Majestdt in unaussprechlicher Liebe zu umfangen;
wo sie die einzelnen gottlichen Personen ebenso sicher er-
kennt, wie der irdische Sohn seinen Vater oder wie der
Freund seinen Freund, wenn auch in anderer Weise: oder
mag es sich endlich um den wunderbaren Zustand handeln,
den man mit der brdutlichen Zeit verglichen hat und der
dem matrimonium spirituale unmittelbar vorausgeht, die Zeit,
wo Gott seine brautliche Liebe in den beschriebenen sub-
stanziellen Ansprachen zeigt, wo er einen besonderen Liebes-
beweis — ,,Sei gut!®, ,Liebe mich!“ usw. — wie ein un-
ausloschliches Siegel der Seele einprégt, so daB es hier auf
Erden ihr Leben und im Himmel ihre besondere Auszeich-~
nung ist.
- Die wesentliche mystische Gnade, die cognitio experimen-
talis Dei, ist auch der Tauschung in sich nie unterworfen.
Die Heimsuchungen sind aber zuerst sehr kurz; dann meint
die Seele, wenn Gott schon wieder fort ist, es sei noch alles
von Gott, und nun tduscht sie sich. Oder sie hilt aus Eitel-
keit und AuBerlichkeit die duBeren Beitaten, die psychologi-
schen Reaktionen, fiir die Hauptsache und héngt sich daran.
Das alles hat der hl. Joh. v. Kreuz ganz meisterhaft unter-
schieden. So kann man also die wesentliche mystische
Gnade, die innere Erfahrung Gottes, die zur Vereinigung
fithrt oder schon Vereinigung ist, wirklich nicht eine psy-
chologische Reaktion nennen. Mit groBter Sorgfalt und
Strenge leitet Joh. v. Kreuz dazu an, alles rein Psycholo- .
gische auszuschalten und nur aus Glaube, Hoffnung und
Liebe zu leben.

Dabei ist die mystische Gnade dennoch fiihlbar, aber
nicht sinnlich, sondern geistig, aber wirklich innerlich fiihl-
bar, nicht in dem Sinne der ,transpsychologischen Erfah-
rung"‘.
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Um die Grundlagen christlicher Mystik, die inneren my-
stischen Erfahrungen und die oft dazukommenden seelisch-
leiblichen Vorgénge, die Stolz mit ,,psychologischen Reak-
tionen* bezeichnet, klar voneinander zu scheiden, habe ich
gezeigt, wie Joh. v. Kreuz den Weg der Seele zur mysti-
schen Vereinigung mit Gott beschreibt: die vollige Reini~
gung der Seele mit Hilfe der goéttlichen Tugenden; wie die
Vereinigung selbst ganz kurz skizziert wird: Umgestaltung
der Seele in Gott durch die Liebe, so daB der Wille Got-
tes und der Wille der Seele vereinigt sind; wie die mysti-~
schen Gnaden bei dem Heiligen nicht einfach vertieftes iiber-
natiirliches Leben bedeuten, andererseits aber geradezu riick-
sichtslos allem rein Natiirlichen gegeniibergestellt werden.

* * *

Auszufiihren bleibt jetzt noch, wie der Heilige die
mystischen Gnaden ihrem Wesennach erkliért,
nicht bloB gegen anderes abgrenzt. Die Frage ist schon ge-
streift, aber noch nicht genauer behandelt.

Stolz geht von dem Gedanken aus, daB Thomas, der das
mystische Erkennen im AnschluB an Gregor den GroBen
behandelt, eine andere Erkldrung des mystischen Zustandes
gibt, als sie heute gebrduchlich ist {175). Alte und Neue
kommen darin iiberein, daB Mystik , Erfahrung des Gott-
lichen (176) ist. Heute aber ist man einseitig psycholo-
gisch eingestellt; das war aber Thomas von Aquin frotz sei-
ner scholastischen Einstellung nicht, weil er die Auffassung
der Vorzeit treu bewahrt hat (a. a. O.). Um die Lehre des
hl. Thomas richtig zu deuten, beginnt Stolz mit der vor-
augustinischen Gnadenlehre. Nach seiner Auffassung sieht
die alte Theologie in der Gnade mehr die Formalursache,
die seinsgeméBe Beeinflussung durch Gott. Die gottliche
Well ist vor allem innerer formaler Seinsgrund der irdi-
schen Dinge. Geschopfliches Sein ist Teilhaben am gott-
lichen Sein, aber abgeschwécht und selbstredend nicht pan-
theistisch. So gibt uns der Hl. Geist Anteilnahme an der
Heiligkeit (vgl. 177). Diese Theologie sieht die Erlésung
mehr von Gott her, die Kirche sakramental, den Menschen
in seiner Vergdttlichung. Zwei Bilder geben diese Aufas-
sung des Gnadenstandes wieder: Gottebenbildlichkeit und
Gewand der Heiligkeit, es ist also eine ontische Auffassung.
Das vollkommene Bild Gottes ist Christus, ihm miissen wir
dhnlich werden, natiirlich der Vernunft nach, iibernatiirlich
durch die Taufe. Dies iibernatiirliche Sein ist entwicklungs-
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fahig, das Bild 14Bt Grade zu, die aber nicht dem gottlichen
Handeln gleichgestaltet, sondern eine Seinsbestimmung sind.

Die scholastische Auffassung ist durch Aristoteles be-
einfluBt, sieht das Wesen der Gnade unter Wirkung und
Wirkursache, die Erlgsung unter einem mehr moralischen
Gesichtspunkt, spricht von der Seligkeit, die man erwerben
muB, sieht die Kirche nicht so sehr sakramental, sondern als
kdmpfende Kirche; der ontischen Wertung des Menschen
steht eine mehr ethische und moralische Anthropologie
gegeniiber. Kurz: , Der Unterschied zur scholastischen Auf-
fassung ist klar: liegt bei der fritheren Anschauung der
Akzent auf dem neuen géttlichen Sein, dann hier auf dem
Beféhigtsein zum géttlichen Handeln!* (183).

Die mystische Gnade ist nun nach der &lteren Auffassung
eine Vertiefung der allgemeinen Rechtfertigungsgnade; damit
ist nicht notwendig ein besonderes psychologisches Verhalten
verbunden, wenn es auch tatsdchlich oft da ist (a. /a0«
Die Ubernatur ergreift den ganzen Menschen, das Erkennt-
nisvermégen wird durch den Glauben umgestaltet, die
Glaubenssitze werden bejaht und zugleich die Gottlichkeit
der Glaubenssitze erkannt. Dieses Annehmen und Erfas-
sen wird mit der Steigerung des Glaubenshabitus bis zu
einem dunklen Schauen vertieft ... So wird aus dem ein-
fachen Gléubigen der Mystiker der &lteren Theologie. Das
Dunkel des Glaubens bleibt, aber der vergéttlichte Ver-
stand dringt bis zu einer unmittelbaren Erkenntnis der Uber-
natur vor. ,,Fiir die Bestimmung des Wesens der mystischen
Beschauung ist es von grundlegender Bedeutung, daB die
Wourzel dieses vertieften Erkennens jenseits der psychologi-
schen Sphére liegt. Das heiBt aber, daB das Wesen des
iibernatiirlichen Glaubens, die von ihm gegebene Vergottli-
chung unserer geistigen Existenz und das durch sie vermit-
telte Sehen des Goéttlichen in den geoffenbarten Wahrheiten
nicht mit einem besonderen psychologischen Geschehen ver-
bunden ist (189). Glaubensakt und fides scientifica natu-
ralis sind zwar ihrem Wesen nach unendlich verschieden,
aber ihrer Struktur nach nicht. Das Erkenntnisvermdgen
des Glaubensaktes ist vergOttlicht, das ist aber struktur-
méBig eben nicht festzustellen. ,,So ist aber auch das neue

4 ,Das mystische Leben ist in dieser Auffassung als die har-
monische Weiterentwicklung der Taufgnade begriffen ... . Nichis
deutet darauf hin, daB die Erfahrung Gottes ... notwendig mit
einem vollstdndigen Novum im bisherigen Verlauf des Seelen-
lebens verkniipft ist (185). 3
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Sehen und Verkosten der Wahrheit, das die allen Gléubigen
gemeinsame Einsicht nur vertieft, strukturmé&Big nicht von
ahnlichen Tatigkeiten verschieden und seinem Wesen nach
auBerhalb der Grenze dessen, was wir rein psychologisch
festzustellen vermogen. Es léBt sich in der psychologischen
Sphére als ein anderes Agieren und Reagieren ... nicht im-
mer und notwendig aufzeigen* (189)s.

Das rein psychologische Verhalten ist, nach dieser Auf-
fassung, auch ,,in auBerchristlichen Religionen bei gewissen
Steigerungen des religiosen Lebens und sogar philosophi-~
scher Spekulation moglich®. Beide, die Erfahrung des My-
stikers und die des Philosophen, zeigen dieselbe psycholo-
gische Struktur. Wahre Mystik gibt es aber nur im Chri~
stentum. Es ist also falsch, aus der Gleichheit der Phéno-~
mene auf eine Gleichheit der Muystik schlieBen zu wollen.
, Weil das Wesen der mystischen Erfahrung jenseits der psy-~
chologischen Linie liegt, kann sie auch nicht mit rein natiir-
lichen Ausdrucksmitteln und durch die Beschreibung psy-
chologischer Zustdnde erkldrt ... werden. Das Wesentliche
im mystischen Erlebnis bleibt unaussprechlich und unerklér-~
batt* {191)s :

GewiB, das ist auch die Lehre der groBen Spanier. Sie
wollen das hohere Gebet ihren Lesern nur néher bringen,
nicht restlos erkldren. Auch nach Joh. v. Kreuz ist die
mystische Erfahrung mit psychologischen Methoden nicht zu
fassen. Es ist ja gerade die Leugnung alles Psychologischen,
was nach dem hl. Joh. v. Kreuz zur Vereinigung mit Gott
fiihrt und diese Vereinigung selbst ausmacht. Wer sich noch
irgendwie auf sein Erkennen und Wollen oder seine Phan-~
tasie verldBt, kann nicht zu Gott kommen. Der Glaube
allein fithrt dahin; das ist der ganze Sinn der dunk-
len Nacht. Wenn einer sich so ganz gereinigt hat, dann

5 In diesem Sinne kann man die mystische Erfahrung mit
einem etwas paradoxen Ausdruck als ,transpsychologische® Er-
fahrung bezeichnen. Damit soll nicht zum Ausdruck gebracht
werden, daB die mystische Erfahrung sich ganz und gar jenseits
der psychologischen Sphére abspielt; das hieBe schlieBlich ihr
Wesen als Erfahrung verleugnen und wiirde parallel dasselbe sein.
als wenn man den iibernatiirlichen Glaubensakt nicht als Zustim-
mung gelten lieBe. Aber wie der iibernatiirliche Glaubensakt als
Zustimmung keine andere von natiirlichen Zustimmungsakien ver-
schiedene psychologische Struktur aufweist und ontologisch doch
wesentlich von ihnen verschieden ist, so ist auch die mystische
Erfahrung nicht notwendig mit einem besonderen seelischen Ver-
halten verbunden und hat trotzdem ein eigenes Sein, dessen Ge-
genwart sich wie die des iibernatiirlichen Glaubens einer psycho-
logischen Feststellung entzieht (189 f.).
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kann er von der Gnade der Mystik erfaBt werden, wenn
Gott sie ihm gibt. Und dann verkostet er seinen Herrn in
seinem tiefsten Innern, nicht psychologisch oder transpsy-
chologisch, sondern rein geistig, aber doch wahrhaft und
wirklich.

Dieses Fiihlen und Verkosten Gottes geschieht nicht ir-
gendwo in der Leibseele, sondern in der Geistseele (vgl
Franz v. Sales, Theotimus I, 12). Ganz genau das, was
Stolz auf S. 189 sagt, wie der Glaube im mystischen Le-
ben bis zu einem dunklen Schauen vertieft wird, lehrt der
hl. Franz von Sales: In diesem innersten Heiligtum gibt es
keine Uberlegung, da ist das Licht durch die Entsagungen
der Seele verdunkelt. Und so wird dann die Wahrnehmung
der géttlichen Schonheit und der Giite des gottlichen Wohl-
gefallens erzeugt. Da hat nichts Zutritt als das Empfinden,
daB der gottliche Wille iiber alles geliebt werden muB (a.a.
0. sinngeméB). Das ist aber wieder ganz und gar die Lehre
des hl. Joh. v. Kreuz. Wenn man zur mystischen Liebes-~
vereinigung mit Gott gelangen will, dann miissen die drei
Seelenkrifte in die drei gottlichen Tugenden iiberfiihrt wer-~
den (Aufstieg 96). ,Der Glaube macht den Verstand leer
und blind in Hinsicht auf das natiirliche Erfassen (Auf-
stieg 94). Erst wenn der Mensch sich so génzlich von
aller Unordnung gereinigt hat, wird er fdhig, seinen Herrn
in seinem eigenen Innern zu schauen im Dunkel des Glau-
bens und ihn mit reinster geistiger Liebe zu umfangen. Und
dieses Schauen und Umfangen ist dem Begnadeten inner-
lich mit aller Sicherheit bewuBt. Durch einen Glauben und
eine Liebe, die von allen irdischen Schlacken, soweit das
mit dem Stande der Pilgerschaft vereinbar ist, befreit sind,
tritt die Seele mit ihrem Gott und hochsten Gut in die in-
nigste Verbindung. Der Glaube ist jetzt so hell geworden,
daB er schon etwas vom ewigen Glanze wahrnimmt und
die Liebe so rein, daB die hochste Giite sie wahrnehmbar
entflammt. Das ist etwas so Neues und iiber alle Begriffe
Erhabenes, daB man es nicht erkldren und aussprechen kann.
Das ist das wesentliche mystische Erlebnis. Daneben gibt es
auch etwas, was man mit den ,,psychologischen Reaktionen‘
vergleichen kann. Und das ist ein Uberstrémen der inneren
geistigen Freude auf die Leibseele und den Leib selbst, so
daB der hl. Joh. v. Kreuz von einem Frohlocken der Ge-~
beine spricht. Das wesentliche mystische Erlebnis ist also
zugleich das Hochste, was es in diesem Leben in der Ver~
gottlichung ‘des Menschen gibt und doch innerlich wirklich
und im wahren Sinne feststellbar. Es ist das Héchste nicht
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in dem Sinne, daB es immer ein Gradmesser wére fiir die
groBte Liebe, sondern insofern Gott sich in der hdchsten auf
Erden moglichen Weise offenbart.

Stolz bringt auf S. 168 ff. eine sehr gut durchgearbeitete
Parallele zwischen der mystischen Gotteserkenntnis und
der natiirlichen Selbsterkenntnis, die die Mdglichkeit der
unmittelbaren Gotteserkenntnis in diesem Leben veranschau-
lichen soll. Wenn sie aber moglich ist, warum dann nicht
ein unmittelbares Umfassen der goéttlichen Wesenheit durch
die Liebe, die dem Menschen im Innersten der Seele wahr~
nehmbar wird? Der hl. Thomas fithrt 2. 2 g. 27 a. 4 aus,
warum wir Gott auf Erden unmittelbar lieben, aber nicht
ebenso erkennen konnen. Wenn ihn die Begnadeten aber in
der Spitze des Geistes, wie Franz v. Sales sagt, umfassen,
dann wire es beinahe ein ) Wunder, wenn von dieser hoch-
sten Liebessonne nicht ein Fiinkchen auf sie fithlbar iiber-~
spritnen sollte. Wenn es aber géttliche Liebe ist, die da
empfunden wird, dann kann man wohl mit absoluter Sicher-~
heit sagen, daB da etwas ganz Neues in der Seele vor sich
geht, das ist das mystische Erlebnis, aber man kann nicht
beschreiben, wie es ist.

In der tiefsten und schonsten Weise spricht der hl. Joh.
v. Kreuz hiervon im 30. Kap. des 2. Buches seines Aufstie~
ges S. 264 ff. Die dauernde mystische Vereinigung, von der
frither die Rede war (Aufstieg 86), erzeugt im Wesen der
Seele eine siiBe Beriihrung Gottes, und sie behandelt er hier.
Diese Beriihrungen Gottes sind iiberreich an Nutzen und
Segen; sie stehen in keiner Beziehung zu den Werken und
Gebeten der Seele; der Herr verleiht sie ganz frei, wenn er
will. Die Seele kann sich dazu nicht disponieren. Weil sie
im Wesen der Seele stattfinden, gehoren sie auch sowohl
dem Willen wie dem Verstande an. Die Wahrnehmung
des Verstandes ,besteht fiir gewdhnlich in einem ganz er-
habenen, fiir den Verstand &uBerst wonnevollen Gottver-
spiiren* (Aufstieg 265). Aber schon dieses Gottverspiiren
ist eine Ausstrahlung des wesentlichen mystischen Erleb-~
nisses, nicht dieses selbst. Beide sind ganz klar unter~
schieden.

Das wesentliche mystische Erlebnis ist eine Beriihrung
des Wesens Gottes mit dem Wesen der Seele. Von da kann
eine ganz feine Wahrnehmung auf den Verstand iibergehen.
Diese darf die Seele passiv zulassen; wendet sie sich aber
mit ihrem natiirlichen Verstandeslicht dieser Wahrnehmung
zu — so, als wenn sie etwa bei sich spriche: ,,Ich mochte
heraushekommen, was das eigentlich ist, was ich da in mei~
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nem Innern erfahre® —, dann ist die Gefahr der Tau-
schung da; denn die Erfahrung lehrt, daB man sich damit
die Gnade leicht verscherzen kann. Und der Heilige sagt
ausdriicklich, daB man damit sogar dem Teufel die Tiir
5tfne. Klarer kann man doch das Erlebnis selbst nicht
schildern und zugleich gegen alles rein Natiirlich~psycho-
logische abgrenzen. Zugleich wird dadurch beleuchtet, wie
diese Begegnung zwischen Gott und der Seele zwar als
Tatsache wahrgenommen wird, aber ihrem Wesen mnach
vollig unerklérlich bleibt und bleiben muB, weil Gott alles
Geschatfene iiberragt und sich vor der Neugier zuriickzieht.
Ahnlich hat der hl. Thomas in unvergleichlicher Weise die
drei gottlichen Personen als Relationen erkannt und doch
iiber ihre Eigentiimlichkeiten so gut wie nichts aussagen
kénnen. Das eine vermag der menschliche Verstand zu er~
fassen, das andere ist gottliches Leben. ,Es sind dies ja
alles Berithrungen, welche zur Vereinigung mit Gott fiih-
ren sollen und diese vollzieht sich nur passiv in der Seele*
(Aufstieg 267).

Ist die Vereinigung vollzogen, dann bleibt diese Beriih-~
rung dauernd, bald stirker, bald schwécher wahrnehmbar,
bald mehr die Liebe entflammend, bald weniger, bald ein
lichteres Schauen im Glauben veranlassend, bald ein dunk-
leres, bald mehr auf den Willen, den Verstand und den
iibrigen Menschen iiberstromend, bald weniger. Die Be-
rilhrungen Gottes und der Seele sind zuerst mehr &uBer-~
lich, werden dann aber immer innerlicher, bis Gott schlieB-
lich im Immersten der Seele wohnt. Das sagen die bekann-
ten Bilder von der Seelenburg, dem Wasserschopfen (Leben
der hl. Theresia 14., 16. Kap. und an anderen Stellen),
ebenso die Wanderung durch die Nacht beim hl. Joh. v.
Kreuz und anderes. Es ist nicht richtig, diese Bilder psy-
chologisch zu deuten, denn die Hauptsache daran ist, daB
Gott der Seele immer ndher kommt und sich ihr immer
mehr offenbart, zuerst nur die einfache Wesenheit Gottes,
schlieBlich die allerhlst. Dreifaltigkeit bis zum vertrautesten
Verkehr mit den gottlichen Personen. In demselben MaBe
aber, wie die Seele Gott findet, dringt sie auch in ihr eigen-
stes Inmerste ein. Die Zahl der Stufen ist dabei belang-
los, das sagt auch die hl. Theresia, denn die Seelenburg hat
so viele Wohnungen wie der Himmel selbst. Sie schildert
davon sieben.

Das ist aber allerhichste Theologie, weil sie der Gottes-
erkenntnis im Himmel moglichst nahe kommt, weil es nicht
bloB trockene, abstrakte Gotteserkenntnis, sondern leben-
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diges, warmes, liebevolles Gotteserfassen ist. Freilich
hochste Theologie nicht in dem Sinne, als wire dadurch
eine eigentliche Erweiterung des Wissensgebietes gegeben,
das ist und bleibt Aufgabe der Schultheologie und des kirch-
lichen Lehramtes, aber in dem angegebenen Sinne einer
wirklichen Erfahrung.

Dieses innere Erfassen Gottes ist somit von den ,,psycho-
logischen Reaktionen* innerlich v6llig verschieden. Wenn
also christliche Schriftsteller mystische Phénomene mit au-
Berchristlichen durcheinanderwerfen, so liegt ein Irrtum vor:
mystische Erfahrung, wie sie die groBen Spanier schildern,
hat mit natiirlichen Erlebnissen nichts zu tun.

Wird damit anderes gelehrt, als Gregor der GroBe und
der hl. Thomas uns hinterlassen haben? Der Beweis dafiir
miiBte erst noch erbrachf werden. Der hl. Joh. v. Kreuz
sieht jedenfalls alles unter der Riicksicht: Vereinigung der
Seele mit Gott, Vergottlichung. So ist er ohne Zweifel
stark traditionsgebunden auch im Sinne von Stolz. Er ist ein
Schiiler der Dominikaner, die damals gerade in Spanien die
Lehre des hl. Thomas ganz rein zu erhalten suchten.

Sodann wére erst noch festzustellen, ob Gregor und
Thomas an den Stellen, auf die Stolz sich beruft, von der
Mystik handeln wollen, ob sie die Fragenm vielleicht nur
nebenbei streifen, wie sie die Ausdriicke, die sie benutzen,
verstehen; es ist doch zur Geniige bekannt, wie schwierig
derartige Fragen zu beantworten sind. Klarheit in diesen
Dingen ist aber fiir die Losung unserer Fragen von hochster
Wichtigkeit. Das muB einer anderen Gelegenheit vorbehalten
bleiben. Hier geniigt es, die Ansicht des hl. Johannes vom
Kreuz, den die Kirche zum Lehrer der Muystik erkldrt hat,
herausgestellt zu haben.

Scholastik. XIL. 4. 32



