
Zu einer D  - Begriffsbestimmung der menschlichen
Freiheit.

Von 0 Gemmel

Mit eC stellt Woroniecki D .1 die Wichtigkeit der Be-
grifisbestimmung der Freiheit Tür viele theologische Fragen her-
dus. Er denkt dabei vorab die Tragweife jeder LÖSUNG für
uUNSeT e theologische Jugend Man könnte auch die Rücksicht auf
heutige Angriffe die angebliche Entthronung der mensch-
ichen Freiheit UrcC| die Offenbarung hinzuiügen. Woroniecki’s
emühung egegne sich demnach m1T dem ernsten nliegen
Maritain  S, der eindringlich eE1INEe jeifere Fassung des Freiheits-
problems 1m Dienste eines wahren christlichen Humaniısmus for-
er Für alle FreiheitsirO Zgen 1st aber die Begriffsbestimmung
der Freiheit entscheidend

Woroniecki glaubt LU den eute üblichen scholastischen Be-
grififsbestimmungen eine NeUEC, der alteren Thomistenschule ent-
sprechende, gegenüberstellen sollen. ES MUSSC  a dies eine ‚objek-
tive un wahrhaftit metaphysische Begriifsbestimmung Seıin en-
über den ‚subjektiven‘, psychologischen. Si1e lautet Libertas Al-
HLAMNA est dominium voluntatis UD Droprium Actwum erga MANE

obiectum inadaequatum appetitul hbonı InfinitL. Sie ergi sich tur
ihn VO  — selbst daraus, WIC jeder Akt, auch der Freiheitsakt
VO Objekt her spezifiziert werde und darum VON ihm dQus

bestimmen Ssoel. Vom Objekt her allein? eWwl habe der
selbst den UrteilsprozeBß abzuschlieBen; doch sel dies Dereits die
‚psychologische‘ Seite des Freiheitsvorgangs; den metaphysischen
ınn erhalte die reihnel aus dem Objekte Ist das öchste
1el Objekt, 1ST der ‚WUu.  ’ LUr geschaffene uter
lassen Urteil und Willen indifferent, und mit der Objektindifferenz
ist die Freiheit gegeben.

Die Ausschaltung des ‚Subjektiven’, das iın obiger Begriffsbestim-
MUNG immer.  hin ZUTL Geltung kommt, nämlich 1m dominium AactuS,
wird, den letzteren Ausführungen entsprechend, anderen Stellen
des Artikels e1ne vollständige. SO heißt n ’  outfe inclination de
la volonte ( obje inadequat SOIl desir du bien in  fini non

seulement ST libre, m als CNCOTE peut d’aucune maniere pas
meme potentia absoluta pPas 1’Etre‘“ Nach dem
Oorilau dieses Satzes muüsste auch 1m Taum Willensfreiheit

DPour uUNe , bonne definition de la 1berte humaine (Äng
93 146—153)

Y L’homme du äage e1 L’homme une nouvelle chretiente
(Guardini-Festschrift ‚Christliche Verklärung‘
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vorliegen. Auch könnte eiwa die subjektiv zwingende kalvinische
Vorherbestimmung nach solcher Änschauung mi1t der Willenstfrei-
heit vereinbart werden, da die allein geiforderte Objektindifferenz
vorliegt. lle schwierigen moraltfheologischen Fragen über YTYe1l-
heit und Verantwortlichkeit, die sich IS der Psychopathologie
ergeben, gegenstandslos, da miıt der Objektindifferenz die
Freiheit egeben 1st.

Doch wiıll Woroniecki OiIfenDar obigen atz und manche ahn-
liche 1m Lichte seiner Begrifisbestimmung gedeute wIissen,
die auch dem ubjekte das eiıne g1bt und tatsächlich als VOorzüg-
1C Begrififsbestimmung der Wahl{freiheit anerkannt werden kann.
Er spricht denn auch anderswo Von „Jle röle decisift“‘ des
illens se1lbst bei der Enfscheidung. Mag Man 1ese Willensbetä-
UgunNg 1L1UMN psychologisch und den ObjekteinflußB metaphysisch
nennen® das Wesentlichste der Freiheit 1st mit der „entschei-
denden Rolle“‘“ des illens ZU Ausdruck gebracht. Aber gerade

der theoretischen und praktischen Folgenschwere der Tel-
neitsirage möchte INan b  wuünschen, daß auft diesem Gebiete MiD-
verständnisse möglichst vermieden wurden

Einige einschlägige Lehren des Thomas dürifiten der rage-
stellung dienen

Während Woroniecki gleich VO  S Freiheitsak und Seiner Be-
stimmung ausgehrt, Detont der hl Thomas sfie{is, daß TOLZ des Wort-
lautes die Wanhl{freiheit, iberum arbitrium, keinen Akt bezeichnet,
auch nicht E1INeEe Verhaltensweise, habitus, ondern den Willen, das
Willensvermögen, potentida, selbst* Demnach sind die Wesens-
eigenschaiften der reınel AUuSs der geistigen Wesenheit der eele
und des Willensvermögens abzuleiten. enn das Handeln O1g dem
eın gere Ssequitur eSSC. Potentia actıva sequitur 1psam
turam rel, quod aCTl10 consideratur ut egrediens ah agente>®
ÄKhnlich wird erst dus der Geistigkeit des Erkenntnisvermögens,
auft das der Thomas in seinem Einheitsdenken bei sSselinen Aus-
führungen über den Wiıllen häufig ninweist, ersichtlich, welche Art
species den Erkenntnisakt determiniert: die vergeistigte peCIeSs
CXDIECSSA., SO ergıbt sich dUus der Geistigkeit des Willens sSe1ine
hohe jel- und Objektbestimmung SOWI1E SeINEe Kraft, zZzu nier-
schiede VO sinnlichen Strebevermögen unabhängig über en
geschöpflichen ingen und ihren verschiedenen Reizstärken
stehen und in königlicher Teilnahme der Schöpfermacht

arıtlaiın spricht ın derselben Angelicum-Festschrift (zu ren
des Garrigou-Lagrange), die Woroniecki’s Artikel enthälft, VO
Willen als der eigentlichen Ursache der Freiheit; @Tr nenn sSeiInNe
Auffassung die ‚onfologische‘ und ‚philosophische 287 295

4  oa a. ad
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wählen, steis im ın  1C aut das hdhe 1e 1C die Objekt-
indifferenz, die gewl1 vorausgesetzt werden muß, ist das Ent-
scheidende ın der Wahlfreiheit, sondern der e‚ der das
Urteil lenkt? DiIie Inhaltsbestimmung (specificatio, determinatio8)
stammt VOIN Objekt, die Tatsetizung (exercitium) dagegen VO  3

Wiıllen, der sich selbst bewegt?, uletzt VON der Person ci10Nes
SUNT SUppOSItorum. Da SOomit das Subjekt der eigentliche ue
ınd das Maß der Freiheit Ist, überrascht 0S nNIC daß der hl
I homas das Gesetz aufstellt, mit der Gottinähe, der Seinsvollkom-
menheit, wachse die Freiheit19.

1ese reıinel der Tatfsetzung, des exercıtium, veranlalbt den
Thomas e1iner gedanklichen Scheidung zweler mens  icher

Freiheiten der Wiıllens- der Wahl{fireiheit, der ibertas
Untfalils und des 1berum arbD trium. Erstere gehört dem ZielwillenDi(voluntas) d eiztere dem Wiıllen ZUr Mittelwahl (vis electiva).
jel- und Wahlwille, eren kte wollen velle) und wählen (eli-
gere sind, stellen asselbe Willensvermögen dar, WI1e die Prinziı-
pienschau (intellectus) und das schlieBende Denken ratio) das-
SC Erkenntnisvermögen en 1el- und Wahlwille werden
infolge der verschiedenen Inhaltsbestimmung unterschieden. Ist
das höchste Ziel, das vollkommene uC Objekt e1ines illens-
eS, hleibt eine Wahl ; das Objekt ist zwingend. och bleibt
das Subjekt auch hier frei ZUr JT atsetfzung (exercitium), ZUT Aus-
richtung auft jenes Ziel!?; da zudem dieses 1el ZIUT deshalb eine
Naturnotwendigkeit (necessitas naturalis) für den Willen bedeutet,
weil 0S das Natursehnen des Willens erfüllt, STC der hl
Thomas N1IC. d dem Zielwillen, der voluntas, auch dem höchsten

6  6 1 2ugal0:@: 1rad 1, ad 3; De ver. g. 24 a
Sola 1g1lfur intellectualıa LO SO1um ad agendum, secd

eiiam ad 1iudicandum moventT; sola 1g1tur 1psa SUNnT libera 1n 1U d1-
cando ; quod oSsT 1Derum arbıtrıum habere: gent. (: ucC

Kurz vorher Intellectualia VeTO NOn solum iberae actionis, sed
et liberi udic1i1 (sunt) quod est 1berum arbitrium habere
Wenn darum dUuC 1mM AÄnfang SIeTis 21n Erkennen steht, kann Man
doch N1IC mit Woroniecki ohne Einschränkung dYell, das
Urteil gehe dem Wiıllen VOTauUus.

e1s bedeutet determinatıio beim Thomas LUr objektive
specificatio, ohne das exercitium berühren Nur MißBverständ-
NIS 1ält darum DEn Dittrich VOIN ‚intellektuellen Determinis-
MUuUS  € des h1 Thomas sprechen. Der Heilige kann ın seiner Ter-
minologie ohne Schwierigkeit ell:; Divına voluntias in his, quae
SUNT alıa ab 1DSO, determinatur ad uUuNum per cCognitionem SUam:

gent. (S: 903 1eSC Inhaltsbestimmung des iıllens äBt das
göttliche exercitium vollkommen frei.
12009 a ad ©

gent. 110 nde

1 10 Z De Ver. d.,. O c
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Jlele gegenüber ın einem wahren inne Freiheit zuzuschreiben,
eben die ‚Willensfreiheit‘, 1bertas voluntatıiıs, NC die ‚Wahlfrei-
heit‘, 1berum arbitrium13. rst recC besteht die Freiheit der Tat-
Seizung geschöpilichen Guütern gegenüber, die das Unendlichkeits-
streben des Menschen NC eriullien können. Hier waltet auber der
Treıiner des eXerCLiium auch die ‚Wahlfreiheit‘ dem Objekte Ye-
genüber.

och ist STeIs der normale Naturverlauf die Voraussetzung.
Die Seelenkräfte dürien nicht wesentlich behindert seın. In die-
SC  Z Zusammenhange sprechen der Thomas und eIiwa Suarez
mancher Schrifttexte VOIL der Möglichkeit einer Willens-
nötigung auch dem exercıtium nach, aber IUr durch den chöpfe
des illens, der iın seiner Wundermacht den Willen innerlich
schallen und ohne aubere (Gewalt (violentfia ihn zwingen kann
(necessifare )1*, ESs handelt sich dann natuüurlich nicht einen
Ireien Akt. Woroniecki glaubt 21n solches Eingreifen (Giottes für
unmöglich erklären ZU mussen.  . 1eSC Stellungnahme der eben
geschilderten hohen Auffassung des IThomas VOIl der chöpfer-
allmacht gerecht WIFr: Wird der Einwand erhoben, Del Objekt-
indifferenz sel eine Aktnötigung begrifflic un  ar, da mit der
Objektindifferenz die Freiheit gegeben sel, Deruht diese AÄn-
sicht auTt der leifzteren Auffassung, die 1m Obigen als unhaltbar
erwlıiesen sein dürite Derartige Folgerungen zeigen die Wichtig-
keit genäauer Fassung in Begrififsbestimmungen und Erklärungen
Die Freiheit hängt in erster Linie VO  Z Wiıllen ab.

Necessitas autem naiuralıs HNON autfert libertatem volun-
15 832 d. ad 1) ad 5I De Ver. a. a.d
20 CUu.  =) NeCesSs1LAs naturalis inclinationis libertati 1OoN repugnetcundum Augustinum.

Unde SOLIUS Deus potest inclinationem voluntatis, QqUuUam 1 de
dit, transiferre de unNo in alıu secundum quod vult De VerTr.

(3 Dal: ei1n sich vollziehender Willensakt nicht der
gewöhnlichen Willensnatur entspricht, bindet Ott N1IC Non
utem vult (Deus) quod, Qqu1dquli operatur 1n rebus, sS1it e1s -
turale ; puta, quod mortul resurgunt: 1l 10 ad Selbst-
verständlich iSt eın solches Eingreifen Gottes, wI1Ie Sularez mit
£C| betont, eIWwAas wesentlich anderes als der gewöhnliche COIl-

divinus: NUus esT alis, ul voluntias per nnatam libertatem
possit illı NOMN Cooperarı, er VeTrO talıs esT, ut mMinıme possit
Voluntias per nnatam libertatem 111ı resisiere : De grat Proleg.

Cap. Folgender ext zeig auTts deutlichste die Un-
terscheidung des hl Thomas hen dem aubergewöhnlichenEingreifen Gottes und dem gewöhnlichen Gnadenwirken mit Treier
Mitwirkung des enschen Quando Deus voluntatem hominis de
malo in onum mutat, LUNC Nomo 9(0)0! accedit Tictus; sed NOn S.CIT-
per hoc eus aCclı Nec ad hoc sacramentiIum ordinatur, ut de tTicto
fiat aliquis NOn 1CTUS, sod ut Non Lictus alıquis accedens iustifice-
tur Ö q 69 a ad
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ist denn die Schöpferallmacht unumschränkt anzuerkennen
iın Schaffung und Umschaifung des menschlichen Willens, Ww1e
S1C sich cechenso Wln NC noch ergreifender 1mM regelmäbigen
Verlauft der Ireien geschöpiflichen Teilnahme A  (1 der Schöpierall-
mac. oiflenbar

Bei der Begrifisbestimmung der menschlichen Freiheit sind dem-
nach illens- und Wa  reıiıNnel unterscheiden. Erstere gehörtf
dem höchsten j1ele gegenüber LUr der Subjektseite d  » dem CX

cit1um, en eiziere STIEeISs auch auTt die Objekiseite sich C1I-

streckt, eine libertas specificationis Sein annn Bel beiden Yel-
heiten 1ST Vorbedingung, daß die Voraussefizungen in Subjekt und
Objekt ınbehindert orfullt sind. 1e0SEe notwendige Allse1t1g-
eit der Begriffsbestimmung der reıhnel wurde, Ww1e uarez
betont, VOIl Tranz VOoN 1to 1a als seiner eit allgemeingültigaa
betrachtet. Sie entspricht— dem Gedanken des h1 Thomas S1e
omm auch in der Begrifisbestimmung Del re aul die WOo-
roniecki hinweist ZU) Ausdruck16

1D De grai. Proleg. Cap.
1409 die aut einem MiBverständnis einiger Thomas-

extie beruhende Definition VIS eleciiva mediorum ervalto ordine
finis nicht NUr Adus formalen Gründen abgelehnt werden können:

11 (1936) 621 Der hl Thomas bezeichnet die Zielwahrung
als den vollkommenen Freiheitsgebrauch ; der MiBbrauch aber
hebt die reıhel und Verantwortlichkeit nicht aut. Es dürfte
sich verlohnen, die ernsten Ausführungen einzusehen, iın enen von

1e her eın Nichtscholastiker, der Neuhege-der Strafrechtsphilosoph
liıaner oseT Kohler, folgender scharier Begrififsbestimmung der
Wahl{freiheit

©  © 1st mit einer weder durch innere noch„Freiheit 1m S1 der sittlichen Ordnung
will heibßen die eel
durch außere Notwendigkeit gebundene Wahlmöglichkeit begabt“
oderne Rechtsprobleme, Leipzig 1907, 34)


