
Besprechungen.
Kösters, D ‚ Unser Christusglaube. Das P

andsbild der katholischen Theologie 80
(A1LV 3540 reiburg 1937,;, erder. 5_) geb 6.50
Das eriolgreiche Werk VON Kösters „Die Kirche uUNseres lau-

bens‘“ hat sein Gegenstück in e1inem Christusbuch desselben Ver-
fassers erhalien WiIr wunschen diesem Werk einen äahnlichen
ErTolg.

Muit erquickender Geradheit wird gleich auTt der ersien e1te die
rage gestellt: Ist Christus Ott oder nicht? es Sichzufrieden-
geben mi1t e1inem Gerede VO Nie überholbaren Christus wIird ab-
gelehnt. Ist esus T1SIUS VonNn Nazareth wahrer ott oder nicht?
Das 1ST die Frage, und S1C WwIrd iın glänzenden Ausiührungenmit Ja Deantwortet.

Die eigentlichen, VOINl vorgelegien Beweise Tür die Gottheit
Christi Sind, viel ich sehe, Jjer der Zahl; S1C assen sich 1ın
knapper Fassung wohl formulieren: Aus der T atsache des
Testen, dauernden und menschenbeglückenden Glaubens die olt-
heit Christi. Dieser Glaube War und ist da seit dem Urchristen-
Lium Er WEr da auch De1l uUNsernNn deutschen katholischen Ähnen:die Vorzüge des germanischen Volkes wurden Urc. inn nicht
unterdrückt, sondern verede 16) Er War und 1ST da bei denschismatischen Orientalen und bei der profestantischen Christen-
heit, die den überlieierten Glauben die Gottheit Christi auch
CUTEe noch ın ihrer enrhneli bewahrt hat 26) l1eser all-
gemeine, die Welt erleuchtende und ZUr Tugend anregende Glaube
kann aber nicht auft rrium, Beirug oder Wahnsinn beruhen (29—AÄAus der Tatsache, dal dieser Glaube Gegenstfand des
Bekenntnisses und der tfeierlichsten Verkündigungen der katho-
lischen Kirche Ist. „ MItT der Gottheit Christi SIC und also

Die katholische Kirche istdie katholische irche  €d J6)aber VOIl Gott wunderbar beglaubigt; sieche des Verfassers uch
.„„Die 1rC| UNsSsSeres Glaubens‘‘. annn 1ST aber hervorragen-der Stelle „ihre Grundlehre, die Lehre Vomn der Gottheit Christi““
57) Von ‚Ott beglaubigt. Aus dem Gesamtgegenstand die-

Glaubens. Es 1STt esus Christus, der schon iın Seliner Mensch-
eit Ganz übermenschliche ZUüge hat. „Das herrliche Christusbild
ist e1inNe 1Tatsache lle Versuche, S1e natürlich erklären, sind
Iehlgeschlagen. Es. g1bt keine natuüurliche Erklärung. Dann bleibt

die LÖöSuUng, die das Neue Testament selber g1bt Jesus CHhri-
SIUS 1st der waäahre Gottessohn“‘ 89)Diese drei Beweise gehen dus VON der HG «C
Von der Erkenntnis des tatsächlich 1n der Welt vorhandenen Chri-
stusglaubens, analysieren ihn, zerlegen ihn iın SC1INEe Bestandteile
und Eigenschaften und schließBen araus auft sSeine anrher Siekönnen mi1t ec analytische Beweise genannt werden (s. Vor-
wort) anz vorzüglich ISt 1n diesem originelien eil noch das
Kapitel „Vergeblich bekäm (S1 E die Wurzeln dieses
Kampfes und dann Se1InNe Geschichte VON Reimarus DIis Rosenbergdargelegt werden

Der vierte Beweis isSt der übliche iundamentaltheologische De-
WeIls Tür die Gottheit Christi: Christus hat sich selbst Iür den
wesensgleichen und wesenseinen Sohn Gottes erklärt, und hat
die Wahrheit leser Aussage Urc seine Wunder bewiesen. Miteinem erstaunlichen Reichtum Belegen wird dieser Beweis g -
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Tührt Das Kapiftel hat alleıin 149 nmerkungen, Von enen
manche schon IUr sich alleın e1ın ganzes Mosaik Vonl Stellen
schlieben oder eine VON elehrung enthalten Vorher
das Kapıitel Del 16 Seiten oxTt 201 Anmerkungen

Wenn WIr die analytischen Beweise oder den analytischen Be-
We1ls als ersien aupttei des Buches bezeichnen, den üblichen
fundamentaltheologischen Beweils oder den nG @ d
als zweiten auptteil, O1g 1U noch e1n dritier Hauptteil
185—2206) „1)@8S Glaubensgeheimnis”, WOr1in eigentlich
1n Yallz groBes Gebiet der dogmatischen Theologie 1n knapper
orm behandelt wird, OIt napp, daß mMan sich iragen kann, ob
der N1C| theologisch geschultfe eser S1C| zurechtfinden wird. ber
auch hier mMa gelien: egen 1ST der ühe Hrels. E1ın gutes Stück
des schwierigen ates über die Heiligsie Dreifaltigkeit und
viele I hesen d us der Christologie kommen ZUT Sprache. Überrascht
en mich iın inrer Schö heit die Ausführungen üuüber das. Chri-
STUSDL iın der uUuns

amı 1ST 1U das BuC  w1e  Bt_lh nicht erschöpift. ESs iolgen noch 05
Seiten Bibliographie Belege und rgänzungen, 21n Arsenal,;,
das auch manchem Fachmann willkommene Auskun{it und Er-
äanzungen se1ines 1sSsens bieten kann, P 1ber das christolo-
gische Schrifttum der rthodoxen (249, AÄnm 134) Es. kommt
Vvor, daß eine urze Bemerkung e1n 1ıuch beleuchtet; S
Wenn Pickl, Messiaskönig Jesus (1935) el „aber Kal-
phas verurteil ihn | nicht der ıınterschobenen mess1i1anl-
schen Au{istandsabsichten, sondern | evidenter Gottesläste-
TFuNG, weil CT sich über die Messiaswurde hinaus Gotigleichheit
anmaßbt"“ (284 Anm 142) Denef{i{ie

Vischer, W) Das Christuszeugnti1s des en esiaäa-
MN LUS:; D as Gesetiz uil Gr 80 ö18 S5.) Mün-
chen 1936, Kalser. —
DIie katholische Fundamentaltheologie sicht in der Erfüllung der

alttestamentlichen Weissagungen in Christus einen Bewels für
SEC1NEe göttfliche Sendung, dalß das 1m Lichte seiner
Erfüllung Qahnz verstande werden kann und das
umgekcehrt als Vollendung der alttestamentlichen Heilsordnung
noiwendig das voraussetizt. Einheit VOIlN und
vertritt erfreulicherweise auch in se1inem vorliegenden Werke
)as Sade, W a> der Christus‘‘ sel, „„das Neue, wer er  C« sel
(7) Darum enne die Bibel „weder einen historischen Jesus,
noch eine Christusidee, sondern 1Ur den TiSIUS eSUs, der als
solcher doppelt bezeugt‘ werde ‚„„VOIM und567  Besprechungen  führt.  Das 9. Kapitel hat allein 149 Anmerkungen, von denen  manche schon für sich allein ein ganzes Mosaik von Stellen um-  schließen oder eine Fülle von Belehrung enthalten. Vorher hatte  das 3. Kapitel bei 16 Seiten Text 201 Anmerkungen.  Wenn wir die analytischen Beweise oder den analytischen Be-  weis als ersten Hauptteil des Buches bezeichnen, den üblichen  fundamentaltheologischen Beweis oder den „Glaubensaufbau“  als zweiten Hauptteil, so folgt nunm noch ein dritter Hauptteil  (185—226): „Das Glaubensgeheimnis‘“, worin eigentlich  ein ganz großes Gebiet der dogmatischen Theologie in knapper  Form behandelt wird, oft so knapp, daBß man sich fragen kann, ob  der nicht theologisch geschulte Leser sich zurechtfinden wird. Aber  auch hier mag gelten: Segen ist der Mühe Preis. Ein gutes Stück  des schwierigen Traktates über die Heiligste Dreifaltigkeit und  viele Thesen aus der Christologie kommen zur Sprache. Überrascht  haben mich in ihrer Schönheit die Ausführungen über das Chri-  stusbild in der Kunst.  Damit ist nun das Bwu  T  h_ nicht erschöpft.  Es folgen noch 95  Seiten Bibliographie sowi  e Belege und Ergänzungen, ein Arsenal,  das auch manchem Fachmann willkommene Auskunft und Er-  gänzungen seines Wissens bieten kann, z.  B. über das christolo-  gische Schrifttum der Orthodoxen (249, Anm. 134). Es kommt  vor, daBß eine kurze Bemerkung ein ganzes Buch beleuchtet; so,  wenn es zu Pickl, Messiaskönig Jesus (1935), heißt: „aber Kai-  phas verurteil  t ihn [nicht wegen der ihm unterschobenen messiani-  schen  Aufstan  dsabsichten, sondern] wegen evidenter Gottesläste-  rung,  weil er sich über die Messiaswürde hinaus Gotigleichheit  anmaßt‘‘ (28%4 Anm. 142).  A. Deneffe S. J.  Vischer, W., Das Christuszeugnis des Altern Testa-  mentes. 1. Bd.: Das Gesetz. 3. Aufl. gr. 8° (318 S.) Mün-  chen 1936, Kaiser. M 5.—.  Die katholische Fundamentaltheologie sieht in der Erfüllung der  alttestamentlichen Weissagungen in Christus einen Beweis für  seine göttliche Sendung,  so daß das A. T. nur im Lichte seiner  Erfüllung im N. T. ganz verstande  n werden kann und das N. T.  umgek  ehrt als Vollendung der alttestamentlic  hen Heilsordnung  notwen  dig das A. T. voraussetzt. Diese Einheit von A.  und N. T.  vertritt erfreulicherweise auch V. in seinem vorliegenden Werke.  Dası AI sSage, _  was der Christus‘“ sei, „das Neue, wer er‘“ sei  (7).  Darum kenne die Bibel  „weder einen historischen Jesus,  noch eine Christusidee,  sondern nur den Christus  eSsus,  der als  solcher doppelt bezeugt‘“  werde „vom A. und N.  ‚“ (15). Wer  daher der These Harnack’s,  das A. T. sei aufzugeben, beistimme,  Jiche Bekenntnis auf, Jesus von Nazareth  sei der Christus (31).  gebe damit das christ  Die moderne protestantische Wissenschaft  suche den Sinn der alttestamen  tlichen Texte nicht dadurch zu er-  mitteln, daß sie das, was da stehe, so lese, wie es da stehe, son-  dern dadurch, daBß sie einen „ursprünglichen‘“ Zusammenhang re-  konstruiere. Sie interpretiere die Zeugnisse nach rückwärts, um  aus ihnen Nachrichten über etwas Vergangenes zu erhalten, statt  sich durch sie nach vorwärts auf den Kommenden hinweisen  zu lassen. K. Barth habe dagegen die neu  e Gesinnung in die pro-  testantische Theologie gebracht, die uns heute  nötige und helfe,  die. Bibel wieder als Bibel und in ihrem eigenen,  uns weithin frem-  den Sinn auszulegen (35).  Aus dieser Grunde  instellung her‘aus sieht der Verf. in dem gan-15) Wer
er der ese Harnack’s, das sSCe1 aufzugeben, beistimme,

che Bekenntnis auf, esus VOIl Nazareth
sel der T1SLIUS Ö1)gebe amı das christ

DIe moderne protestantische Wissenschaift
suche den ınn der alttiesitamenlichen exie NIC. dadurch
mitteln, daß S1C das, w as da stehe, lese, wWwI1e da stehe, SOMN-

dern dadurch, dal S1e einen „ursprünglichen‘‘ Zusammenhang
konstrujlere Sie interpretiere die eugnisse nach rückwärts,
d us ihnen Nachrichten über eIiwas. Vergangenes erhalten, sia
sich durch s1e nach vorwärts auf den Kommenden hinweisen

asse Barth habe dagegen die Neu© Gesinnung in die PTO-
testantische Theologie gebracht, die uns eute nötige und e’
die wieder als und 1n inrem eigenen, unNns weithin Irem-
den Sinn auszulegen J9)

Aus dieser Grundeinstellung hefaus sieht der Verl. ın dem gäall-


