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alle Völker VON den UÜberlebenden der 1in ab Auffallend ist
dal der ÄnfTfang dieses Jahrhunderts besonders VOI

Winckler und eremias verfreienen, euftfe aber praktisch aul-
gegebenen hese des Panbabylonismus noch E1ne gewisse edeu-
LUNGg zuerkennt Im Dentateuch sicht einen Sammelband
Von en Überlieferungen, eren ern aul ‚OSCS. zurückgehe (45)
und die Man besten als „Mären und agen  « bezeichne, da
der USCFUÜuC| „Mythus“ elastie sel (47—50) i1ne merkwürdige
Beziehung sicht zwischen der Bekleidung der Stammeltern miıt
Fellen und der Opiferidee, Wenn Sagt „Und indem
JI1eren das Leben niımmt und mit inren Fellen den enschen
naC| dem Sundenta eine Bedeckung scha{f{it, zelg er, daß TUr
die relig1öse Deckung, die d Us. na anerkennen WIll;, das
pier wesentlich ist  66 82) Für die Zahlensymbolik des
ist die Fresitstellung bemerkenswert, daß nach Gen 11 10—32; 1 D

1m 365 ahre, e1n eltsonnenjahr seit der ersien Men:-
schengeburt nach der 1n  ul, Abraham VOINL ott daus Haram g -
Truien wird

Es wurde weit führen, den verschiedenen Deutungen des
erl noch weiter nachzugehen DNas Gesagte NMa genügen,

zeigen, WI1e sich leider doch noch manche Schlacken IM 1ıt den
groben, wahren und tieien Grundgedanken vermischt en

Brinkmann
H allker, Das Paps  um 1ldee und Wr kl keit:

2! Der Autfibau 80 Stuttgart 1937,
2 geb 15.50

Diese mIT NC geringer uns und bedeutender Sachkenntnis
geschriebene Papstgeschichte ist doch als. (Janzes. tür die WiIs-
senschait e1ine Enttäuschung und IUr uns Katholiken ıunerireulich.
Der betagte erl. hat ollenbar mi1t Unbehagen wahrgenommen,
daß sich Del manchen nichtkatholischen Gelehrten 1ine gewisse VOTI -
nehmere uhe 1m geschichtlichen Urteil uber das apsttum durch-
seizen wollte meint demgegenuüber das. wahre Antlıtz des
apsttums dus Sseiner Geschichte entlarven mussen. Mit e1iner
rechten Angriffslust geht auft die Stellungen 10S, die die Wissen-
schafit gesichert glaubte, und wıll Revision erzwingen wI1e
sich schmeichelt, 1M amen der Wissenschaf{t, W1e aber dem
unbeTangenen und aufimerksamen eser deutlich LST, 1m Namen
e1ines allbeherrschenden Vorurteils das Papstifum. Auft den
erstien 1C Ireilich mag die glatffe und scheinbar sachkundige
Darstellung bestfechen, ohne Zweiftfel ist auch manches der eacCch-
LUNGg wert. Bel schärferem Zusehen aber ertappt mMa  —_ die rund-
einstellung auTt Schritt und T1 Del ihrem verfälschenden Werk
Immer wlieder muß man Teststellen, daß ungünstige Urteile auTt
dem Wege Von e1iner Tatsache über e1nNe MutmaBßung, eın ‚„wahr-
scheinlich“‘ und „vielleicht“‘“ erreiCcC werden, und die eheime Ab-
neigung 1st CS, die Tührt. Man überprüfe einmal das Urteil uber
Hadrıan I 9 bei dem unerklärlich bleibt, w1e arl der Große
ihn Dis zuleizt als Freund betrachtete und seinen Tod beweinte :
oder das ild des Theodor VON Studion, des eifrigen Verifechters
des Papstiums 1m sien; oder die abträgliche Deutung 1KOlaus
und se1ines machtvollen Au{fstiegs inmiıttien der Kirche in Ost und
West:;: oder das psychologisch unmögliche Schlußurtei über den
gewaltigen Gregor VII und vieles andere. Das 1st jedentfalls
nicht Arbeit des Forschers. ist recC eigentlich Fortsetzer
der Magdeburger Zenturiatoren mit den ıtteln uUNsSeTres. Jahrhun-
eTrTISs und seiner persönlichen bedeutenden en
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Dennoch muß die Auimerksamkeit der Theologen aul dieses

Werk gelenkt werden. Daran mMag dem Kirchengeschichtler erneut
Dewußt werden, W1e entscheidend Dei e1iner Papstgeschichte die
Grundeinstellung ist. Er WIrd (270 Notwendigkeit und Grenzen
der dogmatischen Voraussetzung eliner wahren Papstgeschichteherausarbeiten. Er WwIrd auch dieser Geschichte VvVon manche
schwachen Punkte uUuNserer meisten Kirchengeschichten ernstnehmen
lernen; CT hat hier ndlich das Muster einer anziehenden Darstel-
Jung VOTLT ugen uch der Fundamentaltheologe annn hier An-
FeOUNG holen. Es kann 1hım NIC schaden, Wenn UrcC dieses
Werk zunächst unfier den lastenden Eindruck mancher Gescheh-

und Entwicklungen ın der Papstgeschichte kommt, die SONS
oIt leicht übergangen werden. Die sachgerechte, geschichtlich-theologische Überwindung dieses Eindrucks ird sich Iruchtbar
aus  ken. Die viel berufene These VON der „Ecclesia Per 1psa  <dkönnte bezüglich der Papstgeschichte AUS allzı eiıchtiem WE
umphgeifühl jlelilerer Besinnung geführt werden

Böminghaus
Heinisch, p > Das uch Numeri (Die hl Schrift des

1U 1) Ur 830 141 onn 1936, Hanstein. 6.40.
Mit diesem Bande legt seinen vierten Kommentar ZU. Den-

ateuch VOT. Das Werk iSt ın ilüssiger Sprache und übersicht-
licher Darstellung gehalten. Die einleitenden Teile bieten ZUunNaCANs
eEinen summarischen Überblick über den Inhalt des Buches dervielleicht durch tabellarische OoOrm Klarheit noch
hätte), sodann H. IA einen groß angelegten ErklärungsversuchIür die Entstehungsgeschichte der umeri;, WI1e S1C heute VOT-
liegen. Es Iolgt Übersetzung und Deutung, schlieBlich 136 einekurz gefaßte Theologische Synthese, die den Leitgedanken des Yall-
Zl Buches noch e1nma herausstellt.

In den zahllosen schweren Fragen, die das vierte uch Moses
aut den Gebieten der olks-, Religions-, Literatur- und Gesetzes-geschichte stellt, nımmt 1m allgemeinen jenen ruhig ausglel1-henden Standpunkt e1in, der schon dus seinen anderen Kommen-
taren ZUuU Pentateuch bekannt S und dem die exegelische WIs-
senschaft groBßem Danke verpflichtet ST Was die einzelnenProbleme angehrt, l hier 1m Anschluß die Ausführungen des
Verf noch die E1Ne oder andere kleine rage vorgelegt.eiıne Stellungnahme ZU) Problem
schait ISt 11 kurz 1n lolgendem Satz zusammengefaßt:„Nac  em das Buch 1ın der Richterzeit AaUus Material
geste worden WAäTr, das wesentlichen VOIL Moses herrührt,eriuhr auile der eit bis nach dem Exıil Erweiterungengrößeren oder kleineren Umfangs  «4 Diese Orie sind gewi schrklug und vorsichtig abgewogen. Gleichwohl könnte scheinen,als WEeNnl hier die Person des O0SCS iın ihrer Bedeutung für dieEntstehung des ‚Buches‘“‘ Numeri noch eIiwas tärker zurückge-stellt würde, als die beigebrachten Gründe noiwendig eriordern.Wenn schon einmal cecht „mOsaisches Material“‘ ın beachtlichemAusmaß anerkannt wird, ist N1IC mehr r’ee sehen, dieeigentliche „Zusammenstellung e1Nes Buc  es erst einer Spä-eren eit Yallz vorbehalten sein sollte Soll INan sich das cchtmosaische Material LIUT als „lose Blätter“‘“ vorstellen, die im Geistedes Propheten gar keine Einheit bildeten? Waren 1ese Auftfzeich-
NUuNgen aber Von Moses in irgendeiner wenn auch noch pr1-


