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Dennoch muß die Auimerksamkeit der Theologen aul dieses

Werk gelenkt werden. Daran mMag dem Kirchengeschichtler erneut
Dewußt werden, W1e entscheidend Dei e1iner Papstgeschichte die
Grundeinstellung ist. Er WIrd (270 Notwendigkeit und Grenzen
der dogmatischen Voraussetzung eliner wahren Papstgeschichteherausarbeiten. Er WwIrd auch dieser Geschichte VvVon manche
schwachen Punkte uUuNserer meisten Kirchengeschichten ernstnehmen
lernen; CT hat hier ndlich das Muster einer anziehenden Darstel-
Jung VOTLT ugen uch der Fundamentaltheologe annn hier An-
FeOUNG holen. Es kann 1hım NIC schaden, Wenn UrcC dieses
Werk zunächst unfier den lastenden Eindruck mancher Gescheh-

und Entwicklungen ın der Papstgeschichte kommt, die SONS
oIt leicht übergangen werden. Die sachgerechte, geschichtlich-theologische Überwindung dieses Eindrucks ird sich Iruchtbar
aus  ken. Die viel berufene These VON der „Ecclesia Per 1psa  <dkönnte bezüglich der Papstgeschichte AUS allzı eiıchtiem WE
umphgeifühl jlelilerer Besinnung geführt werden

Böminghaus
Heinisch, p > Das uch Numeri (Die hl Schrift des

1U 1) Ur 830 141 onn 1936, Hanstein. 6.40.
Mit diesem Bande legt seinen vierten Kommentar ZU. Den-

ateuch VOT. Das Werk iSt ın ilüssiger Sprache und übersicht-
licher Darstellung gehalten. Die einleitenden Teile bieten ZUunNaCANs
eEinen summarischen Überblick über den Inhalt des Buches dervielleicht durch tabellarische OoOrm Klarheit noch
hätte), sodann H. IA einen groß angelegten ErklärungsversuchIür die Entstehungsgeschichte der umeri;, WI1e S1C heute VOT-
liegen. Es Iolgt Übersetzung und Deutung, schlieBlich 136 einekurz gefaßte Theologische Synthese, die den Leitgedanken des Yall-
Zl Buches noch e1nma herausstellt.

In den zahllosen schweren Fragen, die das vierte uch Moses
aut den Gebieten der olks-, Religions-, Literatur- und Gesetzes-geschichte stellt, nımmt 1m allgemeinen jenen ruhig ausglel1-henden Standpunkt e1in, der schon dus seinen anderen Kommen-
taren ZUuU Pentateuch bekannt S und dem die exegelische WIs-
senschaft groBßem Danke verpflichtet ST Was die einzelnenProbleme angehrt, l hier 1m Anschluß die Ausführungen des
Verf noch die E1Ne oder andere kleine rage vorgelegt.eiıne Stellungnahme ZU) Problem
schait ISt 11 kurz 1n lolgendem Satz zusammengefaßt:„Nac  em das Buch 1ın der Richterzeit AaUus Material
geste worden WAäTr, das wesentlichen VOIL Moses herrührt,eriuhr auile der eit bis nach dem Exıil Erweiterungengrößeren oder kleineren Umfangs  «4 Diese Orie sind gewi schrklug und vorsichtig abgewogen. Gleichwohl könnte scheinen,als WEeNnl hier die Person des O0SCS iın ihrer Bedeutung für dieEntstehung des ‚Buches‘“‘ Numeri noch eIiwas tärker zurückge-stellt würde, als die beigebrachten Gründe noiwendig eriordern.Wenn schon einmal cecht „mOsaisches Material“‘ ın beachtlichemAusmaß anerkannt wird, ist N1IC mehr r’ee sehen, dieeigentliche „Zusammenstellung e1Nes Buc  es erst einer Spä-eren eit Yallz vorbehalten sein sollte Soll INan sich das cchtmosaische Material LIUT als „lose Blätter“‘“ vorstellen, die im Geistedes Propheten gar keine Einheit bildeten? Waren 1ese Auftfzeich-
NUuNgen aber Von Moses in irgendeiner wenn auch noch pr1-
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mitiven E1SC als Einheit gedacht, en WIr doch dieUrform e1ines „Buches“‘ SCHhon mosaischer Zeit!

Bezüglich der ©  0 © %e noch kurz 1n Daar emer-
Kungen ZWeIl literar- oder persönlichkeitsgeschichtlich wichtigenTexten Num 12 und 20,

Wenn Von Num Z —5 SagT „Doch sSiamm die
TZ  ung N1IC Von des Moses Hand““, 1IST das sicher m1  e-
gründet in der Ännahme, das CS  anaw ın 12,3 wurde 1m un des
Moses eın Literarisch und psychologisch unmögliches Selbstlob De-
deuten So weit 1ese Ansicht auch in der Exegese verbreitet iST,scheint doch Iolgendes in Frage gestie werden können:
C  anaw hat als Ersie Grundbedeutung „Sich ve und seinem WIil-
len unferordnend, sich ihm gegenüber als Knecht iühlend“‘ (GeSenN1IUuSs, ' anawW, 1) Konnte das NIC 0OSCeS iın der Stunde, die

amals G1Ng, VOIl sich selber sagen ” aron und die eigeneSchwester hatten sich gege ihn empört, das olk haderte
mit ott Ubjektiv D 0SCS iın jJjenem Augenblick sicher
der Mann, ‚„„der sich meisten Jahwes Willen untferordnete,
mehr als alle anderen Menschen aut en  .. Konnte UUn eın
Prophet er e1ine SsSo Schicksalsstunde erartige ortie als
Selbstbekenntnis schreiben ” So gewende hat 1eSC rage doch

wenigsten 21n anderes Aussehen, als Weln Nan Iür C  anaw
die leider gar oIt gebrauchte und ın solchem usammenhangmiıbverständliche Übersetzung „demuütig‘‘ wa

Ein zweiter un ich IL noch eine rage anschlieBben
möchte, wAäare die Exegese für Num. 20, —1: Hier wird der
groBbe Wendepunkt 1mM en des Moses geschi  ert, ‚die un
des Propheten‘‘. Der ange Katalog verschiedenster osun e die
se1it Jahrhunderfen für diese theologisch und psychologis inter-
EsSsantie rage VersSsucC wurden, 1ST bekannt. glaubt, die un
habe in einem Zweifel bestanden, N1IC ob ott allmächtig
sel, 21n solches Wunder wirken (Wasser dus dem Felsen
schlagen), wohl aber oD OT in seiner Langmut und Barmherzigkeit

weit gehen WOoO  e, N unier den damals obwaltenden Umständen
noch einmal wirken. Dieser Erklärung SC 1UNN die d UuSs-
drücklichen Beiehlsworte ın Num 20, klar entgegenzustehen.
ott ın emphatischer OoOrm die Weilsung gegeben, den Stab

ergreiien und W asser dUus. dem Felsen hervorsprudeln
lassen. eiIz aran zweifeln, oD Gott 1Un bereit sel, das Wunder

wirken, hätte doch utet, daß 0OSCS, ernsthait mit de
Möglichkei rechnete, Gottes Orie möchten Ironie
oder Täuschung Se1n. Ein solcher Zweilel erscheint aber doch Del
einer Persönlichkeit W1e der des 0OSeSs schwer gla  1C l1egqg
nN1iC eine andere Erklärung viel näher Daß der Prophet den Beiehl
Gottes War ausführt, aber unzuirieden mit Gottes Erbarmen,
widerwillig und ZOFrN1g, daß ott ‚„die ast des, Volkes nNOCH
immer nicht VO seinen Schultern nimmt““ vgl Num OIn 14)
Dann wAäre die Szene AuUuSs der konkreten Situation heraus
QuL erklärt. Es besteht ja auch Jar keine sprachliche o  endig-
Keit, das nosi (20. 10) ausgerechnet mIit ‚*können WIr  S
übersetzen. kEin ‚werden oder sollen WITr  ?u wird dem Wortbestan

Qgut gerecht. Und das wäre der Ausdruck für den 11
Timm, mit dem der Prophet den Beichl se1ines C1I-

einen Zorn, WUrC den OT tatsäc  1C| unterläbt, „seinen ott
VOT dem Volke als heilig offenbaren‘‘“ (20. 12) w1e se1ine
Beruispflicht gewesecl wAäre. So wird auch verständlich, aIu
der Prophet dieser un in der ofIfnung gestraft werden
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muı  e, die IUr seinen Führerberuf die allerwesentlichste WAär,nämlich in der Hoffnung, selbst das and der VerheißBung einmalbetreten dürifen (vgl erbum Domini | 1935 | 1927 i.)Selbstverständlich sollen solche kleine Überlegungen, eren INabeim esen jeder auch der wertfvollsten Schriftdeutung immer
wleder manche haben wird, ın keiner Weise den groBßen Gesamt-
wert des schönen ommentarwerkes bezweifieln.

CQClosen
pi  Z, G Y Unifersuchungen ZU Überlieferungder SCHrifiten des Afihanasius (Arbeiten ZUE Kirchen-

geschichte, hrsg V, irsch Lietzmann, 23) OT, 8
U, 216 Berlin 1935, de Gruyter. geb 13.60
Opitz’ Untersuchungen sind das vorläufige Ergebnis der uUum1as-

sSenden Vorarbeiten des erl. ZUT Berliner Athanasiusausgabe.ährend die beiden bisherigen Gesamtausgaben der Athanasius-
werke, die Comeliniana (1601) und Montfifaucon’s ext (1698) bei
all ihrer textkritischen Erudition LUr einen verhältnismäßig klei-
en Areis VonNn Hss berücksichtigten, wıll die 1NeCeUEC Jextausgabemöglichst alle heute noch vorhandenen Hss verwerien, S1C nachihrem ext gruppieren, den Athanasiustext selbst 1mM Lichteder ersien Textsammlungen schauen. Diesem Ziele gemäTassen auch die Untersuchungen drei Arbeitsgebiete.Im ersten Abschnitt (9—9 werden die heute noch erreichbarenHss beschrieben und in füntf Gruppen geordneti; dabei WOT-den drei Gruppen besonders berücksichtigt: Die „W-Sammlung“‘‘oder die 28-Schriftensammlung ; ihr wird D der Cod Dat-
M1aCus Ay () Genuensis (X) Marcianus TaecC.Athous Vatopedi (W) gerechnet. DIie „R-Sammlung“‘‘, VOer!-
eien besonders D CC@ Cod Darisinus 4/[4 und
Cod Parisinus. Coislianus (bei Montfaucont Dequerianus) VOIlIMontfaucon wurde 1ese KR- Gruppe in erster Linie verwertetDie Ausgabe des OXaDalires, die bedeutendste Leistung Dyzan-Linischer Athanasiusstudien. Ihre Deste Lesart iindet sich nachOpitz 1mM Cod Basiliensis IIL, (B) vgl 182Der zweılte AbSchnitt der Untersuchungen 97—141) bietet eineGruppierung der Athanasiushandschriften, SOWEeIit S1C sich
elner Durchsicht der Hss-Texte erg1bt. Aus ihr OI1GT, daß dieAthanasiusschriften, abgesehen VON Yallız vereinzelten usnahmenWI1e der Antoniusvita, immer 1n ZWel groBßen Corpora über=-leiert wurden, 1n el1ner Sammlung der historischen Schriftenoder dem pologien-Corpus und einer Sammlung der theologi-Schen Werke, der AoOyot.Der dritte Abschnitt (142—21 versuc. SoweiIift möglıch 1St,.eine Antwort auTt die Frage nach der Entstehungsgeschichte der
ersien Sammlungen der Athanasiuswerke geben, aut die Texteund Ordnung iın den Handschriftengruppen hinweisen. Sind 1eSsSCeSammlungen das Werk byzantinischer Philologie und Bibliothe-kare oder sind S1C bereits Schöpiungen theologischer Au  an-dersetzungen Irüherer ahrhunderte? Die Antwort, die der erT.aut diese interessante ragestellung g1bt, äBt sich Uurz efiwazusammen(fTfassen: Wie die Analyse der Texte der R- Gruppe undhandschriftliche Beiunde nahelegen, ist die R- Sammlung zwischen600 und 700 ın Aonstantinopel entstanden Weil aber der ext derW-Sammlung bei der Zusammenstellung der R- ruppe reichlichbenutzt wurde das Ze1g unier vielen andern Gründen z dieAbhängigkeit des R- JTextes VO Cod Basiliensis IIL, (B)


