Immanenz und Transzendenz.
Zum geschichtlichen Werden heutiger Problematik.

Von Johannes Bapt. Lotz S. J.

In seinem Hauptwerk ,Idee und Existenz (Hamburg
1935) stellt Hans Heyse die Behauptung auf: ,Das Grie~
chentum kennt den Gegensatz von Immanenz und Tran-
szendenz, der durch und durch christlich bestimmt ist, nicht"
(123). Zwar ist hier zunéchst nur von den Griechen die
Rede; tatsichlich aber meint der Satz, seinem innersten Sinn
nach genommen, den Menschen iiberhaupt.

Sein Inhalt 14Bt sich des genaueren etwa folgendermaBen
auseinanderlegen. Offensichtlich werden zwei Spannungs-
verhdltnisse aufgezeigt und in eine bestimmte Beziehung zu-
einander gebracht. Der Gegensatz von Immanenz und
Transzendenz stellt der innerweltlichen Geschlossen-
heit des Menschen sein Verwurzeltsein in einem Uberwelt-
lichen und sein Offensein fiir ein Uberweltliches gegeniiber.
Dahinter erscheint die andere Zweiheit von Mensch und
Christentum oder, wie wir auch sagen konuen, von Natur

und Ubernatur. Nun lautet die These von Heyse: der |

Mensch lebt von sich aus, wenn er nicht in seiner gerad-
linigen Entfaltung gestdrt wird, im Raume der reinen Im-
manenz; in die Transzendenz wurde er erst durch das Chri~
stentum hineingerissen. Der gesunde, unverbogene MNensch
spaltet nicht von seiner diesseitigen Welt eine jenseitige ab;
dazu wurde er erst durch das Christentum verleitet. Dieses
hat so das abendldndische Dasein von Grund auf verdorben,
und die hier einsetzende Erkrankung des europdischen
Menschen dauert bis zur Stunde. Nietzsche hat die an-
gedeutete Entwicklung als die Erscheinung des ,europdi-
schen Nihilismus‘ gekennzeichnet. Einer in sich nichtigen
Jenseitigkeit als dem eigentlich Seienden ausgeliefert, wurde
das menschliche Dasein von seinen wahren (ndmlich den
diesseitigen) Griinden losgerissen und darum entleert oder
selbst in sich nichtig gemacht. Aus dem Abgrund, in den
der Mensch unter dem EinfluB des Christentums gestiirzt
ist, kann ihn einzig die vollkommene Ausscheidung des gan-
zen christlichen Erbes und die Riickbindung in die reine
Immanenz erretten.

Wer das geistige Leben unserer Tage mit wachem Auge
verfolgt, wird unschwer erkennen, daB die im Vorstehenden
umrissene Problematik alles denkerische und weltanschau-~
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liche Ringen im Innersten bewegt. Unzweideutig treten
allenthalben die erorterten Gegensatzpaare in ihrer engen,
untrennbaren Verschriankung hervor. Wenn die Zeit vor uns
den philosophischen und den theologischen Gesichtspunkt
allzu sehr voneinander absonderte, so ist das heute anders
geworden; die philosophische Betrachtung hat sich aufs
innigste mit der theologischen verschwistert, so daB man
die eine nicht mehr ohne die andere vollziehen kann. Frei-
lich ist man dabei von einer Harmonie beider Sphéren weit
entfernt: vielmehr wird ihr Widerstreit auf das &duBerste
zugespitzt. Diese Ausprdgung der Problematik und damit
auch die konkreten Gestaltungen, die sie in der Gegenwart
erfihrt, erschlieBen ihr tiefstes Wesen einzig dem geschicht-
lich eindringenden Verstehen. So beschaftigen wir uns vor
allem mit dem geschichtlichen Werden der heutigen Pro~
blematik, um dann erst zum SchluB in einem gesonderten
Artikel einige ihrer konkreten Gestaltungen mit den gewon-
nenen Einsichten zu durchleuchtern.

In vier Abschnitte soll unsere Untersuchung gegliedert
sein. Zundchst fassen wir die Antike und das Mittelalter
zusammen als die Zeit der Vorbereitung und einer (wenig-
stens relativen) Verwirklichung der Synthese von Immanenz
und Transzendenz. Dann heben wir aus der Neuzeit jeme
Gedankenmotive heraus, welche die Synthese gesprengt und
am Ende das menschliche Dasein vor das Nichts gestellt
haben. Danach wenden wir uns der jiingsten Vergangenheit
zu mit ihren Versuchen und Beitrégen zu einer rein imma-
nenten Neubegriindung der menschlichen Existenz. SchlieB~
lich veranschaulichen wir — in einem folgenden Artikel des
Aprilheftes dieser Zeitschrift — die neueste Entwicklung
an drei, wie uns scheint, typischen Gestaltungen der in
ihrem geschichtlichen Werden durchsichtig gewordenen Pro-
blematik.

I Die Antike und das Mittelalter.

1. Den Riickgang auf die Antike konnte man fir tber-
flilssig halten. Wie berechtigt er jedoch ist, ergibt sich dar-
aus, daB man gerade in unseren Tagen immer wieder auf
das Griechentum zuriickgreift. Dort sucht man den vom
Christentum noch unberithrten und darum unverbildeten
Menschen, und die Parole heiBt: Zuriick zum Menschentum:
der Griechen! Allerdings wird das Griechentum wieder ver-
schieden gesehen. Nach Heidegger und auch nach Rosen-
berg kommt nur das vorsokratische Griechenland als Vor~
bild in Betracht, wihrend mit der sokratischen Periode, be~
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sonders ‘mit Platon, der Mensch bereits der Transzendenz |
verfdllt, die nachher im Christentum ihre Vollentfaltung er-
fuhr. Heyse dagegen nimmt auch Platon noch fiir die
reine Immanenz in Anspruch, und so wird ihm der grie-
chische Geist schlechthin das anzustrebende Ideal.

Wie stehen nun das griechische Geistesleben und vor
allem die griechische Philosophie zur Idee der Tran-
szendenz? ‘

Einerseits war den Griechen der Transzendenzgedanke
sicher nicht fremd. Mag er auch in der vorsokratischen
Zeit vielleicht verborgener gewesen sein, so war er doch kei-
neswegs unbekannt. Jedenfalls wird er in der klassischen
Epoche der griechischen Philosophie, vorab bei Platon, zum
beherrschenden Motiv des geistigen Ringens.

Anderseits miissen wir uns vor allzu christlichen Ausle-
gungen des griechischen Denkens hiiten. Nirgends wurde
dort die Idee der Tramszendenz zu ihrer letzten Klarheit
gebracht. Ja, manche gedankliche Elemente scheinen auch
die bereits erkannte Transzendenz wieder in die Immanenz
zuriickzunehmen. _‘Z,Jvar stellt Platon iiber die irdische Welt
das Reich der Ideen und iiber alle Ideen wiederum die Idee
des Guten, zwar erhebt sich Aristoteles bis zu dem unbe-
wegten Beweger als dem letzten Weltgrund; trotzdem bleibt
es bei beiden fraglich, ob das hochste Wesen in sich allein,
auch ohne die Welt, seine eigene Sinnhaftigkeit besitzt
oder ob es darin aufgeht, oberster SchluBstein des Welten~
baues zu sein. Einem Gott aber, der nicht sich selbst ge-~
niigt, geht die eigentliche Transzendenz ab, er sinkt wieder
in die Immanenz zuriick. — Die innerste Wurzel dieser
letzten Unzuldnglichkeit ist das Fehlen des Schépfungsbe-
griffes, der weder Platon noch Aristoteles aufgegangen ist.
Erst wenn wir Gott als freien, aus dem Nichts hervorbrin-~
genden Schopfer sehen, ist seine restlose Transzendenz ge-
sichert.

Worin liegt also der wahre Kern der These: Der Ge-
danke der Transzendenz ist erst durch das Christentum in
die Welt gekommen?

Einerseits gehort die Transzendenz unbedingt zum We-
sen. des Menschen als solchen. Folgt er den inneren
Gesetzlichkeiten seiner Natur, so baut er ganz von selbst
sein Leben in eine irgendwie transzendente Wirklichkeit ein.
Daher kann es sich nie darum handeln, daB die Transzen-
denz dem Menschen von auBen als wesensfremde Verge-
waltigung und als Keim der Zersetzung aufgedridngt werde;
in diesem Sinne stammt sie also nicht aus dem Christentum.
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Anderseits steht es ebenso fest, daB der Mensch aus ei-
gener Kraft nicht zur letzten, vollendeten Klarheit des Tran-
szendenzgedankens vorzudringen vermag. Hier miissen wir
mit jenem moralischen Unvermodgen rechnen, das im Vati-
kanischen Konzil deutlich genug ausgesprochen wurde. Da-
von scheint die Erfassung Gottes als des Schopfers nach
den Akten desselben Konzils in ganz besonderer Weise
betroffen zu sein. Obwohl die natiirliche Erkennbarkeit des
Schépfers in der Definition einbegriffen ist, so sollte doch
das Moment ,.ex nihilo* nicht eingeschlossen sein. Aber
erst ein aus dem Nichts hervorbringender Gott ist im vollen
Sinne des Wortes Schéopfer, und erst von da aus gewinnt
seine Transzendenz ihre letzte Klarheit. Also ergibt sich:
Fiir die Vollendung des Transzendenzgedankens ist der
Mensch mit moralischer Notwendigkeit auf die Offenbarung
angewiesen. In diesem Sinne kam die Transzendenz erst
durch die Offenbarung und Ubernatur und durch das Chri~
stentum im besonderen in die Welt, darum aber auch nicht
als Krankheitserscheinung, sondern als Hinanfiihren zu der
Fiille dessen, was im Menschen angelegt war, wozu er sich
jedoch nicht aus sich selbst zu erheben vermochte.

Im Hinblick auf die Existenzialphilosophie wollen wir
die Immanenz-Transzendenzproblematik Griechenlands noch
von dem Existenz-Essenz-Verhéltnis her betrachten. Mit
Existenz meinen wir die konkrete Wirklichkeit des Seienden,
vorab des Menschen, wie sie uns unmittelbar begegnet. Da-~
von wird (deutlich in der klassischen Periode) die Essenz
oder die allgemeine Wesenheit abgeldst und als das eigent-
lich Seiende iiber das konkret Vereinzelte hinausgehoben.
Die hier spielende Spannung fallt im letzten mit derjenigen
von Immanenz und Transzendenz zusammen, so daB diese
mit jener steht und féllt. Im Zusammenhang damit erscheint
der Geist, die Ratio oder der Logos als jener Bereich, in
dem immer schon die Existenz in die Essenz hinein iiber-
stiegen und die innerweltliche Geschlossenheit auf das
Uberweltliche hin gesprengt ist. Mit der Entwertung des
Logos versinkt auch die Essenz in der Existenz und die
Transzendenz in der Immanenz, was im Verlaufe der ge-
schichtlichen Entwicklung sehr bedeutungsvoll wird!.

1 Man beachte, daB die hier versuchte Sinnbestimmung von
Existenz und Essenz an der Existenzialphilosophie ausgerichtet ist
und daher nicht ohne weiteres mit dem Sprachgebrauch der Scho-
lastik zusammenf#llt. Insbesondere bedeutet Existenz nicht das-
selbe wie der scholastische Begriff der ,existentia® oder gar des
streng metaphysischen ,esse”. Denn Existenz meint in unserem
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2. In einem groBen Sprung schreiten wir zum Mittel-
alter fort. Es ist die Zeit der Synthese von Immanenz und
Transzendenz auf Grund der anderen schlechthin tragenden
Synthese von Natur und Ubernatur. In beiden Fillen han-
delt es sich wirklich um eine Syn-#hese, in der beide Fak-
toren zur Geltung kommen. Insbesondere gab das philoso-
phische Durchdenken des Schopfungsbegriffes die Mog-
lichkeit, neben der Transzendenz Gottes auch seiner Imma-
nenz den entsprechenden Platz einzurdumen, wihrend bei
dem unbewegten Beweger des Aristoteles seine Verbunden-
heit mit der Welt ebenso gefdhrdet war wie sein restloses
In-sich-stehen.

Die Synthese jener Jahrhunderte war ein Versuch, und
zwar ein groBer Versuch, der Versuch, dem bisher am mei-~
sten Gelingen beschieden war. Trotzdem blieb es bei einem:
Versuch; denn die letzte Vollendung der Synthese erreicht
der Mensch auf Erden nie; vielmehr muB er zu allen Zeiten
in stets neuem Anlauf darum ringen. So bestanden auch da-
mals gewisse Schwierigkeiten und Unzuldnglichkeiten, die
es verstdndlich machen, daB die mittelalterliche Synthese
so bald zerbrach.

Worum es sich hierbei handelt, sehen wir am besten,
wenn wir uns kurz der geschichtlichen Entstehung des
Mittelalters zuwenden. Es wuchs aus einer Zeit hervor,
in der die Kirche die Volker Europas in einem Zustande
der Ohnmacht antraf. Die einen hatten die Last der Ge-
schichte wihrend der Jahrhunderte des Altertums getragen
und litten nun an Erschopfung aller Kréfte; die andern
aber, denen es an Kraft nicht gebrach, und die bestimmt
schienen, die Zukunft zu gestalten, muBten in ihren tieferen
Anlagen erst noch geweckt und geformt werden. An beiden
hat die Kirche eine gewaltige Sendung entfaltet. Das Men-
schentum wurde durch das Christentum vor dem volligen
Zerfall bzw. vor der sinnlosen Vergeudung seines Reichtums
bewahrt. So wurde die Natur durch die Ubernatur auf-
gefangen und sich selbst wieder zuriickgegeben bzw. erst-
malig geschenkt. Hierdurch gewann die Kirche ein gewis-~

Zusammenhang das konkret vereinzelte Seiende in seiner Kon-
kretheit, also eher das Physische. Das ,esse‘ dagegen liegt als
das Meta-physische schlechthin am weitesten iiber alle Konkret-
heit hinaus und gehért deshalb als hdchste Aufgipfelung jenem
Bereich an, der jetzt mit dem Wort »Essenz bezeichnet wurde.
»Essenz umfaBt also die Sphére des Allgemeinen iiberhaupt in
seiner ganzen Erstreckung, und nicht etwa nur die endliche Was-
heit, die als endliche dem Sein irgendwie entgegengesetzt erscheint.
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ses Ubergewicht iiber die Volker, kam es zu einer engeren
Bindung der Natur an die Ubernatur, als es beider Wesen
an sich entspricht. Damit wird vielleicht am tiefsten die

. Eigenart jener Zeit getroffen, die wir Mittelalter nennen,

aber zugleich auch ihre eigentliche Bruchstelle angeriihrt.
Denn die gekennzeichnete Gesamtsituation umschloB die Ge-
fahr — es blieb nicht bei der bloBen Gefahr — einer Ver -
kiirzung der Natur zu Gunsten der Ubernatur, der Im-
manenz zu Gunsten der Transzendenz, des konkreten Ein-
zelnen zu Gunsten des Allgemeinen, Ubergreifenden, der
Gemeinschaft. Auf die Dauer muBte es zu einer Auseinan-~
dersetzung zwischen diesen verschiedenen Gewalten kom-
men. Mit einer gewissen Notwendigkeit trieb der Aufbau
der damaligen Welt zu einer Erhebung der niederen
Bereiche gegen die hoheren hin.

Einen Anfang davon bildeten die groBen Kampfe zwischen
Kaisertum und Papsttum, die das Mittelalter in
seinen Grundfesten erzittern lieBen; in einer Flut von Streit-
schriften griffen sie auch auf das geistige Gebiet hiniiber.
Nicht weniger tief wirkten innerhalb des geistigen Bereiches
selbst gewisse Gegenstrémungen, welche die Funda-
mente der herrschenden Weltanschauung und Lebensordnung
in Frage stellten. So riB der lateinische Averroismus mit
seiner Lehre von der doppelten Wahrheit Vernunit und
Offenbarung und damit Natur und Ubernatur auseinander;
sogar vor einem gegensatzlichen Verhilinis beider scheute
er nicht zuriick. So erhoben sich (freilich vereinzelt) pan-
theistische Systeme gegen Gottes unbedingte Transzendenz.
Doch die eigentliche Auflosung der mittelalterlichen Syn-~
these brachte erst der Konzeptualismus.
~ Wir wollen natiirlich nicht leugnen, dab er seinen positi-
ven, unverlierbaren Beitrag zur Entfaltung des abendldndi-
schen Menschen geliefert hat. Man kann von einer fOrm-
lichen Entdeckung des Einzelnen oder konkret Existieren-
den sprechen, also von einem Gegenschlag gegen eine der
aufgezeigten Verkiirzungstendenzen. Hier liegt der Ansatz-
punkt zur spiteren Entwicklung der empirischen Natur~
wissenschaften und zu einer neuen Wertung der Person-
lichkeit.

Ebenso klar miissen wir aber auch das Negative am Kon-
zeptualismus sehen. Sein Blick haftet so sehr an der kon-
kreten Existenz, daB er dariiber die Essenz aus den Augen
verliert oder wenigstens verfliichtigt und entleert; sie wird
zu einem bloBen Zeichen der Dinge, zu einem wesenlosen
Begriff. Im innigsten Zusammenhang damit steht die Aus-
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héhlung der Transzendenz. Es gibt keine zwingenden Got-
tesbeweise mehr; die grundlegenden Eigenschaften, durch
die Gott eigentlich erst als Gott von allem anderen abge-
hoben ist, sind philosophisch nicht zugénglich; dasselbe gilt
von der Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele, kraft deren
allein der Mensch immer schon alles Diesseitige transzen-
diert oder iibersteigt. Infolgedessen versinkt er, nach seinen
natiirlichen Kréften genommen, mehr oder minder in der
Immanenz. — Trotzdem wird der ganze transzendente Be-
reich festgehalten; wo die Vernunft versagt, stiitzt man sich
einzig auf den Glauben, d. h. der Raum, den die Natur
leer lassen muB, wird von der Ubernatur ausgefiillt. :

Leicht einzusehen ist, daB sich bereits hier die heutige
Problemstellung, von der wir ausgingen, ankiindigt.
Der von sich aus (fast vollig) in der Immanenz eingeschlos-
sene Mensch wird einzig durch die Offenbarung und so
durch das Christentum in die Transzendenz hineingerissen.
Damit ist ein Zweifaches gegeben. Einerseits erfdhrt die
Vernunft ihre |entscheidende Beschrinkung; die der
»Ratio“ eigentiimliche Allgemeinbegrifflichkeit gilt nicht
mehr als der Ort des Aufgehens der Transzendenz; da aber
zugleich die letzten Griinde noch immer im Transzendenten
angesetzt werden, ist es der ,,Ratio’* versagt, den Menschen
in seinen letzten Griinden oder in dem, was er letztlich
und so eigentlich ist, offenbar zu machen, wird die Vernunft
ein bloB sekunddres Vermdgen. Anderseits erscheint der
hier noch durchaus iibernatiirlich verstandene Glaube als
von der rationalen Allgemeinbegrifflichkeit unabhéngiger,
itberrationaler Weg zum Transzendenten und so zu den letz-
ten Griinden oder dem eigentlichen Wesen des Menschen-
daseins. Das Bedeutsame dabei ist, daB nunmehr das
Transzendente und in eins damit die letzten Griinde von
der Essenz und dem Logos abgetrennt sind und in der
Konkretheit der christlichen Existenz eine neue Heimat
gefunden haben. Vorldufig bleibt zwar die Transzendenz
noch gewahrt (wenn auch nicht gesichert, wie sich bald
zeigen wird); mit der fortschreitenden Naturalisierung der
christlichen Existenz und des Glaubens aber wird das
anders werden.

Der Konzeptualismus fiihrt also dazu, daB Immanenz und
Transzendenz auseinanderzuklaffen beginnen. Frei-
lich bringt man den Menschen und den Christen nicht in
ein gegensétzliches Verhdlinis zueinander; die Zeit denkt
und fiihlt eben noch wesentlich christlich. Doch wird da-
durch, daB die Ubernatur die von der Natur gelassene Leer-~



8 Johannes Bapt. Lotz

stelle ausfiillen muB, eine Auffassung der Ubernatur ange-~
bahnt, die friiher oder spéter in eine Feindschaft beider
Ordnungen hineintreiben wird.

I gliiesNenzeit

Der Umbruch vom Mittelalter zur Neuzeit stellt sich in
seinem Innersten als Aufstand der niederen Ordnungen ge-
gen die hoheren, vorab der Natur gegen die Ubernatur dar.
Die geistigen Gestalten, in denen er sich am deutlichsten
auspridgt, sind der Protestantismus und der Humanismus.

1. Zwar will der Protestantismus keineswegs die
iibernatiirliche Ordnung abschiitteln, er will sie lediglich
von menschlichen Zutaten reinigen. Indem er aber als
menschliche Zu-tat ansieht, was tatsdchlich gbttliche Ur-tat
ist, indem er (genauer gesprochen) die konkrete Gestalt,
in der allein sich nach Gottes Willen die Ubernatur ver-
wirklichen soll, ndmlich die Kirche verwirft, bringt er die
Ubernatur selbst in Gefahr. Als verschdrfender Umstand
kommt hinzu, daB in Luther (wie er selbst bekennt) die
Geisteshaltung des Konzeptualismus fortlebt.

Die in unserem Zusammenhang wichtigen Ziige des pro-
testantischen Menschenbildes lassen sich am besten von
seiner Auffassung der Erbsiinde her verdeutlichen. Diese
beraubt den Menschen nicht nur der iibernatiirlichen Gna-
dengaben, sondern nimmt ihm auch die natiirliche Féhigkeit,
sich zu Gott zu erheben. Der Wille verliert seine Freiheit
und kann nichts Gutes mehr wirken, weshalb alles Tun
des Menschen in Gottesfeindschaft und Gottesferne gefes-
selt ist. In #@hnlicher Weise biiBt die Vernunft mehr oder
weniger das Vermdgen ein, Gottes habhaft zu werden. Daher
ist der Mensch durch die Erbsiinde vollstdndig von Gott los-
gerissen, ja in die blofie Immanenz gebannt. Und nun ist
es fiir alles Weitere entscheidend, daB dieser Zustand durch
die Erlosung in Christus nicht innerlich umgewandelt, son-
dern nur duBerlich iiberbaut wird. Glaube und Gnade eroff-
nen zwar den Zugang zu Gott; aber es handelt sich dabei
lediglich um die ébernatiirliche Gottverbundenheit des Chri~
sten, die in keiner Weise die natiirliche Gottverbundenheit
des Menschen wieder herstellt und in sich aufnimmt.

So kommt es zu jener Rechtfertigung, welche die Siinde
nicht tilgt, sondern bloB nicht anrechnet. So kommt es
zu jenem Glauben, der nicht in ,,Praeambula‘‘ verankert ist,
sondern ganz und gar in sich selber ruht und darum letztlich
durch und durch blind wird (der Konzeptualismus hatte
dafiir vorbereitende Arbeit geleistet). So kommt es zu jener
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Kulturfeindlichkeit, welche das ganze Tun des Menschen
als unrettbar der Siinde verfallen verwerfen und fliehen
muB, um allein in der frei dariiberschwebenden Uber-
natur Gott suchen und finden zu konnen. So kommt es zu
jener einseitigen Transzendenz Gottes, die, jede richtig ver-
standene Immanenz aufhebend, Gott aus der Naturordnung
hinausweist und als den ganz andern, nur in der Offen-
barung sich erschlieBenden, in unerreichbare Fernen riickt;
dann kann Gott freilich als der willkiirlich von auBen ein-
und die Naturgesetzlichkeit durch-brechende Gewaltherr-
scher erscheinen.

Zusammenfassend miissen wir sagen: zwischen Natur und
Ubernatur besteht keine Harmonie, sondern jener uniiber-
windbare Widerspruch, den in unseren Tagen die dialek-
tische Theologie bis zur Uberspitzung entwickelt hat. Der
Mensch mit seiner Vernunft ist von Gott getrennt, versinkt
in der Immanenz; einzig dem Christen erschlieft sich im
Glauben die Transzendenz. Mensch und Christ geraten in
den schérfsten Gegensatz, den der Protestantismus ausdriick-
lich bejaht, ja als tragenden Grund seines Menschenbildes
hinstellt. Allerdings lebt hier insofern christliches Denken,
als der unerldoste Mensch dem erlosten Christen unbedingt
weichen muB. Wird sich diese Rangordnung, nachdem der
Widerspruch nun einmal aufgerissen ist, halten konnen?
Wird nicht auf die Dauer der Mensch den Christen verdrén-~
gen? Jedenfalls haben wir es hier mit Anschauungen von
ungeheurer geschichtlicher Tragweite (bis zur Gegenwart)
zu tun.

2. Einen Schritt weiter als der Protestantismus geht be-
reits der ihm =zeitlich vorauseilende Humanismus. Ge-
wiB hat es auch einen christlichen Humanismus gegeben;
aber der heidnische besitzt unstreitig das Ubergewicht. Wie
schon das Wort andeutet, riickt er den Menschen und alles
Menschliche in den Mittelpunkt des Denkens und Strebens.
In Ankniipfung an die Antike wird der natiirliche Reich-
tum des Menschen, die Fiille seiner Krafte ganz neu und
urspriinglich empfunden. Als héchstes Ideal und ersehn-
testes Ziel lockt die Eroberung der inneren Schitze, die
Entfaltung des Menschen in seiner ganzen GroBe. Mit so
heiBem Bemiihen gibt man sich daran hin, daB man iiber
dem Menschen den Christen aus den Augen verliert, ja daB
man in dem Christen (was durch mannigfache geschichtliche
Erfahrungen der vorausgehenden Jahrhunderte mitbedingt
ist) den eigentlichen Feind des Menschen erblickt und be-
kdmpft. Die Natur geréit in einen sehr folgenschweren Ge-
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gensatz zur Ubernatur: der Voll-Mensch wird zum Nur-
Menschen.

Noch weiter dringt bereits hier die Entwicklung. Im Mit-
telalter war das Christentum der Tréger des Transzendenz-
gedankens; es gab keine unabhingig vom Christentum sich
verwirklichende Transzendenz. Daher ist mit dem Christen-
tum die Bindung an das Transzendente iiberhaupt bedroht.
Hinter dem Nur-~Menschen steigt das Bild des rein inner-
weltlich sich schlieBenden Menschen empor, der -einzig in
der Immanenz sein Menschentum gesichert glaubt.

In dem Widerspruchsverhéltnis, das uns. beschéftigt, be-
ginnen also die héheren Glieder (Ubernatur oder Christ und
Transzendenz) zu verblassen, wahrend die niederen (Natur
oder Mensch und Immanenz) den Vorrang gewinnen.

3. Von hier aus 14aBt sich die geistige Entwicklung der
vorkantischen Zeit verstehen. Die Ubernatur und
damit der Glaube horen immer mehr auf, eine wirklich tra-
gende Lebensmacht zu bilden, und das ist in der tatsdch-
lichen geschichtlichen Verkettung gleichbedeutend mit dem
Erschlaffen oder gar volligen Verlorengehen der Transzen-
denz. Das Abendland tritt in das Zeitalter der Aufkléd-
rung ein, in dem der Mensch bei der auf sich selbst ge-~
stellten Vernunft allein die letzthinnige Griindung seiner
Existenz sucht, und das ist am Ende mit dem Untergehen in
der Immanenz gleichbedeutend.

Zwei zundchst entgegengesetzte Entwicklungsstrome lau-
fen nebeneinander her. Wéhrend das Mittelalter mit Hilfe
des iibernatiirlichen Glaubens einen relativ vollendeten Aus-
gleich zwischen der abstrakten Essenz- und der konkreten
Existenzordnung gefunden hatte, kommt die Neuzeit iiber
einseitige Losungen nicht hinaus. Wie der Rationalismus der
abstrakten Essenz verfillt, so versinkt der Empirismus in
der konkreten Existenz. Beide aber enden schlieBlich in der
Immanenz. '

Zwar scheint der Rationalismus auf den ersten Blick
mehr als jede andere Richtung dem Transzendenten zuzu-
eilen. Er 14Bt das Konkrete hinter sich und verlegt das
Wesen des Seins ganz und gar in die iiber aller Konkret-~
heit sich haltende Essenz. Aber gerade hier gerdt er in
eine Uberspitzung, durch die alles ins Gegenteil umschlagt?.
Die konkrete Existenz wird so sehr der abstrakten Essenz

" 2 Wir sind uns bewuBt, daB wir im folgenden nur eine Ent-
wicklungslinie aus der sehr verwickelten Erscheinung des Ratio-
nalismus herausgreifen. .
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ausgeliefert, daB sie als bloBes Entfaltungsmoment oder
bloBe Entwicklungsphase darin untergeht; in Folge davon
verliert die Essenz jede eigentliche Transzendenz, sie wird
zum immanent tragenden Grund der konkreten Existenz
herabgewiirdigt. In dieser schroffen Gestalt erscheint der
Rationalismus wenigstens bei Spinoza, der ihn am unerbitt-
lichsten durchgefiihrt hat.

DaB der Empirismus in der Immanenz gefangen
bleiben muB, ist von vorneherein klar. Mit der Essenz wird
jede Transzendenz verfliichtigt und es kommt zu einem
Absinken des Menschen in die Konkretheit seiner rein tat-
sdchlichen, innerweltlichen Existenz.

Daneben hélt man allerdings auf Grund der christlichen
Uberlieferung meist noch am transzendenten Gott fest. Doch
wird der Gottesbegriff immer mehr deisfisch verflacht und
entleert. Nachdem Gott einmal die Welt geschaffen hat,
iiberlédBt er sie sich selbst, greift er nicht mehr in ihren
Gang ein. Entsprechend kiimmert sich auch der Mensch
kaum mehr um diesen Gott, lebt er fast so dahin, als ob es
ihn iiberhaupt nicht gébe. Der Gott des Deismus ist keine
Existenzmacht; wirkliche Macht iiber die Existenz des Men-
schen besitzt in steigendem MaBe nur noch das Immanente.

Das letzte Ergebnis dieser ganzen Entwicklung ist eine
allgemeine Erschlaffung des Geistes, eine wachsende Exi -~
stenzmiidigkeit des Menschen. Trotz allem spiirt er
immer deutlicher, daB er von den innersten Griinden seiner
Existenz losgerissen, daB er wurzellos geworden ist. Die
Schuld daran wird der ,,Ratio* aufgebiirdet, von der man
alles erhofft hatte, die aber tatsdchlich alles zu vernichten
droht. Deshalb nehmen die sich nun regenden Versuche
einer Riickbindung des Menschen in seinen Existenzgrund
ihre Zuflucht zum Irrationalen. Dabei wendet sich
Rousseau noch einem Immanenten, ndmlich der Natur, zu,
wihrend die englischen Sentimentalisten so gerade den tran-
szendenten Gott vor den Angriffen der ,Ratio zu schiitzen
und wieder zur Existenzmacht zu erheben versuchen; hier
nimmt das Irrationale den iiberrationalen Glauben des Korn-
zeptualismus und Protestantismus in naturalisierter Form
wieder auf, wodurch sich die Trennung des Transzendenten
von der Essenz und dem Logos erneuert und vertieft.

4. Die bisher gezeichneten widerstrebenden Richtungen
finden sich alle in Kant zusammen, der dadurch zu einem
gewissen Scheitelpunkt der geistesgeschichtlichen Entwick-~
lung wird. Er will den einzig gangbaren Weg bahnen, auf
dem der Mensch zum Transzendenten gelangen, an sein
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Letztes gebunden sein kann, und zugleich den Irrweg, der
in der Vergangenheit die Menschheit immer wieder genarrt
hat, ein fiir allemal als solchen brandmarken. Sein Stand-
punkt kommt in dem viel angefiihrten Satz zum Ausdruck:
»olch muBte das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen.*

Zum Menschen gehort das Wissen oder die fheoretische
Vernunft. Sie bewegt sich im Bereiche der Kategorien,
d. h. der iiber die Konkretheit hinausliegenden Allgemein-~
begriffe oder der Essenz. In dieser Ordnung dringt der
Mensch nicht iiber die Grenzen moglicher Erfahrung hin-
aus, ist er auf die bloBe /mmanenz beschrdnkt, und das ist
fiir Kant gleichbedeutend damit, daB hier der Zugang zu
den letzten Wurzeln des Daseins nicht zu finden ist. —
Daneben lebt im Menschen das Glauben der praktischen
Vernunft. Sie bewegt sich im Bereiche des kategorischen -
Imperativs, d. h. der konkreten sittlichen Existenz, die zwar
auch eine, ndmlich ifre Form von Allgemeinheit hat, aber
in keiner Weise eine begriffliche oder essenzhafte. In die-
ser Ordnung vermag der Mensch iiber die Grenzen mog-
licher Erfahrung hinauszudringen, erschlieBt sich ihm das
Transzendente, vorab der iiberweltliche Gott, und das heiBt
fiir Kant, daB hier allein der Zugang zu den letzten Wur-
zeln des Daseins offensteht.

Nun koénnen wir deutlicher sehen, wie sich in Kant die
verschiedenen Strémungen treffen. Vor allen Dingen
ist das vom Konzeptualismus vorgezeichnete und vom Pro-~
testantismus ausgearbeitete Grundschema deutlich zu erken~
nen. Der Zwiespalt des bloB immanenten Wissens und des
allein transzendierenden Glaubens kehrt wieder, wobei
wie frither das Schwergewicht auf den letzteren Bereich
verlegt wird. Allerdings war diese Spannung leichter aus-
zuhalten, so lange sie noch auf die Zweiheit Natur-Uber-
natur oder Mensch-Christ gleichsam verteilt war. Jetzt aber
wird sie unertréglich, weil der Widerspruch in der Natur
oder im Menschen selbst aufbricht; denn der iiber-rationale
Glaube ist nun vollstdndig naturalisiert, so daB er in eine
ir-rationale Teilfunktion der Natur oder des Menschen iiber-
geht. Wie darin die oben beriihrte Wende zum Irrationalen
weiterklingt, bedarf keiner ausfiihrlichen Erlauterung. Nicht
weniger klar ist, daB hier der Rationalismus und der Em-
pirismus fortwirken. Die Essenz wird zwar nicht empi-
ristisch verfliichtigt, wohl aber sinkt sie zu einem ratio-
nalistisch entleerten, bloBen ,,Begriff und so zu einem rein
immanenten Ordnungsprinzip der Erfahrungswelt herab. Als
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wahrhaft seiend gilt einzig das konkret Existierende, doch
nicht in seiner empiristisch verstandenmen nackten Tatsich-
lichkeit, sondern in seiner nur innerhalb dieser Konkretheit
moglichen Bindung an das Letzte, Transzendente.

In Kant ist also ein gewisser zusammenfassender Ab-
schluB erreicht. Als Ergebnis steht vor uns der unltslich
in den Widerspruch von Immanenz und Transzendenz
verfangene Mensch. Nur um den Preis dieses Widerspruches
bleibt die Transzendenz irgendwie erhalten. Wie lange noch?

5. Gerade der Widerspruch muBte Kant zu einem bloBen
Scheitelpunkt machen, auf dem kein Halten méglich ist,
iiber den die Entwicklung sofort hinaustreibt. Die voll be-
wubBt gewordene Zerspaltenheit ist unertréglich; der Mensch
kann im tiefsten nicht auf Einheit verzichten. Daher wird
eine der beiden Sphéren, die den Menschen ausmachen, die
andere verschlingern.

Die weitere Bewegung setzt zwar zunichst bei der sitt-
lichen Tathandlung an, gibt aber im deutschen Idea-
lismus schlieBlich dem theoretischen Wissen, das alles
andere in sich aufnimmt, den Vorrang. Damit wird das All-
gemeine oder die Essenz zum allein eigentlich Seienden, und
zwar so sehr, daB die konkrete Existenz jede Selbsténdigkeit
verliert und zum bloBen Moment, zum voriibergleitenden
Wellenschlag in der Entfaltung der Idee herabsinkt. Hier-
durch wird zugleich die Transzendenz derart verkiirzt, daB
sie in bloBe Immanenz zuriickfillt, daB der absolute Ur-
sprung in einen immanenten Wesensgrund iibergeht. Folge-
richtig tritt auch der Glaube in das Wissen ein und erscheint
nur als dessen hochste oder absolute Stufe. Waihrend das
Wissen des Verstandes auf das Endliche und Vorletzte be-
schrankt ist, dringt das absolute Wissen der Vernunft zum
Unendlichen und Letzten vor und bindet so die menschliche
Existenz an ihren innersten Grund. Das bedeutet aber das
vollstdndige Untergehen der Ubernatur oder des Christen
in der Natur oder dem Menschen und damit auch des Glau-
bens im Wissen; es bleiben nicht einmal mehr zwei Be-
reiche; vielmehr wird der zweite in den ersten verfliichtigt
und deshalb (nach der iiberall sich auswirkenden geschicht-
lichen Verkettung) auch die Transzendenz in die Immanenz.

Die bizarre Verstiegenheit solcher Philosophie bereitete
ihr einen schnellen Untergang. Mit dem Tode Hegels be-
machtigt sich der Geister eine furchtbare Erniichterung.
Die konkrete Existenz spiirt nur zu deutlich, wie sehr sie
vergewaltigt worden war, und wie sehr die idealistischen
Spekulationen sich von den Tatsachen entfernt hatten. Nun
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verfédllt man in das andere Extrem; die konkrete Exi-
stenz, die Tatsachen drdngen sich als das allein eigent-
lich Seiende auf, wéhrend die ganze, iiber das Konkrete
hinausgreifende Essenzordnung als Hirngespinst abgetan
wird; man vermag diese eben einzig in der Prdgung zu se-
hen, die ihr der Idealismus verliehen hatte, und ihre Ver-
einbarkeit mit dem Konkreten und den Tatsachen liegt nicht
innerhalb des Feldes der geschichtlich gegebenen Moglich-
keiten. Die Essenz versinkt also vollstidndig in der konkret-
tatsdchlichen Existenz, wodurch =zugleich die Spur von
Transzendenz, die der Idealismus immer noch enthielt, einer
restlosen Immanenz weichen muB. Damit wird jede Art
von Glauben (noch mehr als im Idealismus) gegenstands-
los; und das Wissen bedeutet (im Gegensatz zum Idealis-
mus) nicht mehr Riickbindung in ein tieferes Letztes, son-
dern erschopft sich im bloBen Feststellen und be-
obachtenden Zergliedern der tatséchlich vorhandenen Wirk-
lichkeit; diese ist ja selbst das Letzte und bedarf deshalb
keiner sie iibersteigenden Verankerung. Noch hoffnungsloser
als im Idealismus sind die Ubernatur und der Christ von
der Natur und vom Menschen verschlungen, und zwar so,
daB auch Natur und Mensch auf das duBerste entleert sind.

Die gekennzeichnete Geistlosigkeit driickte der zwei-~
ten Hélfte des 19. Jahrhunderts ihren Stempel
auf. Es ist eine Zeit, die alle héheren Inhalte, alle Ideale
verloren hat, von der Nietzsche mit Recht sagen kann: Gott
ist tot! Der Mensch verliert sich in einem satten GenieBen
des Alltdglichen, versinkt in der vorhandenen Tatséchlichkeit
und 18Bt sich von ihr treiben. Daher eine erschreckende
Richtungslosigkeit des Daseins, eine letzte Sinn-losigkeit
des Lebens, d. h. ein Losgerissensein von seinem letzten Sinn
und seinen innersten Griinden: der ,,verbiirgerlichte®, , ver-
spieBerte’* Mensch. GewiB erzielt die Technik ungeahnte
Fortschritte. Aber wie diese aus der allgemeinen oberflach-
lichen Lebensauffassung, dem ,,Fortschrittswahn' gespeist
werden, so dienen sie wiederum dem bequemen Lebens-
genuB, so fordern sie die Entpersonlichung, so treiben sie
den Menschen immer mehr in das ,,Massendasein‘ (Jas-~
pers), in die Verfallenheit des ,Man' (Heidegger) hinein.
— Trotzdem sind ohne Zweifel noch die allermeisten Men~
schen durch Christentum und Gottesglaube an das Letzte
gebunden; wenigstens spiiren sie noch dunkel, daB die Ent-
leerung des Daseins im Verlust des Letzten, genauer: des
Transzendenten, ihren Grund hat. Doch ist der Zeitgeist
aller Religion und iiberhaupt jeder Bindung an das Tran-
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szendente feind; immer mehr hohlt er sie aus. Soweit sie
nicht ihre Macht iiber die Menschen einbiiBen, werden sie
wenigstens von der allgemeinen Oberfldchlichkeit und Ver-
spiesserung erfaBt und mehr oder weniger verharmlost.

III. Die jiingste Vergangenheit.

Die Wurzellosigkeit und Nichtigkeit, in der das mensch-
liche Dasein zu ersticken drohte, konnte wacheren Geistern
nicht verborgen bleiben. Daher setzen sehr bald Versuche
ein, die menschliche Existenz wieder in ihren Grund zuriick-
zubinden. Wir miissen es uns hier versagen, auf die Anre-
gungen der Romantik und der positiven Philosophie des
spéteren Schelling néher einzugehen, und wenden uns so-
fort jenmen Richtungen zu, die in der Gegenwart unmittelbar
wirksam geworden sind. Dabei ist es notwendig, vor der
Kennzeichnung im einzelnen etwas zur allgemeinen
Charakteristik zu sagen.

1. Im Mittelpunkt alles Fragens steht der Mensch. Ihn
gilt es, aus seiner duBersten Bedrohung zu retten. Eine dop-
pelte Gefédhrdung hat die bisherige Entwicklung heraufbe-
schworen. Einerseits verschlingt die idealistisch gefaBte
Essenz alles Konkrete und nimmt so der Existenz ihre Ei-
genstdndigkeit; anderseits zieht die im Sinne der bloBen
Tatsédchlichkeit verflachte Existenz alles Abstrakte zu sich
herab und beraubt sich so selber ihrer abgriindigen Inhalts-
fillle. Also wo Inhaltsfiille, dort keine Eigenstindigkeit,
und wo Eigenstdndigkeit, dort keine Inhaltsfiille. Dieser
Zwiespalt iiberliefert die Existenz der Nichtigkeit; nur in
seiner Uberwindung findet sie Sicherung ihrer selbst. Hier
liegt die Aufgabe, die nunmehr aufgegriffen wird.

Allerdings bleiben die neu einsetzenden Versuche mit dem
Erbe der Vergangenheit belastet, so daB sie den Menschen
im letzten mit der Denkhaltung retten wollen, die ihn an
den Rand des Abgrundes gebracht hat. Die Eigenstdndigkeit
glaubt man nur durch Absage an alles Essenzhafte, durch
Verharren bei der Existenz in ihrer Konkretheit wahren zu
konnen. Darum muB innerhalb der Konkretheit selbst die
Riickbindung an die letzten Griinde und damit die Inhalts~
fille ermoglicht und verankert werden. Leicht einzusehen
ist, daB hier der Kant der praktischen Vernunft wieder auf-
lebt und erst eigentlich zur Wirkung kommt. Wie man in
Folge davon in die Immanenz gerdt und aus der eigent-
lichen Ubernatur herausfdllt, wird sich bald deutlicher
zeigen.
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2. Als erster groBer Rufer gegen den Menschen jener Zeit
tritt Kierkegaard auf den Plan®. Die durch Idealismus
und satte Alltdglichkeit verfliichtigte menschliche Existenz
will er wieder in das volle menschliche Leben zuriickfiihren.
Darum wendet er sich einerseits gegen Hegels Idealismus
und gegen die Essenz iiberhaupt; entsprechend kann nicht
mehr von einem Primat der ,,Ratio‘ die Rede sein; sie ist
vielmehr dem ganzen Menschen ein- und unterzuordnen. —
Ebenso entschieden ruft er anderseits den Menschen aus der
oberfldchlichen Behaglichkeit heraus und vor sein Letztes
hin; und das geschieht in der Angst. Sie erschiittert all
das, worin der Mensch gewdhnlich ruht, und worauf er sich
verldBt, offenbart seine letzte Unsicherheit und stellt ihn so
vor das Einzige, was er aus sich selber ist: vor das Nichts.
Doch ist dieses noch nicht das Letzte. Denn die Angst ist
in ihrem Kern religids, ist Ruf und Offenbarung Gottes
selbst; sie vollzieht im Durchgang durch das Nichts die
Riickbindung des Menschen an Gott. Mit dem Letzten
meint also Kierkegaard einzig und allein Gott; der Mensch
wurzelt im Transzendenten, ein innerweltliches Sich~
schlieBen kommt nicht in Frage. Und diese Offenheit ent-
springt wiederum der tieferen Schicht der Ubernatur oder
des Christen, die eigentlich erst den Menschen aus sich her-
ausreiBt und in Gott hinabtaucht.

So gehort der groBe Déne seiner Haltung nach zweifel-
los in den Zug der Entwicklung hinein, den die allgemeine
Charakteristik zu umreiBen versuchte: Riickbindung des
Menschen in sein Letztes, nicht durch die abstrakte Essenz
und die ,,Ratio", sondern in der Konkretheit der Existenz
selbst und durch etwas Nicht-rationales (Angst). Die in-~
haltliche Seite seines Werkes aber zeigt (in neuem urspriing-~
lichem Anlauf) das Menschenbild der Transzendenz und des
Christentums, wenn auch mit der ganzen protestantischen
Uberlieferung belastet. Es bleibt ndmlich der typisch pro-
Testantische radikale Gegensatz von Natur und Ubernatur,
von Mensch und Christ, der gerade in der Spannung von
profaner, vielleicht innerweltlicher ,Ratio** und religitser,
wesenhaft iiberweltlicher Angst, die mit der Offenbarung
und dem Glauben auf das engste zusammenhéngt, zur Er-
scheinung kommt; denselben Zwiespalt enthiillt Kierke-~
gaards ablehnende Haltung zur irdischen Kultur. — Da-
durch wird der in die Transzendenz vorstoBende Inhalt doch

3 Fiir die folgenden Abschnitte gab wertvolle Anregungen
A. Delp, Tragische Existenz. Freiburg 1935.
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wieder so sehr gehemmt, daB er die im Innersten der Imma-
nenz zustrebende Haltung nicht aus den Angeln zu heben
vermag. Kierkegaards Ruf verhallt ungehort.

3. In Nietzsche, seinem sprachgewaltigen Gegenspie-
ler, geht die Entwicklung in der umgekehrten Richtung wei-
ter: die Haltung verschlingt den Inhalt. M. a. W.: Bei
Kierkegaard wurde der Inhalt einzig durch die Ubernatur
in die Transzendenz hineingerissen. Indem nun Nietzsche
die Ubernatur ausschaltet, liefert er den Inhalt der beim
Konkreten verharrenden und so zur Immanenz dréngenden
Haltung aus.

Ersehntestes Ziel ist wiederum Entfaltung des vollen, un-
verkiirzten menschlichen Lebens. Doch hat das Wort
»Mensch* jetzt einen ganz anderen Klang. Der Mensch
erreicht die Fiille seines Lebens nur dann, wenn er der Erde
freu bleibt, wenn er auf alle Flucht in eine Metaphysik und
damit auf alle Bindung an iiberweltliche M&chte verzichtet,
wenn er, ausschlieBlich sich selbst verpflichtet, einzig und
allein Nur~-Mensch ist. Folgerichtig wird der Geist zur
bloBen Zeichensprache des Leibes herabgewiirdigt; der
Leib bildet das eigentliche Sein des Menschen; Trieb und
Instinkt treten an die Stelle des Logos. Doch soll der
Mensch nicht im bequemen GenuB des Leibes versinken;
Nietzsche ist flammender Aufruf gegen alles satte Ausruhen
und zu hochster Lebenssteigerung . Die Kraft, die den Men-
schen nie zur Ruhe kommen 14Bt, die ihn immer iiber sich
hinaustreibt, ist der ,,Wille zur Macht*, der unbandige Ent~
faltungsdrang des Einzelnen, dem alles dienen, alles geop-
fert werden muB, der dem Uber-Menschen als dem
letzten Sinn und dem innersten Wesen der Welt und des
Seins zustrebt.

Hier hat sich der Mensch vollstdndig in seine kon-
krete Existenz verschlossen. Von allem dariiber
hinausgreifenden Essenzhaften und Transzendenten ebenso
wie von dem Wissen des Logos, das diese Region eroffnet,
hat er sich losgerissen. Einzig durch Beharren bei seiner
Konkretheit und in dem ihr entsprechenden triebhaften In-
stinkt glaubt er sich an sein Letztes binden zu konnen. Und
das Letzte selbst wird rein immanent gefaBt, als Ubermen-
schentum.

Damit sind die Ubernatur und der Christ noch vollstdndi-~
ger als frither in der Natur und im Menschen untergegangen.
Von dem immerhin noch transzendenten Vernunftglauben
Kants und dem am Transzendenten wenigstens noch abge-
lesenen absoluten Wissen des Idealismus bleibt als letzter

Scholastik. XIIIL. 1. 2
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Schatten der rein immanent sich erfiillende Instinkt, der
trotz seiner biologischen Toénung noch einen Wider-
schein von der Erhabenheit des iibernatiirlichen Glaubens
an sich trdgt, wie auch auf dem Ideal des Ubermenschen-
tums noch ein verlorener Strahl von der Herrlichkeit des
transzendenten Gottes ruht.

Doch auch eine andere Seite fordert Beachtung. Nietzsche,
der Pfarrerssohn, lebt in der protestantischen Uberlieferung,
d. h. in der Gegensitzlichkeit des mehr oder minder im-~
manent sich schlieBenden Menschen und des allein durch
die Ubernatur in die Transzendenz hineingerissenen Chri-
sten. Jetzt filhrt der Mensch seine Immanenz als sein ei-
gentliches und einziges Wesen radikal bis zum Ende durch.
Dabei muB ihm alles, was ihn der Immanenz entfremden
will, als Stdrung seines natiirlichen Lebensraumes, als Ver-
nichtung seiner selbst erscheinen. Infolgedessen bekampft er
als die eigentlichen Widersacher eines vollmenschlichen Da-
seins jene Méchte, die dem Transzendenten dienen, den
schon von Platon herkommenden Idealismus und vor allem
das Christentum, dem Nietzsche allerdings nur in der oben
berithrten verbiirgerlichten Gestalt begegnet ist.

4. Bereits stehen wir an der Schwelle unserer
Tage. Die Haltung, aus der heraus unsere Zeit lebt und
forscht, und der Inhalt, der sie erfiillt, liegen im wesent-
lichen vor, werden in den kommenden Jahrzehnten kaum
mehr verdndert. Trotz Nietzsches aufriittelndem Propheten-
tum leben die Menschen weiter in ihrer oberfldchlichen
Verspiesserung dahin. Auch Nietzsches Freund Langbehn, der
Rembrandtdeutsche, bleibt ein einsamer Rufer. Ja, der Mar-
xismus versucht die biirgerliche Ideallosigkeit selbst zum
Ideal und zum Kampfziel zu erheben. In diesem Sinne soll
der Mensch ganz der Erde gehoren und nicht durch die Re-
ligion von ihr losgeldst werden. Allmahlich tauchen aber da
und dort bei verschiedenen Denkern jene Gedankenmotive
auf, die in Fortsetzung der gezeichneten Linie die Proble-
matik von heute (zumal der Existenzialphilosophie Heid-
eggers) vorbereiten. Verweilen wir bei ihnen noch einen
Augenblick!

Hierher gehort zundchst Bergson. Die -eigentliche
Wirklichkeit ist das in stdndigem FluB befindliche Leben,
also die konkrete Existenz. Entsprechend vollzieht sich
das grundlegende und allein das Sein bewéltigende Erfassen
in dem das Leben in seiner Konkretheit begleitenden /n-
stinkt, der, zum BewuBtsein seiner selbst und ins Geistige
erhoben, zur Intuition wird. Im Gegensatz dazu spielt die
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»Ratio“ mit der abstrakten Essenz eine durchaus untergeord-
nete Rolle; ihr Erkennen ist notwendig unvollkommen, weil
sie den lebendigen FluB zerstiickelt und in festen Formen
oder Begriffen einzufangen sucht. Das setzt aber voraus,
daB es in der Wirklichkeit nichts Stehendes gibt, daB alles
nur FluB, nur Werden bedeutet. Bergson spricht das aus,
wenn er sagt, das Wesen des Seins sei ,,durée*, d. h. Dauer
oder Zeit. — RAlso unbedingter Primat der konkreten Exi-
stenz und damit des konkret existenziellen Erfassens und
so schlieBlich Bestimmung des Seins als Zeit. Zwar soll
dieses System fiir den transzendenten Gott offen sein. Doch
kann auch Bergson nicht ganz der Gefahr entflichen, die
dem Beharren beim Konkreten immer anhaftet, daB man
namlich das Transzendente in die Immanenz herabzieht und
so den Menschen bei der Riickbindung an das Letzte (pan-
theistisch) in sich selber schlieBt.

Einen Schritt weiter als Bergson geht an dieser Stelle
Dilthey. Fiir ihm ist der Mensch ein durch und durch
geschichtliches Wesen, und zwar deshalb, weil er ein durch
und durch zeitliches Wesen ist; alles ist im FluB, es gibt
nichts Bleibendes. Deshalb kann der Mensch auch einzig
innerhalb seiner konkreten geschichtlichen Existenz begrif-
fen werden. Ein Zuriickfithren auf dariiber hinausgreifende
Essenz-schemata wiire ebenso verfehlt wie ein Sich-begnii~
gen mit dem bloBen Registrieren der geschichtlichen Tat-
sachen, das auf sinngebendes Deuten verzichtet. Vielmehr
muB das geschichtliche Geschehen in seiner Konkretheit an
sein Letztes gebunden werden; und dieses Letzte ist, da
Geschichte vom Menschen ausgeht, das BewuBtsein des
Menschen, das selbst wieder in seiner Konkretheit auf sein
Letztes hin zu begreifen ist. So kommt es zur HHer -
meneutik des menschlichen BewuBtseins* als
der einzigen Methode, d. h. zum Verstehen des Einzelnen
caus dem Ganzen, zum Auslegen der BewuBtseinsvorginge
auf Grund bestimmter Sinnzusammenhinge. So sehr ist
alles in die Konkretheit hineingebunden, daB die erste Be-
rithrung mit der Wirklichkeit nicht in dem immer schon in
efwa Abstand nehmenden Wissen, sondern im triebhaften
Wollen des alltdglichen Umganges geschieht. — Der
Mensch ist also restlos in seine konkrete Existenz gebannt
und bindet sich darin an sein Letztes. In seinem Existieren
und in seinem BewuBtsein geht er vollig im Bereiche des
Zeitlich-Geschichtlichen unter, und sein Letztes liegt auch
nicht dariiber hinaus. Damit erreicht das Haften am Kon-
kreten seine letzte Folgerung: die Transzendenz entschwin-
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det, der Mensch schlieBt sich immanent, und zwar hier
im Sinne radikaler Endlichkeit (nicht pantheistisch).

Was durch die vorausgehende Entwicklung an Gedanken-
gut gefordert worden war, wird durch Scheler fiir die
unmittelbare deutsche Gegenwart noch einmal lebendig ge-
macht. Restlose Hingabe an das Leben in seinem konkre-
ten Vollzug kennzeichnet ihn. Auf den ganzen Menschen in
seiner konkret lebendigen Existenz kommt es ihm an. Dar-~
um weist er der ,,Ratio'‘ mit ihren abstrakten Essenzen oder
Formen nur eine untergeordnete Rolle zu; der Zugang zum
eigentlich Lebendigen ist ihr versagt. Dem intentionalen
Fiihlen kommt der Vorrang zu; das emotionale Apriori
macht den tiefsten Wesensgrund des Menschen aus; darin
ist er an sein Letztes gebunden. Auf der Hohe seines Schaf-
fens ordnete Scheler diesem Fiihlen ein eigenes Reich von
(wie man mit Recht sagen kénnte) ,,emotionalen Essenzen®,
namlich das Reich der Werte zu, das iiber alle Konkret-
heit hinausgreift, das schlieBlich als letzten Grund den
selbst wieder erfithlten transzendenten Gott iiber sich hat.
Aber gegen Ende seines Lebens ist er tragischer als viele
andere der Verfiihrung des Konkreten erlegen. Das Fiihlen
wird zum bloBen Trieb des immer mehr rein biologisch ge-
sichteten Lebens, dem alles irgendwie dariiber Hinauslie~
gende, auch Gott, geopfert wird, so daB alles schlieBlich in
der Immanenz eines verschwommenen Pantheismus versinkt.

Fragen wir noch nach der Rolle, welche die Ubernatur
oder das Christentum bei den drei zuletzt besprochenen
Denkern spielt. Dilthey ist wohl am wenigsten davon be-
stimmt. Bergson nahert sich in steigendem MabBe und auch
immer mehr bewuBt der christlichen Synthese. Scheler
endlich vermochte sich nur so lange einigermaBen in der
Transzendenz zu halten, als er katholisch war, wéhrend er
nachher sehr bald der Macht des Konkreten verfiel und in
die Immanenz zuriicksank. Es bewdhrt sich also wieder die
Verkettung von Transzendenz und Christentum.

5. Neben der Existenzialphilosophie kennzeichnet die Pro-
blematik von heute der Mythus, der in dieselbe Entwick-
lungslinie hineingehort. Um seine Eigenart gerade als My-
thus zu verstehen, miissen wir uns noch einmal zu Nietz-
sche zuriickwenden, bei dem der Mythus unseres Jahr-
hunderts unmittelbar vorbereitet, ja schon vorgebildet ist:.

8 544 Hierzu vgl, Paul Simon, Mythos oder Religion. Paderborn
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Im Gegensatz zum rationalen Erkennen besagt der Mythus
ein nicht rationales oder auch iiberrationales, gefiihls-
médBig bildhaftes Gebundensein an die letzten
Griinde des Daseins. Nach Nietzsche kann der Mensch iiber-
haupt gar nicht anders als mythisch diesen Zusammenhalt
herstellen. Waihrend des 19. Jahrhunderts hat aber die
Wissenschaft mit ihrer streng rationalen Einstellung so sehr
alles durchdrungen, daB sie den Mythus erstickte und den
mythenlosen Menschen schuf, der eben als solcher notwendig
auch der von den Wurzeln seiner Existenz losgerissene
Mensch ist. Eine erneute Riickbindung ist einzig durch eine
»Wiedergeburt des deutschen Mythus'‘, die Nietzsche er-~
hoffte, moglich. Hier ist vom deutschen Mythus die
Rede, weil jeder Mythus einer bestimmten Rassenseele
entstammt. Der arischen Rasse stellt Nietzsche die nicht-
arische gegeniiber; in beiden unterscheidet er die Herren-
schicht von der Herdenschicht. Das Christentum gilt ihnr
als ein Mythus unter andern; es ging aus der nicht-arischen
Herdenschicht hervor, insbesondere aus dem Judentum, ei~
nem ,,greisenhaft zdhen, alle starken Instinkte iiberlebt ha~
benden Volke*. Daher bedeutet das Christentum wesenhaft
den Kampf gegen den wohlgeratenen, vornehmen, herr-
schenden, starken Menschen, m. e. W. gegen den hdoheren
Typus Mensch iiberhaupt. Weil die Deutschen mehr als
andere Volker gerade den hoheren Typus Mensch verkor-
pern, haben sie ebenfalls mehr als die andern unter dem
Christentum gelitten, wird die Wiedergeburt des deutschen
Mythus mit innerer Notwendigkeit die Befreiung vom Chri-~
stentum bringen. — Wie Chamberlain den hier hervor-
tretenden rassischen Gesichtspunkt weiterentwickelt hat,
brauchen wir fiir unseren Zusammenhang nicht weiter zu
verfolgen.

Jedenfalls ist das eine klar, daB der Mythus erst recht
den Menschen in die Konkretheit hineinsenkt; denn er be-
schrdnkt ihn auf die Konkretheit einer bestimmten Rasse.
Wie hierin die Immanenz enthalten ist, bedarf einer eigenen
Erérterung.

Damit hat uns das geschichtlich eindringende Verstehen
die Problematik von heute so weit durchsichtig gemacht,
daB wir im folgenden Heft in einem weiteren Artikel an sie
selber herantreten kénnen.



