
Dre unveroffentlichte Briefe dem christo-
logischen Streit Gerhohs Von Reichersbergs.

Dogmatische Würdigung und Ausgabe
Von Heinrich Weisweililer

Die biısher eingehendste Darstellung der Tre des Ro1-
chersberger ropstes hat uNs VOT ber SeCHhZ1Ig Jahren Jos
Bach ın seiner ogmengeschichte des Mittelalters VOoO  Z
christologischen Standpunkt! geschenkt. Er Wr azu VOT
em Urc Se1INe Irüuheren TrDeıten uber die verölifentlich-
ten und ungedruckten Schriftften ernons vorbereitet er
Propst ist ler Dereits, SoWweit die damaligen Quellen-
kenntnisse q  N, ın einer Ekinzelfirage mitten in den
brennenden amp das Werden der eEUTISCHEN
Theologie hineingestellt. Es ist anderer Stelle JUngst
and der euiIunNde dUus deutschen Bıbliotheken aut weift
Dreiterer Grundlage dargelegt worden), WI1C in deutschen
Landen das gesamte werdende wolfte Jahrhundert dem
groben Neubau einer systematischen eologie mM1ıtscha
I)Iie einzelnen Bausteine der vergangenen Jahrhunderte soll-
ten ZU einheitlichen Gesamtbild einer Summa theologica
zusammengefügt werden. Selbstverständlich mußten ©1
die Geister aufifeinanderstoBen. Soll das Bild mehr VOIN
ben hner, AdUus einer mehr persönlichen Gesamtauiffassung,
der soll ın tillem, schlichten Zusammentragen der tauU-
sende Einzelbausteine der Datristik 1ın mehr obje  1V, Ira-
ditionsgebundener Weise entstehen? Das Wr Ja SCHI1e  ich
der Grundgegensatz, der Hyperdialektik, Dialektik un: AÄn-
tidiale voneinander rennte Es ware TC111C Talsch, die
Gegensätze Tormen, daß Man selbst Del der eXtiremen
Hyperdialektik der Zeıt die traditionsmäbige Gebundenhei
leugnen wollte Abaelards SIC et Non könnte das Gegenteil
SOTOTFr belegen. Was wesentlich verschieden ist, War die

d eW1 gab 0S auch verschiedene AÄn-
ichten ın den Einzelfragen. ber S1C Sind letztlich in den
meisten Fällen Nur dıe olge der ın sich bereıits auseinan-
gehenden Grundeinstellung.

Wien 1875, 2ZO() ff
D Österr. Vierteljahrschrift IUr kath Theologie 1914
3 Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms Von aon

und ılheilms VON Champeaux 1n deutschen Bibliotheken. Eın Be1-
irag Geschichte der Verbreitung der altesien scholastischen
Schule iın eutfschen Landen, üunster 1936
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Die\ neueste Forschung hat Testgestellt, daß dieser ampT,
der in Frankreich iın der ersien Häl{fte des Jahrhunderts
Uurc die beiden Namen Abaelard-Bernhard in seinem ohe-
pun symbolisiert NIC aber alleın WAärl,
auch ın deutschen Landen, als S1C ihren Teil bei der Her-
ausarbeitung der systematischen eologie beitragen
wollten, entbrannte DDIie Verbreitung der Hyperdialekti in
Deutschlan und ÖOsterreich Wr ja bereits Iruher dadurch
Dezeugt, daß diese Länder verhältnismäßig und bsolut g.
schen die melisten Überlieferungen der er Abaelards ınd
seliner Schule autiwiesen. Nun ist uUrc geiundene Hss
aber ebenso belegt, dab dıie eigentliche konservatiıve Schule
des Anselm VOIN aon un ilhelm VOINN hampeaux‘ dıe
ildung des deutschen theologischen Weltbildes weit mehr
un tietfer hbeeintilußbt hat Es muß er Jetz doppelt Fre1Z-
voll seın, aut diese volleren Hintergrund sehen,

Gerhoh als elner der bedeutendsten deutschen eologen
der Zeıt (1093— 1169 SIian un W1e er selbst ın diesen
amp eingegriffen hat Denn VON vornhereıin STC he1 SC1-
Ner kampiesireudigen aliur test, daß nNıCcC ruh1g 1m Streit
der Gemüter bleiben konnte

Längst ist bekannt, daß aelar un Gilbert de la Porree,
zeitweilig auch der gemäbigte ombarde, jene Ssind, die (Gier-
hoh meılisten „Fumant cholae plures ın Franclıa
eTt alıis terris permaxime d duabus caudıs 11c1O0Num Iumigan-
tium videlicet eIr1ı Abaiolardi et ep1i1scopi Gilliberti‘‘,
SCHreIl| in SsSeiInNnem tesselnden Stil aps adrıan>
Der weltweite 1108 des ropstes un SCIN ebenso weiter
Mut g1ıng ber die Girenzen SCINES Vaterlandes hın ach
Italien, hın ach Frankreich, in Brietien un: Darlegungen

aelar selbst W1C die Päpste Mehr aber och lag
ınm daran, 1mM eigenen engeren Vaterland die Novitates
auszurotiten Colmar VOIN Irietenstein hat dıe Ya> uCcC
dieses SC1INES Angriffes d1ie Hyperdialektik verspurt.
ber ist mehr W1e eine Ironie des Schicksals, daß Gerhoh
in diesem amp 1U1UnNnN selbst dem erdaCc der Ääresie
Urc treukirchliche Kreise ZUuU  3 pfer tiel Kaum irgend-
Iiwas kann eUilic zeigen, WI1e die Geister auch die
treukirchlichen damals gespalten

61 Hss verzeichnet Weisweiler, d. d. o 9 eine weitere de
Ghellinck bei Gelegenheit der Besprechung 1eses Werkes Rev-
HistEccl eine andere fand jüngst in Kärnten,
fol 11—28V
über die in Kürze berichtet wird: KlagenfTurt, Stu"  Q Bibl., Cod 4,

193, 391
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Bereits 1146 begann Gerhohs AÄAuseinandersetzung m1T die-
SCcMN konservativen Kreisen, deren Fuüuhrer Bischot erhar
Vonmn Bamberg Wäar Mıiıt eC hat acC den Tun die-
SC  z amp in dem vorausgegangeNen Streit mi1t Colmar
VvVon Trieienstein gesehen. Die zunächst Janz OnKreie rage,
daß Colmar dıe Naturen iın TISIUS SiIiar Lrennte, tuhrte
Gerhoh beim Gegenangrif iın bestimmter Weise einem
entgegengesetztien Standpunkt, der 1 Naturen ZW dr N1ıC
vermischte, aber doch SiIar erband Das Tfand besonders
1m Sondertfall se1ner re VON der ac un Verherrlı-
chung der menschlichen atiur ach der Auferstehung SP1-
Nen USdruC Hıiıer kristallisierte sıch enn auch der amp
des Bamberger Oberhirten mit Gerhoh e1in ampT, der
dıe eEUISCHE Kirche weıthin authorchen 1e5 wiederum,
W1C WIr eute Ww1ssen, NıC 1Ur SC1INES Gegenstandes,
sondern VOT em der l —_ 1T des
Treıtes innerhalb der konservatıven kirc  iıchen Kreise. Denn

ist Vor em deswegen bemerkenswert, weil sich in
ihm NıCcC bloß die Hyperdialektik VOIMN den Bauleuten e1nes
konservativen u1IDaues der eologie angegriiffen sah, SOT1-—
ern weil sıch ın ihm mitten AdUus den ccht kirc  ıchen Krei-
SCH ZUu konservatıve Männer VON andern ZW ar auch schr
gemäbigten un ireu kirchlichen, aber immerhıin doch in
Paris ausgebildeten der VON dort beeinflubßten Geistern De-
drängt ühlten Wiır en also 1er ErsSilic einen amp
Vor uNS, W1e sich 1m engsien kirchlichen Kreis ein
mehr der weniger tarkes uinehmen des Geistes
abspielte. Wer wird 1er siegen? Es mu gerade dieser
Kampfesausgang tur die Bildung des deutschen theologi-
schen Weltbildes und darüber hinaus hei der Aufregung,
die verursachte, TUr die Bildung des theologıschen Bildes
überhaupt VoOonNn gröBßter Bedeutung werden.

Wie der nachher besprechende rıe Gerhohs B1i-
SC erhar Von Bamberg zeigt, hat sıch erhar DO-
reits Del seiner Bischoisweihe dem Propst gegenuber reC
eUtlic ber dessen theologische ellung geäubert. Ger-
hoh spricht ZWäar euphemistisc Von einem 1U ‚scherzha
gemeıinten Vorwurtf der Haeresie’. Die Art des Brie-
Tes aber äBt REUTLIC erkennen, daßb bereits damals die Me1-
nungsverschiedenheiten reC grob gewesel Ssind. och 12
zunächst es in ruhigem Jlon, Wie die erstien Briefe; die
1' Männer wechselten, zeigen. Der Höhepunkt Wurde
erst ZWO re später in den Brieifen erreicht, die sich
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dıe eruhmte Bamberger Zusammenkunftt, der auch der
Metropolit erhar: VOIN alzburg beiwohnte, anschlossen.
eiz Wäad selbst Colmar VOIN Trietfenstein seinen en
Gegner Gerhoh einen Häretiker nNennen und d1ıe Oolgende
Synode Freisach wurde ein voller MiBerfolg TUr den
angegriffenen Propst Seine Schriftt De glor1a el honore
1111 hominis entstand in dieser verzweiftelten immung als
der Versuch, sSeinNEe Rechtgläubigkeit den konservativen Krei-
SC gegenüber verteidigen. Was WEr geschehen” Wie
konnte mMan einen der konservatiıvsten Geister der Zeoit
der alschen re bezichtigen”?

ıtten iın die Orgänge, die zZzu Bamberger @SpPräC
uhrten und Was och wichtiger ist in die een-
kre1se, die erhar und Gerhoh rennten, tuhren unNs

einige neugefundene Briefe und Aktenstücke, die hıer VOT-

OÖffentlicht werden s llen
X .

Bereits DPez8 dUus e1iner monter Hs Einen T12 VOTl-

OTITentTlic den Gerhoh zwischen 1154 un 1159 unier der
Regierung des Hapstes Hadrıan tto von Freising
schrieb®. Der nla Wär e1n hte NMN, das tto ın
der Streitirage der hre des Gottessohnes ach seiner ul-
erstehung VO eınem Magister Detrus erhalien
un das auch Gerhoh zufällig iın die an kam In schär{f-
sTer Weise il Gerhoh iın diesem r1e ()tto den
Meister Petrus aut Er ist „„discipulus episcopI Gilberti‘ 10.
Das genugte eigentlich schon ZUT Charakteristik. IC C

tandum ost iustum Gilberti nomen‘ 1 der ‚„„Assertiones
istae quondam uerunt Arianorum““? @1 ‚Falsator‘
wird Hetrus Schluß genannt*®. Einige Stellen
dus dem Gutachten Gerhoh in seinen Jangen Antwort-
T1C eingeflochten. CS 12 der ınn dieses wichtigen
Schreibens unklar Vor em ließ sich dus den wenigen An-

Gutachtens selber machen.deutungen kein richtiges Bild des
Da gelang mMI1r VOT kurzem, iın der Wiliener ational-

bibliothek das Gutachte des Meisters Petirus

Vgl Bach, d.
eSaurus anecdoforum OVISSLMUS VI, 565—589; abgedruckt

in 1 586—6
e Uti ScCr1ps1imus Adriano (PL 193, 593 D)

Vgl dazu Bach, D  D Anm
RL  ND 590

193, 591
193, 604
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ZU gröhten Teil wiederaufzufinden. Es ist in Cod lat
1705 fol 55r_[}_2v 14 enthalten In meiınem er ‚„Das
Schrifittum der Schule Anselms VON Laon und eims VON

hampeaux ın deutschen Bibliotheken“‘ ist die Hs selbst
283—387/ bereıts eingehend beschrieben, daß auft

diese Darlegung verwiesen werden kannn Hier sSC1 LLUTr DO-
mer daß die Hs dem Jahrhunder angehör und
er ernolds VOoON St Blasien!5 und auch der Schule AÄAn-
selms VOIN aocn un elms VON hampeauxX nthält

Aut tol A3VY 1es Man als Incipıit Agıtate QUaM
plurımum. on Bach kannte die I—Isl(i und sah 1n diesem
Teil e1in Gutachten e1INes späteren, vielleicht französischen
Gelehrten, der eine ‚Mittelstellung‘ 1mM Streit einnehmen
WO Bach vermutete als Empfänger aps Alexander 111
Der Irrtum des verdienstvollen Gelehrten 1st leicht Tur jeden,
der in Hss gearbeitet nat, erklärlich {)1e UÜbersichtlichkeit
des Druckes in einer Hs und ıbersah Bach dıe Dop-
pelteilung des Gutachtens Im ersien Teil bringt nämlich
ach einer kurzen Einleitung mi1t den Worten e1Nes Gegners
dıe Gegenansicht, S1C ann 1m zweıten Teil wider-
egen Bach hat beides, W1C SCe1INE wahllosen /ıtate AUS

hbeiden Teilen zeigen, TUr die persönliche Ansıcht des Gut-
chters gehalten un er gemeint, CT nehme eine ittel-
stellung e1in, indem 1im ersien Teil Gerhoh zustimme un
erst 1m zweiıiten VOoN i1Nnm abweiche.

Daß sich iın Wirklichkeit aber das vermib5te Gut-
achten des Meister PDetrus handelt, geht eindeutig AduUus dem
Vergleich der VOIN Gerhoh iın seinem Antwortschreiben
tto VOIl Freising mitgeteilten Stellen des Gutachtens her-
VOT SO SCHTrel1! Gerhoh über die Beweise Se1INEeS
Gegners Petrus

Argumenta VeTO Salls mirarı 11011 IMUS, in quibus
Arianorum dogmata par suscitarı deprehendimus. 1un eniım:

dignitatem et gloriam MmAaiestatis G UUTE plurimum nertinere,
quod QULS Femunerat oboedientem, exaudit interpellantem, nOSTU-
lantıi OMNALA subicit Sub nedibus, offerentem benedicit, HEemMo DFOFSHS
ALSL AON catholicus qui ignoret f gentilis, QuL neget 1Lt Iudeus,
qui demutet ul antichristus, audeat INfICLAFL. Etenim anquam
cerdoti aQNO0, CULUS OrLiZO atre innenarrabilis, dedit Ater he-

Die Hs hat eine oD Zählung nach Seiten ınd lät-
tern zitiere nach der gewöhnlichen Zählung bei Hss nach
attern

Vgl Weisweiler, Die vollständige Kampifschrift Bernolds
Von St Blasien erengar: De veritaie Corporis el Sanqguinis
domin:  —  S 12 58—93
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nedictionem Oomnıum gENLLUM, Quis autem MALOF est, Qul benedicit,
qul benedicitur}

OTr{IlLc tindet sich diese Stelle, W1e die iın Sonderdruc
geseizten gleichen OTrie zeigen, 1m Gutachten des Me1-
sSier Deirus Kurz nachher ergänzt Gerhoh den etzten Satz
Quis mMma1l0r esT, qui benedicıit, qui benedicıitur Urc die
Fortsetz SC1NES Gegners: Quis, INquit, mMal0r est, Qul
benedicıit qu1 benedicitur” Nonne secundum Apostolum
Mal0r esT, qu1 benedic1it7”13. DDas ist tatsäc  1C dıe Fortset-
ZUNG Deli Detfrus

Wichtiger TUr dıe Identifizierung sind vielleicht ZWel —

ere Stellen, dıe mehr zuTfällig von Gerhoh herangezogen
werden un och mehr belegen, daß NıC LIUT die 21nNe
der andere Stelle übereinstimmt, sondern der (ie-
dankengang. 1eml1cC Schluß nımmt der Propst eıiınen
Satz SC1INCS Gegners; als argumentium ad hominem 1n SC1INE
eigene Beweisiuhrun aul

emDe, uL verbiıis utamur adversarıorum, HU ei i1idem
CSSE, In QUO VETE aequalida sunt, QUAE aliunde Oonstat PSSEC

diversd, NECESSE psf19 Die entsprechende Stelle Hel Detrus
lautet empe AUFHN pen1itLus ESSC, IMN GUWO VETE equalia sunt,
GUE liunde Onstalt PSSE diversa, NECESSE est 1sS0 m1
Ausnahme des kleinen Wörtleins ‚penitus‘, das Urc ‚el
idem: ersetizt wurde, ist das Prinzip WOTrILLC VOINI Gerhoh
ubernommen

Es ist Te1ll1ic icht1g, daßb ein1ge Stellen, die Gerhoh
AUS dem Gutachten niuhrt, sich 1mM Wiener CT der Schritt
des Hetrus N1C Tinden S1e hbeziehen sich jedoch alle aut
den zweiıten Teil des Gutachtens, der uns 1n der Hs leider
NiC mehr erhalten 1ST, da S1C plötzlich miıtten 1n e1inem
Satz TaC Gerhoh hbehandelt die in diesem Schlußteil
des Gutachtens erunr rage der Erhabenheit der mensch-
lichen aiur COChristı uber die nge ın seinem Antwort-
schreıiben 1m ersten Teil Jedoch Sagt ‚A ausdrücklich, daß
S1C 1m Gutachten erst Schluß sSian In Tine SLIO tan-
quam SCOrplONI1S cauda venenum diffundiıt Oonge pervers1us
Yu amı uUuNqguammı iın praeteritis haeresibus de Christo habitis
Jegerimus. Etenim Arıanı ceter1 haereticı, qul COChristo
detraxerunt, RU 1C@e atrı supponentes, angelis ame
excellentiorem docueruntBriefe aus dem christologischen Streit Gerhohs  U  nedictionem omnium gentium., Quis autem maior est, qui benedicit,  an qui benedicitur?  Wörtlich findet sich diese Stelle, wie die in Sonderdruck  gesetzten gleichen Worte zeigen, im Gutachten des Mei-  ster Petrus. Kurz nachher ergänzt Gerhoh den letzten Satz:  Quis maior est, qui benedicit, an qui benedicitur durch die  Fortsetzung seines Gegners: Quis, inquit, maior est, dqui  benedicit an qui benedicitur? Nonne secundum Apostolum  maior est, qui benedicit?!s. Das ist tatsächlich die Fortset-  zung bei Petrus.  Wichtiger für die Identifizierung sind vielleicht zwei an-  dere Stellen, die mehr zufällig von Gerhoh herangezogen  werden und so noch mehr belegen, daß nicht nur die eine  oder andere Stelle übereinstimmt, sondern der ganze Ge-  dankengang. Ziemlich am Schluß nimmt der Propst einen  Satz seines Gegners/ als argumentum ad hominem in seine  eigene Beweisführun  auf:  Nempe, ut verbis' utamur adversariorum, unum et idem  esse, in quo vere-aequalia sunt, quae aliunde constat esSe  diversa, necesse est*. Die entsprechende Stelle bei Petrus  lautet: Nempe unum penitus esse, in quo vere equalia sunt,  que aliunde constat esse diversa, necesse est. Also mit  Ausnahme des kleinen Wörtleins ‚penitus‘, .das durch ‚et  idem“ ersetzt wurde, ist das Prinzip wörtlich von Gerhoh  übernommen.  Es ist freilich richtig, daß . einige Stellen, die Gerhoh  aus dem Gutachten anführt, sich im Wiener Text der Schrift  des Petrus nicht finden. Sie beziehen sich jedoch alle auf  den zweiten Teil des Gutachtens, der uns in der Hs leider  nicht mehr erhalten ist, da sie plötzlich mitten in einem  Satz abbricht. Gerhoh behandelt die in diesem Schlußteil  des Gutachtens berührte Frage der Erhabenheit der mensch-  lichen Natur Christi über die Engel in seinem Antwort-  schreiben im ersten Teil. Jedoch sagt er ausdrücklich, daß  sie im Gutachten erst am Schluß stand: In fine suo tan-  quam scorpionis cauda venenum diffundit longe perversius  quam unquam in praeteritis haeresibus de Christo habitis  legerimus. Etenim Ariani ... ac ceteri haeretici, qui Christo  detraxerunt, eum licet Patri supponentes, angelis tamen  excellentiorem docuerunt ... Novitas vero istius doctrinae  suadet credendum de homine, quem Pater sanctificavit et mi-  ül BA RA AaA a DE PE Z  ı7 pL 193, 591 B.  3 DEO193:594 728  19 PL 193, 603 B.Novıtas VerÖO iSst1us doctrinae
suadet credendum de homine, quemn] ater sanctificavıt eT M1-

17 1 591

1 603
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sıt ın mundum, quod COTDUS C1IUS NN s1it glorificatum ra
ceterorum Corporäa sanctorum, NOoC 1pse in gratiag, QUam
pit, xcedat excellentiam culuslibet angelı?°®.

Es hnat den Propst also Oolilenbar gerade diese Ansıcht
geärgert. er geht unier Umstellung der Einteilung
des Gutachtens zunächst aut S1C e1n ESs ist glücklich, daß
Gerhoh gerade in seinem ersien Teil ängere Abschnitte
WOTriIliıc dus dem Gutachten des Meisters Detrus m1Lie1

ist der Verlust dieses Stüuckes des Gutachtens nNıc
empfindlich. uberdem 1st die eigentlich spekulative rage
des Verhältnisses der menschlichen atiur Christiı ZUT gOTL-
liıchen 1mM erhaltenen ersten Teil des Gutachtens behandelt

Wie bereits gesagt, SCeIZ sich dUus ZzWwel Stucken
SadmMmMen ach eıner Einleitung, in der die Fragestellung
und der nla formuliert werden, O1G zunächst 1n e1inem
ersien Abschnitt die Darlegung der Ansıcht der Gegenseite.
S1C ist, W1C Hetrus mitteilt, einem Schriftstück der Gegner
WOriliıc entnommen QOuoniam ut 1ps1 de semetips1s —_-

testaniur, adeo Sunt UN1IUS @1 el Sspir1tus, ut eti1am DTFO
invicem 1ure respondeant interrogatı Lamquam UN1IUS PTO
OmMnibus VOCEe, de 1la UE proposita ost supradıcte questi-
N1S par hinc SUC SUumMunt action1is exordium: um uC
enebre mıhL essent ad monumentium

Wem gehört d1eses Schreiben der gegnerischen Seite zur
Das Incıipıt Cum C mı1ıhL enebre essent ad MONUM:
ium Ww1es aut eınen bısher ebenfalls unveröffentlichten
r1e Gerhohs Bischof er  ar VO B am-
Derg nın, aut dem zuerst Hüftffer aufmerksam gemacht
at? Er Tand ihn in Brüssel, Bibl FrOY., cod S
(Saec. 2), Tol 54 v — 587 Ihn eNnNutZ ann de Ghellinck

e1ine Stelle des Brietes überliefern und daran
die Methode Gerhohs beleuchten? Zwei weitere Hss
fand ich selbst die eine ın der Stiftsbibliothek Kloster-
neuburg, Cod 226 (Ssaec. 12) fol 143v— 145r 23 Hier ist

193, 587
21 Handschriftliche Studien ZUuU en des hl ernhnar Von

Clairvaux Hist 740 Änm Darauf beruhend Wat-
tenbach, Deutsc an Geschichtsquellen®, 21(0) Anm

29 Le mouvement theologique du X Ile SA  siecle, Darıis 1914, 129
AÄnm 47 326 AÄAnm 2 354 AÄnm 1| vgl auch Jacobs, Stu-
dien über Gerhoh VoNn Reichersberg: Zeitschrift für Kirchenge-
schichte (1931) 267 Anm

Siehe Pfeitier und Cernik, Catalogus cCodicum ma

scr1pforum quı iın bibliotheca Claustroneoburgi „asservaniur,dobonae 1922, 221 Yin-



Briefe AUS dem christologischen Streit Gerhohs

der r1@ e1in wen1g unvollständig. Es tehlen jedoch LLIUT

ein1ige 7Zeilen )Die andere eUC ÜberlieTferung iindet sich ın
der Universitätsbibliothe rlangen 1n C(od M | Irm.
239 | (Ssaec. 12) tol BV 558 S12 ist vollständig un
stammt dus dem Kloster Heilsbronn?2%. In rlangen W1e ın
Brüssel ist der T1e Bernhards Schrift De consideratione
angehängt®°. Das ist leicht verständlich, da dus dem Briıetfe
hervorgeht, daß e1n Begleitschreiben Gerhohs hel Ge-
legenheit der Übersendung dieses Werkes den Bischof
erhar Von Bamberg Wd  — Gerhoh wollte den amberger
Oberhirten UrcC Lesen der Schritt des hl ernhar
seiner AÄAnsicht 1m christologischen Streit tüuühren Hec ın
1Dro, QUENI de consideratione vobis egendum porreX1imus,
1C@ brevıter amen pleniter as clarevallensis cCons1ıde-
randa proponit. SO 21 1 T1@e@ den Bischotf Wır
en er ın der russeler W12 der rlanger Hs zugleic
eine Abschri{it der berlieferun VON De consideratione VOT

UuNs, die Gerhoh arn-/ Eberhar Von Bamberg sandte
Eın Vergleich cHeses Brieies mi1t dem ersien 'Teıil des

Gutachtens VOoONMN Meister Detrus zeigt, daß letzterer tTast den
ganzen T1e WOTriILC iın den ersten Teil seiner Arbeit uüber-
nomMmmMmen hat Es ichlen jedoch alle persönlichen Anreden
Gerhohs den Bischot W1C auch d1ie Bezugnahme auTt De
consideratione Bernhards Vor em ist der Schluß-
absatz des Brieifes weggeblieben, ohl ebentalls weiıl
niıger der sachliıchen Auseinandersetzung diente, sondern
mehr persönlichen Charakter Irug AÄn sSe1INe Stelle ist he1i
Detrus e1INeE mehr systematische Frortseiz der Erklärung
der OTrTie des Athanasıanums ‚minor aire

Wie Meister Detrus diesen T1e Gerhohs rhielt, WIrd
offengelegt Urc eınen weıteren 1eli (

den Magister Petrus selbst, W1e ihn die Stifts-
bibliothek VonNn Klosterneuburg ın dem bereits genannien
Cod 2206, tol 143v besitzt?2® Meine Untersuchun des Brıe-
Tes brachte nämlich das interessante rgebnis, daßb WITr

Fischer, Katalog der Handschrifiten der Universi-
52—265tätsbibliothek rlangen, rlangen 1928,

1e Hülffer, i al O 3 Fischer, d., d.

auch ÖOtt kurz autl die Hs hin Untersuchungen theologi-Vgl den vorzüglichen Katalog, d 226 Kürzlich W1es

sSschen Briefliteratur der Frühscholastik unier besonderer Berück-
rkreises, unster 1937, 101 Auft meinesichtigung des Viktorine

itten ließ mI1r der hocHw Herr Stiftsbibliothekar VonNn Kloster-
neuburg Dr. Cernik eine Photographie des Brieies anifertigen,
WOIUr ihm auch dieser Stelle gedankt se1.
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1er die Grundlage TUr das Gutachten des Meister Deirus
tto VON Freising unmıttelbar VOT uUNs en Wie AUSs

dem nachher veröffentlichenden Inhalt hervorgeht,
siıch Hetrus den Propst iın einem eingehenden Schre1i-
ben ZUTE christologischen rage gewandt. Gerhoh ist mit
seinen Darlegungen einverstanden, soweıt S1e d1ie nNyposta-
tische Union als solche behandeln 1C aber St1immt QT

mi1t dem Teil des Brietes überein, iın dem Petrus den
eigentlichen Streitpun der Verherrlichung der mensch-
lıchen aiur darlegt Gerhoh sendet ihm er Se1nN UrzZi1ıc
IUr den Bischot VOIlN Bamberg abgefabhtes Schreiben m1t

Cum ucCc miıihli enebredem unNns bekannten Incıpit
essent So wissen WI1r also, WwW1e Detrus in den Besitz
des Briefes kam: Gerhoh hat ihn ihm selbst gesandt. Hetrus
aber WEr mit seinem Inhalt OTiIenDar FOC unzuifrieden und
wandte sich 1LLUN unmittelbar den Bischoft tto VOIN Frei-
SING, ihn einer Stellungnahme Gerhoh De-

Glücklicherweise ist uns iın der Klosterneuburger Hs
N1C LLUTr der T1e Gierhohs Meister Petrus, sondern
auyıch der gröhere Teil des IUr Detrus beigelegten Brieties
Gerhohs Bischot erhar erhalten SO en WIr die
Möglichkei prüfen, ob die Änderungen, die sich 1m Gut-
achten des Meister Detrus diesem T1e iinden, vielleicht
schon VOIlI der and Gerhohs selber herruhren. Und tatl-
SaC  1C Ze1g C111 Vergleich, daß hbereıits in dem r1eT, den
Gerhoh seinem Schreiben Hetrus eilegte, VON des Prop-
STCS and viele der persönlichen Bemerkungen SCe1INES
Schreibens erhar ausgelassen S1iNd. TEe1LLC hat
Peirus, als den rT1e in sSe1in Gutachten übernahm, och
weitere Streichungen persönlichen Bemerkungen VOTGe-
nNOomMmMenNn Es ist schade, daß die Klosterneuburger UÜber-
lieferung N1LC vollständig erhaltien ist SO Ssind WIr beson-
ers tüur den Schluß des Brieftes, W1e OT sich 1m Gutachten
Lindet, aul dıe Vermutung angewiesen, dab auch
hereits VON Gerhohs and selbst geänder wurde viel-
leicht als Antwort aut dıie BeweisIiuhrung des agıster
Detrus 1ın seinem erstien T1e Gerhoh Aut jeden Fall
ahber en WIr iın der Klosterneuburger Hs W1e 1M ersten
Teil des Gutachtens, SOWeilt mit Klosterneuburg überein-
stiımm(t, eine zweıte Redaktiıion des Briefies Ger-
hohs Bischo{i Iar VO Bamberg VOT

UNS, die VOIN Gerhohs and selbst stammt Die OM -
Änderungen sind 1n der folgenden Edition des Brie-

Tes 1m Apparat mit dem ige verzeichnet.
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Der auft diese Weise Von Detrus eNUuTizZieEe T1e Gerhohs
erhar LäBßt auch eine GeNauE der Yyanzen
vorliegenden Auseinandersetzung Wie hereits F1-
scher?‘ bemerkt, spricht Gerhoh Schluß SC1INCS Brietfes

erhar Von aps ugen 111 Deatae memorilae‘. Also
kann OT ihn erst ach dem T1od Eugens, ach 1153, geschrie-
ben en Auft der anderen C1Te S W1Ce schon ben DO-
mer 1m Antwortschreiben Gerhohs aut das Gutachten des
Meisters Detrus tto VON Freis1ing, daß der Propst
untier Hadrıan (1154—1159) veriabie uper SCr1PSIMUS
venerabilı patrı universalıs Ecclesiae Adriano2s. UDIie-
SCT T1e Hadrıan ist Nun spätestens 1m ruh)ahr 1156
vollendet worden?? 1Iso WwIrd mMan tur dıe egenschri{ft
Gerhohs aut das Gutachten des Meisters Detrus das Jahr
1156 anseizen mussen. amı ist TUr den gesamten 1m
vorliegenden Artikel behandelten Schrifitverkehr den
rT1e Gerhohs erhard VOIlL Bamberg, das Schreiben
des Meisters Detrus- Gerhoh, die Umarbeitung des erstenD
Brieies e Gerhoh und Sec1inNe Zusendung Meister Do-
LruS, dessen Gutachten tto VON Freising un die Ge-
genschri1ft Gierhohs dıe Zeit VOMN anzuneh-
iNe  S Es hat sich also s reC chnell hintereinander
abgespielt. Das Sind 11LUN zugleic die ahre, ın denen der
Streit seinem Höhepunkt ZUg11g Aut dem Weg dorthin
W1e auch aut dem Höhepunkt selhst hat der 1ler zuerst VOT-

Öffentlichte T1e Gerhohs ernar einNe Janz besondere
gespielt, WOZU vielleicht auch SP1INEe uiInahnme ın das

GerhohGutachten des Meisters Detrus beigetiragen hat
omm nämlıch ın se1iner groben Verteidigungsschrift e
gloria eti honore 1111 hominis e1igens aut innn zurück: Sunt
autem iın Sscr1ptis mMeils duo OITend1Cula, ut dicıtur?3®. Für den
einen Vorwurt verweisen dıe Gegner gerade aut diesen -

Brief, ın dem Gerhoh VON der „Humanıtas 1ın De1i
gloria mMm glorificata” geschrieben habe Gerhoh betont.
demgegenüber, dab CT Humanıtas N1IC absira sondern
konkret suhbsistierend verstanden habe Das gehe AUS dem
Zusammenhang des Brieifes klar Nervor Von der abstrakten
Menschheit SI dort ausdrücklich gesagt, daß S1C en

27 HE 263
28 193, 593
2 Vgl Thaticher, Stiudies concerning Adrian Decennial

Publications ol the University ol Chicago, Series, Vol.,
194, 1078
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Menschen gleich se131 Das ist aber WOFTriIlC 1mM vorliegen-
den T1e erhar geschrieben. Um ihn g1nNg also iın
hbesonderer Weise der Streit

Bevor WIr die iıinhna  1C C112 berühren, och ein1ige
Wer Wr er?Or{ie uber den Magıs  r Hoetrus

Bach, der ber ihn aut run der damals allein bekann-
ien Gegenschrift Gerhohs andelt?®?, nenn ihn in der Ka-
pitelüberschrift iniach agister Hetirus Im Inhaltsverzeichniıs
W1e auch iın der Seitenüberschritft 21 plötzlich Hetrus
VOonNn Freising. Auf Trun welcher Belege ist N1IC OT-

schen Vielleicht weil das Gutachten tto VOIl Freising
gerichtet Wäar 1)as dürftfte aber ohl kaum ausreichen,
genügen Sicherheit darüber erhaltien Immerhin aber
bleibt bemerkenswert, daß Deirus sSecin Gutachten gerade

den Freisinger Oberhirten sandte Man wird ihn also
mındestens ın den Kreıis tto VOon Freising tellen dur-
ten ob in den territorialen Kreis sSC1 dahingestellt, da
vielleicht der geistige ZUr Erklärung der Zusendung genugt.
Wilıe tto gehört nämlich auch Detrus iın den engeremn Krels

Gilbert de la Porree. Gerhoh nenn Meister Detrus AaUS-

drücklich erts chüler asselDe Dezeugt auch Hetrus
selbst iın seinem Gutachien, iın dem OT VOoN se1iner Vergangen-
heit Sagı ( um on1ım eTt scolastice regula traditioniıs el
universalı gallıcane susceperim uUSu T1SLUumM secundum
humanıtatem eti1am 1n COTDOTE glorificatum atr m1ınorem
SSC 1)as ursprüngliche Verhältnis Gerhoh chzint
ach em Ton des Brieftes, den Gerhoh Detrus sandte,
N1IC gespannt gewesen sein, W1e ach Erscheinen
des Gutachtens wurde, das Z völligen TUC iuhrte
elıtere Angaben aber lassen sıch EUTEe leider uber m

Meister N1ıC machen?*. Es genuge, e1inen Schritt

De qua humanıtatfe in praefata epistola Sails est ostensSsum,
quod per m1iser1am decrescit per glori1am crescift,

ula nNon MINUS Nomo u  as in nierno QUaI DPetfrus ın coelo
194, 1081

d. L60—462
193, 589

Daß EIrUs WI1e manche Theologen seiner eit sich auch
iın der DPoesie versuchte, bDezeugt Gerhoh in seinem Brieie ihn
Versus tul partım luc1ıdı eciorem edificant, partim obscurı ob-
Scurant. der ‚Magnus el philosophus p > den ın

schreibt und der ‚scholasticus den Fr 1mM ortigen Codder Klosterneuburger s Cod 762 vor Einbandbl.) Fr

S48 ın Einbandbl.) einen rıe richtet, eLIWwas m1ıt UNSeTtTeInN
eister Defrus gemeinsam aben, muß vorläufig offenbleiben, DIS
1ese Brieife Qalz veröififentlicht Sind Bach (a d, 192 L Dringt
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weiter in der Aufhellung eines Meisters der deutschen 1 heo-
ogle ın der Zeit ihnres Werdens un Wachsens gekommen

SCiNn

Viel wesentlicher ist CS, 1U  — dus diesen Neuiunden auch
weiıitere Kenntnis TUr das innere Werden der 1 heo-
ogıe suchen un sehen, W1C sıch innerhalb des kOon-
servatıven AKreises, dem alle hier besprechenden ecolo-
gen angehören, die einzelnen theologischen RKichtungen du$S-
wirken. Diese ın d E1 der Brietliteratur
äBt sich christologıisch reın außerlich zunächst ohl auTt
dıe kurze Formel bringen, W1e S1C Meister Detrus iın
der Einleitung SC1NCS Giutachtens orlegt Queritur ltaque,
UIrum humanıitas Sit in Christo pOost resurrectionem equalis

Bel der konkreten Behandlung dieser rage ergıbt
sıch zwischen dem Brieie Gerhohs erhar dem
ersten Teil des Gut chtens und dem Giutachten selbst, m

chr formaler Unterschie: Der T1enächst bereits (1
des ropstes VOIN eichersberg erhar VonN Bamberg
nımmt als Zentralpunkt seiner Darlegungen den Satz des
Athanasıanum: equalis atrı secundum divınıtatem, minor
atre secundum humanıtatem Es Wr das, WI1e AUS der
übrigen Streitliteratur hervorgeht, einer der wesentlichsten
Angrifispunkte Gerhohs AÄAnsıcht der Gleichheit der
hre D)as Gutachten geht daruber hinaus. ESs nımmt dıe
edanken, die Gerhoh orlegt, ZW äar auf, S10 aber
spekulativ Ganz bedeutend weiter. SO entsprach dem
WeC der Schriftft des Meisters Peirus, 21in mehr allgemeıin
gehaltenes Gutachten ZUL Gesamtirage vorzulegen. LDem-
gemä i1st enn auch die Antwort Gerhohs tto VOII

Freising wieder mehr prinzipie gehalten. Wır en Pa

mıiıt e1ne bemerkenswerte ntwicklung dUus einer Spezlal-
rage einer prinzipiellen Darlegung VOIN beiden £1ten
VorT un  N

Bereits 1mM AntTang SC1INES Brieies erhar bringt Ger-
hoh e1nNe TUr ıhn ganz wesentliche Unterscheidung zwıischen
der reinen menschlichen aiur Christi und dem Ruhm, der
Ehre, die ihr zuteil wurde. Die aiur als solche ist die
gleiche De1l esus WI1e bel Hetrus S12 wird weder HR
physische och UG moralische Unterschiede (Kind—BRiese,

hier EIrUus Abaelardus 1n Vorschlag, Was jedoch Deutsch
Unser eister(Peier aelard, Leipzig baelard nicht se1in, da die Zeitbestiim-18893, A792 leugnet.

Petrus kann jedenfTalls
das ausschlieBt.

Scholastik C
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guter—schlechter Mensch) ın sich geändert. OM1 ist 1Ur
den Propst die LÖSUNG des in sSe1iner Tre schwierigen
zweiıten Teiles des Satzes des Athanasianum „minor aire
gegeben Hıer wird LUr die mMmensCcC  1C aliur (Hu-
manitas) berücksic  1gt. eander werden ahber kann die
hre der aiur Gerhoh weist Jler erhar aul die Un-
terredung nin, die CT mit ihm bel se1ner Bischoisweihe
tuhrte Damals hat erhar dus der bischöflichen Salbung
gröbhten Ehrenzuwachs erhalten E1ıne viel jeiere Salbung
hat 1UN C hristi menschlıiche aliur bekommen, als S1C 1n der
persönlichen Einheit mi1t der zweiten göttlichen Herson VOT-=

einigt wurde. Teillic wird, W1e Gerhoh ausdrücklich her-
orhebt un das ist sSchr wicht1g, ınn den
Vorwurft des Monophysitismus der ähnlicher Tendenzen

schutzen dadurch die 21 N1ıC dıie Menschheit
der die Menschheit die O  el ;ohl aber wird ott
ensch un der ensch ott genannt 1C@ autem
INeNs divinitas 1OTNMN osT assumpfa humanıtas vel eCONVETSO,
amen Deus OMO el OMO Deus verissıme 11delissıme
praedicatur. Wiıe Y1SIUS 1Nun in Se1lner menschlichen Na-
Iur uUuNSs erlöste, gab der ater i1hm mit eC auch einen
Namen, der ber alle Namen ist Es 1st zZzu cechten Ver-
ständnis un ZUrr gerechten Beurteilung des ropstes Ganz
wesentlich, 1er den deutlichen ergang VOINl der aiur
AT Person sehen ON ın den vorhergehenden Aus-
Iührungen hat CT SLar die Herson hervorgehoben. Marıa

sondern dengebar N1IC dıie Menschheit (Humanitas),
Gottessohn Filium Dei) Der atier sprach Z mensch-
gewordenen Sohn Hic est 11L1US IHNHEeUS 11eCIUS I)Der Apostel
IUgt den Worten 1110 SO Non pepercı DDeus das Wort
‚Propri0' Ninzu, zeigen, daßb T1ISIUS Gottes wirk-
lıcher Sohn auch ın derjenigen aiur Sel, 1n der der atier ihn
dem Tode uüberantwortefie Adiecit ‚Proprio’, ut eti1am ın
natiura intelligas O11 1i1l1um Datrıs H11O1 adoptivum scd DTO-
prium, secundum QUam ad mortem Tadıdı um Wie
T1ISLIUS also auch ın der menschlichen aiur Gottes eINge-
borener Socohn 1sT, hat auch iın ihr die hre un den
uhm des Vaters Jede Minderung dieser Ehre cheint
Gerhoh einNe Trennung der gottmenschlichen Vereinigung
herbeizutführen Man sS1e also eUtlic den tieferen (Gje-
dankengang Gerhohs; Man mer die 1eTie des TODIeMS
Die IN1gung ist N1ıC LU E1nNe rein aDsira persönliche;
S1C erstreckt sich auch aut a  es, W das amı gegeben ist und
Somıit auch aut die Ehre und die aCcC in uUuncC
dum patrum dictis colligere de diversarum —
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urarum ın Christo nNon SO1lum personalı nıtate scd ın uUuNnLan

qQqUOQUE gloriam ineftfabili un10nNe. Man dari ©1 TEe1LC
die aliur N1ıC 1ın sich getirenn VON der Vereini1igung De-
rachten, ehenso N1iIC. die hre und aCcC Beides ist
schauen als vereıint in der persönlichen Vereini1gung mit der
göttlichen atiur Dann aber ist die Ehre der des Vaters gleich.

in der systematischen Umarbeıitung des Briefes, W1e
sich 1m ersien 'Teil des Gutachtens wiedergegeben iindet, ist
der gleiche Gedanke Schluß nochmals ausgedrückt:
Die Naturen werden ZWdTL N1ıC vermischt, aber doch VOeI-

einigt Also Ist iın der erein1gung dem Assumptus die
acC un: Verherrlichung des Assumens gegeben Hominı
assumpfo er assımentis OmMniSs potestas OMNISQquUE cları-
tas data est Eine Erklärung ist beigefügt. er
Schreiber unterscheide zwıischen persönlicher und nNaiurlicher
iN1guUnNg ( UN10 er onalis naturalis). oce1le und Leib
sSind persönlich, 6% und Feuer natürlich geeint. AÄnge-
wan aut das Gott-Mensch-Verhältnis iın T1STIUS hesteht
die persönliche 1iN1gung zwischen der e1 und ensch-
heit; die natürliche zwischen der Menschheit und der Drei-
Taltıgkeit. Von der letzteren, der natürlichen, spricht der
Apostel In 1DSO habıtat OMNI1Ss plenitudo divinıtatıis SO hat
YT1SIUS 21 Vereinigungen, d1ie Herrlichkeit und
acC der ganzen ©1 WO in ihm und er auch in
der menschlichen aiur Da die eiziere jedoch unvermischt
VOI der göttlichen bleıibt, ist dıe Menschheit der er
N1LC gleich ach ihnrer inneren Konstitution (secundum e
nus), sondern 1Ur ach dem eschen das S1C rhielt (Se-
CcCundum excellentiam vel plenitudınem muner1Ss).

Bevor aut d1e theologische Würdigung dieser AÄnsicht
un: ihre geschichtliche Grundlage eingegangen werden soll,
mÖöge zunächst die ellung des Meisters Detr dargelegt
werden. ach einer dogmengeschichtlich reC interessan-
ten Auseinandersetzung uber die theologische Interpreta-
t1ionsmethode, die 'Oordere, daßb zweifelhaite Vätertexte ach
dem gewöÖöhnlichen 1nnn der kirc  ichen auszulegen
seilen, omMmm Petrus sSoTort aul den. eigentlichen springen-
den un Es wird Von Gerhoh fälschlich das, Wäas dem
gemeinsamen Suppositum, der erson, zukommt, VON der
ALr ausgesagt. Man könne ZWäar einen Gesamtkörper weiß
un verherrlicht nennen; MC aber uUurie Man VOINN e1iner
weißen errlichkeit der einer herrlichen el einfachhıin
sprechen, LIUT weil 21 Eigenschaiften sich 1m selben Kör-
er eianden, da die Ursachen, die 21 hervorbrächten,
verschieden SCcInN könnten
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Die Gründe, die Detrus Gerhoh vorfiuhrt, lassen
sıch iın wenige gröBßere Gruppen zusammentTassen: ach
katholischer AÄAnsicht erhielt der Sohn SeINe aCcC| un
Verherrlichung als Lohn VO  = ater Er muß ihm also unier-
worien und kann ıhm er NıcC gleich SCe1In. Diese Mino-
r1L2a muß aber selbstverständlich auch ach dem eschen
bleiben Wie den uhm schenken e1n Akt der Der-
SOM ist, erhält auch eine Derson das eschen S1

exaudire eTt COron oSsT DEeTrSONE, Der SONE est
glorificari, interpellare eT coronatum eSSC Nun ist aber die
menschliche aiur keine Person. 1Iso rhielt S1e auch N1ıC
das eschen der Gleichheit er der Herson des
Sohnes un des HI Geistes ist ach katholischer re dem
ater nichts gleich. Auf diesen etzten Tun: legt Hetrus
das Hauptgewicht. Hier spannt alle spekulative oenk-
ra d  > ler legt zahlreiche Vätertexte als Belege VO  .
Gleichheit ist ach Hilarius Unterschiedslosigkeit. ISO De-
STCe dort uberall Ungleichheit, W'O Verschiedenheit ist
Christi Verherrlichung und ac muß er entweder

die des Vaters Seıin der S1C ist nNıc der des Vaters
gleich Des Vaters errlichkeit ist SCINEC o  eil, SC1INE
uDSTanz Diese annn naturlich die Menschheit Christi Niıe
empfangen. asselbe O1g ach Petrus auch dus dem
Gleichheitsverhältnis des Vaters ZU Sohn Die ensch-
heıit Christi mMu die Gleichheit mi1t dem ater entweder
1n dem besitzen, 1ın dem der Sohn un!: der alter gleich sind,
der ın einem dritten Im ersten all ware die menschliche
atiur der götflichen gleich. Der eiziere all ist dUSge-schlossen, da dem ater gleich se1in LIUT heiben kann, seiner
Substanz gleich Sec1n. Sonst gäbe 0S Ja eiwas, 1ın dem der
Sohn dem aier N1IC wesensgleich Wwäare uch mussen
inge, die SONS verschieden Sind, wenigstens ın dem uüber-
einstimmen, iın dem S1C gleich Sein sollen Wenn also Gott-
heit und Menschheit Jesu 1ın der Ehre un aCc gleichSec1in sollen, annn mu  @, da Menschheit un Gottheit selbst
auch ach Gerhoh verschieden siınd, dennoch die göttlichealiur iın sich eine atiur aben, die der menschlichen gleichWäre OonNs ist eben NUur Verschiedenheit vorhanden. Das
ist natürlich wiederum ausgeschlossen.

amı bricht das Gutachten ı1n der Wiener Hs ab, das 1m
zweiten Teil den Yanzen Fragenkomplex VON der anderen
e1Te aufrollte, von der menschlichen atiur dus und
ihr untergeordnetes Verhältnis ZUr Engelnatur und ZUr gött-lichen aiur herausstellte
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Vor eıner endgültig theologischen Stellungnahme wıird
och Qgut sein, die LW E NO aut dieses Gut-
achten tto Von Freising kurz zeichnen, amı die

gegenseitige Beweisiührung offenliegt. Diese nt-
WOTrT Gierhohs äBt zunächst einmal wlieder, tormal betrach-
teL, die verschiedene Methode der beiden Meister erkennen
Bei dem Propst ErFSC der Vätertext bedeutend mehr VO  —
ewl1l streut auch Dotrus immer wieder patristische Stellen
in sSe1nNe Spekulation als Belege 21n Be1l Gerhoh aber Hil-
den S1C Beweisgruppen. Man wird hıer ohl N1ıC
iırre gehen, Wenn man arın N1IC 1Ur e1in zuTälliges (Ge-
chehen S1e sondern den Del Gilbert In Frankreich SDEe-
kulatıv gebildeten Meister aut der eiınen uınd den mehr antı-
diale  1SC gerichteten Propst aut der anderen E1Te schaut

Die Antwort erhOMS nthält inhaltlıch erster Stelle
sein 1eTisies nliegen 1m ganzehn Streit Er glaubt auTt der
Gegenseite den ‚Gilb rtinismus‘ Iinden, diıe starke—— —
Trennung der menschlichen atiur VON der e1 und die
dadurch gegebene Unterschätzung des Gott-Menschen als
‚M1nor alire , als ‚T1L1USs adoptivus’ SO hat er soTfort
aut die Darlegung des Meisters Petrus, VON der ben Ye-
sprochen wurde und ach der immer jener gröbher ist, der
erhöht, als der, der erhoht wird, die AÄAntwort Assertiones
istae quondam uerunt AÄrianorum Filium atire minorem
asserent1um®5. acC  IC bringt OT als Antwort darauft einen
Vergleich. Es ist Talsch, daß immer jener er 1st, der
segnet. Wenn 1n Suffraganbischof seinen NeUECN Erz-
bischot konsekriert, ist ersierer VOT der ©1 ZW äar

Oher, N1IC aber nachher So braucht auch der segnende
ater ach der Segnung NıC gröBßer als der Sohn sSE1N36.

Wie STar die Grundauffassung bei den beiden Gegnern
verschieden ist, ergıbt sich AdUuUSs e1iner kurz daraut Tolgenden
rage Gerhohs Ostende TU vel doctorem catholicum
bı cConsentaneum ın 119 LUO, qUO hominem iın Deum
assumpium |DI270 contormem tactum?37. Man S1: (jer-
hoh re hier VO konkreten Menschen (homo der Geg-
nNer aber äbht ihn VOIN der Menschheit, der Humanıtas, der
humana natura sprechen. en also dıie beiden Gegner
vielleicht aneinander vorbeigeredet der hat Gerhoh doch
mehr als LUr VO konkreten Gottmenschen reden wollen
un auch der menschlichen atiur Wwenn auch LUr inner-

SR 193, 591
193, 594 A —595

37 193, 597
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halb der hnypostatischen Vereinigung e1ine göttliche 'Teil-
habe acC un hre zugeschrieben. Daß das eiziere
WIr  1C der Fall ist, belegt eine Stelle Gerhohs kurz dar-
aut Vıdetis, lectores benevoli, quantium virtutis divinae
Hilarius praedicet 1inesse CAFrNAL Christi HON solum divinitus
viventi sed eti1am manducantes vivilicanti. uod nullate-
tus tier1 pOSSeT, S1 natura interior Ssuper10r1s virtutem MNO
accepisset ın Christo38s Hier ist also deutlichst auch VOINI der
menschlichen atiur die ede

Man Wwırd Te1il1iclc testhalten mMussen un hier ist die
Gefahr, Gerhoh miBzuverstehen, besonders groBb daßb
der Propst eindeutig und klar sıch auch 1mM vorliegendenAntwortschreiben auTt das Gutachten wıceder dagegen wehrt,
als oh or VON der Humanitas als olcher rede Wenn
VO ‚Fleisc der der Menschhei rede, ann handle
sich ımmer die menschliche „‚Substantia eele
un Le1ib, die in e1nNs verbunden Sind. SO pricht auch die
HI1 Schrift aDsira und meıint das ONKreie Verbum CUFO
Tactum 1d ost OMO Ttactum est Ähnlich i1ll auch CT LUr
davon sprechen, daß der Gottmensch, N1ıC. das Fleisch
der die Humanitas als solche iın der hre ott gleichselen??. ber bleibt dennoch, W1C die oben angeführteStelle belegt, abel, daß innerhalb der hypostatischen Ver-
eIN1IGUNGg auch die menschliche atiur die göttliche aCcC
un hre empfTängt.

MRGe die jJüngsten Forschungen VON andgraf* S1INd
WIr uüber den Adoptianismus und die Streitirage der erch-
FUNG, die der menschlichen aliur Christi ach der Tre der
Frühscholastik zustand, näher unterrichte Es ist er
möglich, den Streit zwıischen Gerhoh un Meister Detrus
ın 21n och gröBßeres Bild hineinzustellen un SC1INE dog-mengeschichtliche Bedeutung weiter beleuchten andgrahat mi1t eC darauf hingewiesen, W1e die Schule eris
de la Porree die gnadenhafte Sohnschaft T1SIUS des Men-
schen schart herausarbeitete41. Die natürliche Sohnschaft
kam LUr Christus als ott Es wird Jedoch 1mM egen-satz Gerhohs Vorwurf VON Gilbert ausdrücklich bei der
Gnadensohnschaft die Adoptivsohnschaft abgelehnt.

1 599
193, 603 G:D

Die Stellungnahme der Scholastik des A JahrhundertsZu Adoptianismus: DivIhom  r) (1935) 257 if Der ultder menschlichen aliur Christi nach
astik Schol 12 (1937) S60 1==577

CT re der rühscho-
Die Stellungnahme 98—951
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Man vgl den Text, den andgra dus dem Kommen-
tar 11Derts Phil Z m1ıiLie1 Ipsa est en1ım ineffa-
bilıter actia hNOom1in1s Deo erDO SUScCepti0 singularis, ut
qui filius homin1s propiter SUSCepium hominem, iıdem tilius
1Je1 propier susc1ıpıentem unigen1ıtum veracıter el proprie
dicereiur4? Es bleibt jedoch estehen, daßb die 111aT10 Per
gratiam' miBßBverständlic SCe1inN konnte, besonders WEl ann
der 1U einmal alsche USCTuC der doption amı VOT-
bunden wurde, WwW1e 0S hie und da geschah or der
Krels die Summa sententiarum OS VON Lucca ganz
reCcC Wl den USCdrucC ‚Filius per gratiam Urc
den esseren ‚Fil1us Der unionem'‘ ersetzties5.

Man S1C diesem uUuNSeTeTr rage naheliegenden
eispiel, W12 Man ınier prinzipieller Beibehaltung des ka-
tholischen Dogmas den echten und klaren USCTUuC
INg TelLlc WÄär auch mehr als 21in bloBes Kämpien

Ausdrücke Es würde doch der sachliche lon Je ach
der verschiedenen Meinung mehr aut die aiur bzw die
Person gelegt. Je nachdem Man die eine oder andere £1Te
tärker Detfonte, kam Man eben ZU anderen USCTUuC Daßb
darın annn die Verteidiger der Gegenansicht leicht auch
einen dogmatischen Irrtum finden konnten, ist verständlic
Ja ist leicht erklärlich, WwW1e gerade tieT katholische
Geister, denen WITr Ja einen Mann W1e Gerhoh zweifellos
rechnen mussen, schon VON vornhereıin m1  rauisch wurden,
Wenn Ausdrücke vorlagen, die ach der Gegenseite jelten
Wilie Gilbert des Adoptianiısmus zıceh, weil dieser gen-
uber der naiurlichen Sohnschafit dıe 111a110 PeI gratiam
hervorhob, das Gnadenhaite der hypostatischen Vereini-
GunGg herauszuheben, sah auch 1n unserer rage die
Gefahr der JIrennung der gottmenschlichen Herson, Welinn

INan die aCcC un!: den uhm der mi1t der el VOTI-

einigten Menschheit verkurzen wollte Er emerkte dabei
leider N1IC dab selbst annn ohl weit g1ng, WENN

diese acC iın seinem Streben ach voller Einheift, doch
STLar auch in die mMensCcC  1C aiur selbst ın gleicher

Höhe, W1e S1C die göttliche esa hineinlegte. Hıer hat
Meister Petrus gäalz FreC e1nN ‚Zuviel‘ hel Gerhoh gesehen.
Denn die menschliche aliur kann auch ın der hypostatischen
Vereinigung niemals e1ine göttliche Eigenschaift W1e die gÖTL-
1C aCcC (potentia) USW in göttlicher TO erhalten
AÄnders Te1Il1Cc 1eg bei der bloBen Verehrung WwW1e eiwa

Ebd 267
4.5 Ebd 273
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der nbetung. Hier WIrd Ja keine göttliche Eigenschaft
übertragen, sondern der hypostatischen Union nımmt
die vereinigte menscC  1C atiur der Verehrung teil

Gerhoh Ur 1eS$ wollen, Ware OT Gahn’zZ 1mM
eC YyewWwesSel. ber dıie rage der nbetung T1 ın die-
2  - Stadium des KampfTes och verhältnismäbig zurück
un die gleiche nbetung auch Petrus N1ıC geleugnet.

Gerhoh beklagt sıch bitter, dab 1n seinem Kampfe
allein stehen Mu Nemo m1h1 ad{fuit; sed qu1 1uxta
eran mıhl consentiendo, steterunft longe Der silentium,
SCHreı seinen Freund, den Abt VOIN indberg uüber
das Bamberger Colloquium#**. Die Friesacher Synode 1e5
ihn och einsamer siehen Die Zeiten eben andere
geworden. Mit dem ZUu scharien 1NWeIls aul den ‚Gilber-
tinısmus‘ der die ‚qul LLOT Lam ecclesiastice JUEaMı scola-
stice unt, quon1am dQue 110@€ Cu  z silentio Iluunt, 1n Qul1-
DUuSs amen Ladlle Egypti Cu  3 strepiftu garrıunft, W1e in
Gerhohs T1e ernar el WEr kein Feld mehr g-
winnen. alur die hyperdialektischen Falschheiten
VonNn den mehr Iireu katholischen und konservativen nhän-
Ygern des theologischen reDens längst STLar abge-
treift worden. Ihr DSiegeszug Wäar N1IC menhr auizuhalten
Es galt 1Ur mehr das Gewicht der nneren Gründe aiur
ist unNs dieser Streit e1in Zeichen zugleic aber auch
1n Zeichen 1eisien Ringens ach arhne1l in den Gottes-
geheimnissen der rlösung.

Texte

Brüssel, 1DI1 FrOY., Cod 840—1848, tol 54V— 58V
rlangen, Universitätsbib Cod 220 Irm 2393), iol 50v— — 55r
Klosterneuburg, StiftsbiDl., Cod 2206, fol 143 —NM W3 Wien, Nationalbibl., Cod lat 1705, tol 331 — Y9V

Redaktion VON der Hand Gerhohs (Gemeinsame Varian-
tien in K vgl J0)

.195, 522
A SO schreibt Gerhoh aps Alexander 111 über die S5Synode:Non quidem 1am sutfficit e1Ss iın scholis 1SCOlIS inter disputandumvel sententias proiferendo talia dicere, quin eilam in conventibus

ecclesiasticis, iın mMultiiiudine cl epISCopISs alıa clamitantur
impune LEt audita quidem haec SUnNt in acle CONvenius eccle-
siastici praesen(te archiepiscopo alzburgensi aliisque tribus epl-SCOPIS ei c nemine contradictum eSsT praeter d  av duobus rafirı
Me1s uterinis 193, 565 D—566 Man vergleiche dazu
die treifenden AusIührungen VOIN Bach, d
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\

pistola Gerhohi ad Eberhardum
Bambergensem].

Serenissimo domino SUO E[berhardo venerabiliı sancie aben-
bergensis Ccles1ie antıstitı Irater G[erhohus ] de richensperge.
Devotas oratiıones CU!  - i11idelı obsequio.

Cum 11C mihl1 enebre ulssent ad monumentum quod 1NO1-

dum ascenderat micht! Christus ad Patrem, in senientia vesira Iul,
qua simpliciter intelligıtur Athanasıil d1ictum Equalis Parri
secundum divinitatem, MLINOF Patre SECUNALM humanıitatem, qula
humanıitatis attendiı solummodo naiuram; Uue minor oest creafore,
HNOMN gloriam qua glorificata in Christo humanitas LO inferior aut.
minor ecst aire glorificante. Alioquin ad exieram Datris NOn

esSset exaltatus Christus iın humanıtatis naliura, SEeCUHNdUM qu am
solam exaltaius CrediTLur, quoniam iın divina SemDer altissımus N0n

habuit qUO exaltareiur Puto autfem quod uC enebre SUnNtT ad
monumenium eIilam illis, quli hominem assumpTum ad equalitatem

15 DPatrıs ascendisse nondum atenTtur, quanium verbis vestri1is 1N-
ellex1ı Nn1ım1s inherentfes verbis Athanasıil! dicentis Minor atre -
cundum humanıtatem ET qula dicıtis hHuius dicti fidem et

impugnarı dictis el Scr1p{is me1Ss, arbitror michi necessarium
defendere apud VOS Lidem IMe am oT1 SCe NS UuMmM 1n his dictis Athanasıil,

20 qu«C michi obtenditis
RPrimo CIr distinguendum ost inier naturam humanam in Christo.

1PS1USquUEe na gratiam el glori1am, qula videlicet nafura huma-
niıtatis in Christo MOM ost mal0r natura humanıitatis in eiro Hoc
Cu  z ratio evidenter uadeaft, eLi1am exinde perpenditur, quod Cu

25 idragma expetiereiur cCesarı persolvendum, indifferentis ponderis
didragma in tTaiere uUNO solutfum est Pro COChristo e1 EIrO NON

iNnConNgrue, CU| ufri1usque humanıtas esseli indifferens quanium attı-
net ad naturam humanam, QUE non est 1n parvulo niante
quam in mMax1iımo qgyganie, que NeC m1iser1a M1NUu1LLuUr in homin1ibus

Den1iquedampnatıs LCC beatitudine augeiur in beatificatıs

6- Symbolum Athanasianum
t10 11 8Ö, 585—586 ;

Mansıi, acrorum ONnNC1110-
IU  Z NOVa ei amplissima collec

16147 Ibid 25-26 CIKünstle, Antipriscilliana 232—233)
M{ 17, 23— 926 20-pa 42 3 C Gerhohus, De glor1a ei honore
Filıi hnominis, Cap (PL 194, 1081 A—C)

fuissent: essent vesira: illa simpliciter : S1IM-
humanıtatem nosteaplicibus ad 0-17 NO glor1am

deletum In 1 ESSC osT humanıitatis humana
vestris 16 inherentes inherentium defendere:
deifendunt qula qua
ad. Hoc:_ Quod e1 PTO
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eLiro, CUu1l dictum esTt Beatıts SYMon Bar lona, e1 iın traditore
Juda, de QqUO dictum ost Ve homini PEr GUEN FELLUS AÄOMINALS fFa-
detur, indifierens ost humanıitas quanium ad nafiuram, CUu  z SiTt inter
00OS differentia quanium ad glori1am alterıus eT alter1us
mi1iserl1am. ergo Christus m1inor dicıtur aire SECeCUNdUM hu-
manıtatem, naiura 1PS1IUS humanıtatis adtenditur, que in Oomnibus
hom1inibus parvulis T magnıs, miser1s e beatıs una est eTi equalis
nullius Uum1qUamhı vel USQUaMm susceptibilis inequalitatis quod
geri vel M1NUuL ECd pen1itus est inpossibile, 1CC@ augeantur T
minuantur  D humane PETSOIEC multis mOdI1S, quomodo antechac memin1
vobis d  a dictum, quando ulstis UNCIUS in ep1scopum el
hac 1psa unctione Mag um vobis AaCCeSST! incrementum LLOIN 1n
iura sed ın glorı1a, sed 1n pofentia, sced in reverentia PTo vesire
dignitatıs INEeMNSUTd. T1ISIUS autfem ASSLSLENS DONLLFEX }uturorum
bonorum, CUu1l LOMN ad SPLIFLEUS Aatus est, qQUuUO eilam
DFE ILLS COMNSOFrLibus est UNCEUS ungenie humanıtatem SU am Sulmet1p-
S1US 1 Datris divinitate, DTE Oomnibus Uunctis episcopIs e1 reg1lbus
atque prophetis i1fa est magnificatus glorıa pontikicali, potentia
galı, sapıentlia plus qu am prophetali, ul invenıalur ( dxX

gelus, qul de illo H5 Hic ryit INAQNUS et FELLUS Altissim. Vocabi-
[[Ur EstT enNım SaCerdos MaQgNuUus, CUul benedictionem NM UN1IUS DTIrO-
Vincle sed OMALUM gentium dedit Deus, Cu illı Sacerdoiilum
INaQNUM eL beatificavit ıllıum IM oLOrid, quando gloriam et IILAQ LU
ecorem InpOoSULt up C Est ei1lam FE  d ag MuS, CUul Adata est
OMNALS nOotEStAS IMN celo et IM err Est JUOQUEC nropheta /LULS , 25
qul SUFFEXLE IN nobis. Denique sempiternum habet sacerdotium
el regzni 1US nHON erit FinIS. ET propheta IHNAQTLUS est, CUu1l 1X1
Heirus Domine, { OMNALA G Hec sacerdotalıs e1 regalis atque
prophetalis magnificentia naiure humane ın Christo Der unctionem
Sanctı Spiritus HNO  - ad data esT eT hanc habuit eiilam
in thalamo virginalıs uteri UnCIus aienier quası er avl aule,
1d est Nuius mundı principe, i1gnoranite. Propierea eilam in una-
Dulis vaglenti oblatum est dUTum, ul ostenderetur regls potentia;
in thure utem quod el tunc oblatum esT, sacerdotem MadaQNUumM COM-

AT 16, 17 A M{t 2 > 2 > Mc 1 » 14-15 Hebr o 11
15 oh 3, Ds 4 7 20-21 LC 1’ 2U=DI ccel 4 »

ccl 45, 23-24 DPs 20, Ds. 46, 5! 4, 57 Mal 1’
26-27 ebr LC24-925 Mt 28, 18 25-26 Lc d 16

1 39 LC 7l 16 oh 17;, 16 Joh © 231-32 Gr 7 Reg
16, e  j— J2-pag. 43,1 ( M{t 2! 11

que : nude intellecta HON prodest qU1Cquam, QqUCQUE ad:
inequalitatis: ın ESSC SUO add e vel 10-12 modis

incrementum est13 vesire : UNIUSCUIUSQUE
habens ın soc thesauros saplentie est scientie Dei absconditos
ad  Q& func
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sidera in VeTITO dominicam dgNOoSCe sepulturam, ın qua
Sancium Dominı 1OMN V1 Corruptionem 1uxia Non
dabis sSsanctum FILUM videre corruptionem. Hoc ost sancium,
de quO angelus ad Marıam 1X1 Quod ım fe ANASCEetuUr UNCc-

LUM, vocabitur FilLus Dei H1inc est quod CUMMM SO1um COrDUS Christi
Tuerit sepultum non anıma vel diviniıtas, me Filium Del COIN-

itemur sepulium propfier hominis assumpti o1 er assumentis
personalem ıuını!atlem e1 propier diversarum in Christo naiurarum
inconiusibilem ıniıonem.

10 L de personali quidem ınıfate bene proseCcutus osT Athanasius
dicens Nam SICHE AanimMa F/ationalis et (UTO LILES est homo, 1a Deus
et homo LLILULS est Christus, UNUS OMALNO NO  s CONfUSLONE substantie
sed unitate DEFSOMLE , erum de natiurarum divine SCILIICEe eT hu-
IMane inconius1ibilı unlıone CUMM di  ssefi: NS autem NO  s COHMVEr-

1 SIONE divinitatis In sed assumptione Ahumantitatis In Deum,
nature assumentis el assum unionem,non expressit ad plen

que onge malo0r est ın COChristo QUaM S17 in homine QUOVIS interFÜ  n
anımam rationalem eT Carneln, que de invicem NO predicantur.
1C@ divinıtas NO S1i[ assumpta humanitas vel
ECONVETISO, am eus homo el homo eus verissiıme fidelissiıme

predicatur, quoniam el Filium Del VIrgO genuit VeruUuml de ho-
mine hominem eT1 eundem 1ilium hominis ater QUuSs de Spiritu
Sancio, qul esT INOT SUUS, concepium recognovit SUUMM Lilium

proprium o1 naturalem dicens  * Hic est ZELULS MEeiLSs dilectus Hoc
attendens apostolus nNon est contentius dicere  S Filio SO HnOonN En
cit Deus sed adiecit DrOPFLO, ul etiam 1n naiura intelligas CUIN

fil1um Del alrıs NOMN adopfivum sed proprium, secundum QqUanmı
ad moriem tradidıt um In qua ei1am naiura, quia obedivıt
atrı tradenti ad moriem, reCTIEe ab 1PSO aire datum osT e1

, quod est D MNE SE UlUuSs niımırum a]ltissımı
M1N1S post CrUuCISs obedientiam datı e1 manifestatı LCS el veritas in

1psa concepfione data ost hominı assumpTto Dicit nım Augusti-
illud Tu autem, Oomine, SUSCEpPLOr Meus €ES, gloria

Mmea: (jlorıam UAH dicıt Deum {lle, QUETN SIC SUSCEPLL Verbum,
u simul CL LLLO Deus fieret. 1tem idem: QOue hbona D DFE-

A LC 1I 1113 Symbo-DS 1 > il Act 2! Z 13, 25-26 Kom 8‚ium Athanası1ıanum 14-15 Ibid. MT 5
29-30 Phil 21 22.34 S 5’ 214-35 narr. in Ds o

(PL 5 ? 73) pag 4443 Enchiridion, Carn n 1  S (PL 40, 250)

ChristiagnoSCe: agnoSCere 15 dabit
anıma vel anımaliıs 15 cCarnem Deum Deo

19 vel e1 26 adiecit: abiecit eilam z De1i
21 manifestati: manifesti simul Ssimilis

eus: omoO 39-pag. 4441 precesserunt : processerunt
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cesseruntl, Quibus mereretiur He homo LILAd tieri DEFSOMNA LTE Deo?
Nempe GUO homo SSC Cepit, nNON aliud SS5C cCept QUAM Dei
Filius. Manentibus ltaque in Christo duabus naturis et -

turalibus ditferentiis uUuNnNum ambabus factum elecirum, in qUO
Sup natiura LO deiecit sed minor profecit NOMN ad mensurämnı,
retinendo quidem naturalem proprietatiem, ut videlicet reatum
permaneat Treatum Verbum increatum permane increatum,
sed in 1PSIUS creatoris gloriam, potentiam e1 magnificentiam cları-
1catum Quod e1 1pse postulavıt dicens: Clarifica IN 'ater, apı.d
temetipsum claritate GUAM habui, DFrLUSQUAM MUNdUS Fieret. Hec
verba eXPONECNS ylariıus in terc1o0 Tr de frinıtate 1C1 OQuid est
quod apud Patrem Clarificationis exspectat” Nempe hoOc quod
habuit apıd CH DFLUSGQUAM MUNdULS esset. Aabııit plenitudinem
divinitatis atque habet HAMGUE Dei L NS Sed quL eralt Dei F.£-
[IuS, et AhOMmMINALS ceperat S56C FLLLUS. ral enım Verbum UTO FAC-
fum Non Aamıiseralt quod erat sed ceperat SS5ECE quod HON erat.
Non de SILO destiterat sed quod HOSEtrum est, acceperat, Protectum
el quod acceperat 1ILS CIaritatis EXPOStULAL, unde NO  < destitit.
Ergo QULA Filius est Verbum et Verbum Ar tactum et Deus Ver-
um et HOC In DFINCLPLO apıud Deum, Filius UFO Factus OFdad-

bat, f A0cC Aatrı UFr Incıperet S55 quod Verbum, ul id quod de
LEMPOFE erat, gloriam eIUS, GUE INE fempore est, claritatis ACCL-
nere

in hunc modum pairum dictis colligere de
1versarum iın Christo NOonM So1um personaliı unıtate sed in unNnam

YJUOQUEC glori1am ineffabili unione. Sed hec iın ibro, quem De CONMN-

sideratione vobis legendum porreximus, 1C@ Trevıtler tamen ple-
nıier abbas clarevallensis consideranda proponit, uDi di  1Sas un1-
ates eT uniones exponit Inter qQuas eilam am, que in Christo
est personalis unitas eT naiurarum un10, S1C perstringit, ut ın altero
humanıitatis in illa Dpersonäa ritatem, ın altero etTO eiusdem
eft Cu divina cCoequalıitatem, sS1 recie considerantur eiuSs
verba de personalı unitate dC naiurarum supernatfuralı unıone,
Uua inferior naiura superioris gratiam sortita Cognosciftur, CUH1

11-23 De trinitate, lıbr 16 (PL 10,Q-1(0) Joh IM
A—B) 28-29 De Consideratione, libr Cap 0—10 (PL 182, 8B—802A)

acium est ad sced minor profecit: L1ICEC profeci sed
minor 1C@e 1NON defecerit (deficeret in S Lamen ra (non
ad W) profecit e1 1pse: ei1am 2 glorificationis
exspectal: glorificandus exspectatur ESSsSeli: Tieret
NamMmMque Dei Filius Namque Dei Filıus eral 21 hNocC
26-pag 45,14 Sed44  Heinrich. Weisweiler  cesserunt, quibus mereretur ille homo una fieri persona cum. Deo?  Nempe ex quo homo esse cepit, non aliud esse cepit quam Dei  Filius. Manentibus itaque in Christo duabus naturis et earum na-  turalibus differentiis unum ex ambabus factum electrum, in quo  superior natura non defecit sed minor profecit non ad mensuram,  retinendo quidem naturalem proprietatem, ut videlicet creatum  permaneat creatum sicut Verbum increatum permanet increatum,  sed in ipsius creatoris gloriam, potentiam et magnificentiam clari-  ficatum. Quod et ipse postulavit dicens: Clarifica me, Pater, apud  temetipsum claritate quam habui, priusqguam mundus fieret.  Hec  10  verba exponens Hylarius in tercio libro de trinitate dicit: Quid est  quod apud Patrem clarificationis exspectat? Nempe hoc quod.  habuit apud eum, priusquam mundus esset,  Habuit plenitudinem  divinitatis atque habet namque Dei Filius. Sed qui erat Dei Fi-  lius, et hominis ceperat esse filius. Erat enim Verbum caro fac-  15  tum. Non amiserat quod erat sed ceperat esse quod non ‚erat.  Non de suo destiterat sed quod nostrum est, acceperat. Profectum.  ei quod acceperat eius claritatis expostulat, unde non destitit.  Ergo quia Filius est Verbum et Verbum caro factum et Deus Ver-  bum et hoc in principio apud Deum, Filius nunc caro factus orda-  20  bat, ut hoc Patri caro inciperet esse quod Verbum, ut id quod de  tempore erat, gloriam eius, que sine tempore est, claritatis acci-  peret,  Multa in hunc modum ex patrum dictis possemus colligere de  diversarum in Christo non solum personali unitate sed in unam  25  quoque gloriam ineffabili unione. Sed hec in libro, quem De con-  sideratione vobis legendum porreximus, licet breviter tamen ple-  niter abbas clarevallensis consideranda proponit, ubi diversas uni-  tates et uniones exponit. Inter quas etiam illam, que in Christo  est personalis unitas et naturarum unio, sic perstringit, ut in altero  humanitatis in illa persona minoritatem,  in altero vero eiusdem  insinuet cum divina coequalitatem, si recte considerantur eius  verba de personali unitate ac naturarum supernaturali unione,  qua inferior natura superioris gratiam Sortita- cognoscitur, cum  11-25 De trimnitate,. lıbr. S n. J6 (PL_ 10 85  9-10 Joh 17, 5  A—B)  28-29 De consideratione, libr. 5 cap. 9—10 (PL 182, 809  B—802A)  4 factum: kest add. R  5 sed minor profecit: nec profecit séci  minor licet non defecerit (deficeret W) in se, tamen ultra se (non  add. W) 'profecit R  9 et ipse: etiam W  12 glorificationis  exspectat: glorificandus exspectatur W  13 esset: fieret B  14  namque Dei Filius: Namque Dei Filius erat B  21 hoc om, W  26-pag. 45,14 Sed ... qui:  De qua uni}one duarum_ in Christo na-  turarum loquens Hilarius Wqui De qua uni}one duarum 1ın Christo na-
urarum Joquens 11arıus
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homo Reus predicaftur ; homo videlicet NON in eum Dei Fi-
11um adopfatus ut di1i MULTL, quibus dicıtur Eg0O dixt, dii estis et

FEL excelslt, sed paterno qui1 pir1ifus Sanctus esT, 0  e
in eum Del Filium CoONCepius e1 natus anıma rationalı el
una CU er Dei Deo eierno in unNum Christum coadunatıs Lam-

qu am Salls tribus evangelicis in uNumm termentatıs De quäa
fermentatione qula clarissime clarevallensis as OCutTus est in

OpusCculo prefato De consideratione, iıcia 1PS1US considerate
Aarltenilus el videte, C155 consentiant magnı paires Athanasius
eT Hylarıus.

Denique Athanasio dicenti de Christo Minor Aatre secundum
humanitatem, Salls videtur Joquens de personali uniıtate
erum de unione iın Christo duarum naiurarum disputans Hylarıo
concordaft, qui nNon SO 1lum secundum eıtatiem sed ei1am ecundum

15 humanitatem glorificata ristum atire minorem negat dicens
ın libro NONO de trinıtd  av Glorificaturus Filium Pater MAaLOFr est,y
glorificatus INn atre Fi LILS MINOF HON estE Aut quomodo MINOT ,
est Qui IM gloria Dei Patris est? Aut numguid ater MUALOF O

est? Maior ater est, dum ater est sed FilLUS, dum Filius est,
20 MMLNOF NO  S est Maior ater est, dum gloriam assumpto homini

rogatur, 1l reddat; Filius MLNOF ”nON est, dum gloriam resumiıft

apud Patrem, que Lfa et SAaCcramentum HAativitatis et dispensatio
COFrPOFratioNILS impletur, Nam et ater, dum 'ater est et glorificat
hunc Filium homints, MALOF est, et ater et Filius Sunt,
dum ALre HALLS FiLLUS DET assumptionem terrenı COFrpOrILS oL0-
FLTLCACUF In atre CCe duo patres orthodox1ı quasıi duo cherubin
vultibus conira iNnvicem Vers1is videniur adversI1, Cu sint SO1lum-
mödo divers1ı contuendo unum propiciator1um, per quod
diversitas conducitur ın uUNUuUMM, Cu  Z in unoO Jesu Christo er

4() attendens Uuramnl, nudam eT solam in SUul natiura humanıtatem
cundum C Fılium allırma Filıum eum Deo aire minorem;
er eandem contemplans humanıtatem glorificatam gloria,
ua malor NOMN esT, confidenter allırmat multis assertionibus el
Sadlle cCongruentibus, qula nNomOoO, Cul aium est SSEC IMN gloria Dei

35 Patris, atire NOMN eSsT NOos inter hos duos insignes OCIiores

De consideratione, librS 81, CI LC 13, 21
Cap (PL 82, 801 A— 802 ala mbolum Athanasıanum

16-26 De trinitate, libr Il. (PL 10, 5217 21-35 ıl 2’

docens Bonosus hereticusexcels1i quod Nım1ırum sentiens AC
CONOgruere : 1am d1iciusob hoc 1PSum ampnatus est ad:

as ad 14-15 secundum humanitatem humanitatem
19-20 Dater?

NOMNO : undecimo iın nOStEA deletum In
dum oT ate ate: 21 ca Filium

@d  3 qula ; quäa aium donaium Nos
ad  D
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media o1 regıa vıa incedere proposifum abemus nNeutirum falsifi:-
Cando sed ufr1usque intellectum PDro NOSIro Capiu Ssalva Lide TO-
ando, naratı satistacere IMNAL nOoScCENTL rationem de C GUE ın
nobis est, 11de

Vituperantibus autem preoccupaltı NSu Athanasıi1ii vel non
intelligunt vel intelligere nolunt, dico CYO vesire SancCciıLails CITVUS,
1C1 e1 QU1V1IS senti apostoli: Micht autem DFO
MLALMO est, ul vobis ULdicer Ll ab AUmManO0 die Sed G: meip-
Uum LUdico. Qa autem iudicat Hi Dominus est e1 pOoSL 1PpSsum vel
DOoTfius in 1PSO el Cu 1PSO TOMEaNUus pontifexX, S1 Torte ita Qqul1Ss 106

adverso stabift, ut quod VOS velu ocando ın faciem 1X1SIIS M1CH1,
perseveranter ei 1n publico sub al101N1s inscripfione audeat ailir-
Mare. Cum enım ceteris obprobriis debitores S1IMUS pacıientie, iın
heresis obiectione oporieLi 1105 contradicere Ssalva 1lorum dillectione

reverentia, QUOTUIM ODIeCTI10 NOn estT malıgna, S1CutLt de vobIis,
carıssıme Domine, credimus, CUl e1 NOs CUMmM o reverentia
libentissime respondimus cT C respondere paratı absque
10 ConIıdentes, quod NOn maligna SCu MUu fortitudine cConten-
alls 1eCC magnıfudinıs vesire mole pusillum prematıs
equitate inter 1LLOS proposifa, ıT absque perSoNarum acceptatione
discutiantur, QUE hinc inde aSSeruntiur.

antia VeTO 1am de preno(tata questione dictis patrum cCongestis
iın Numm SCr1PSIMUS OMNO epISCOPO irisingensi eter1is 1105 Dul-
antibus, quibus oT in exXpositione psalmorum quorundam CUravımus
interdum quasıi latere obviare, ut S1 prudentie vesire vacarei
CO  derare, LOMN Esseti NeCEsSsSEe 1am dictis et scr1ıptis plura
superaddere, quoni1am his inspectis dominus archiepiscopus, e1i1am
dictus ePISCODUS cefer1que 1lterailı VIr1ı acquileverunft, maxime qul
libros Mylariı diligenter egerunt, X autem i1iduciam INnNneam
romanı pONTiLLCIS ’ Cul va placuit SCIHSUS INCUS, 1MmMo
sanciorum pairum id quod senti0 sentientium, quibus et vesiram
prudentiam Credo L1ON contradicfturam, S1 in C1S considerandis ha-
bueritis (  z oti9 diligentiam. Propierea NamMYyUue dedi vobi 11brum
De Consideratfione, qula OPTLO VOS Cu cetierI1is virtutibus, qudas Deo

35donante habetis, et considerationis VirIiutLem i1nere atque aD
S, que u questione ista LOMEaNUS pontifex approbavit, NOn
dissentire. Literarum qua>s el de quesfione hac M1S1MUS, rescr1p-
Lum propfier hoc annectimus, ut qualem um inveniımus, alem
QUOGQUE VOS iNvVeN1amMus :

Innocentio divina avente gratia sedis apostolice aqüs 1f1 Irater

A- eir O: 7-9 Cor 4, m A0-pag 48,2 ST Ep.: 21
Gerhohi ad ( ardinales (PL 193, 584 —389

19 prematıs: primatis
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G[erhohus ] SUC Sanciıtalis qualiscumque devotas orationes
CUl  z obedientia. Domine, retugium E FaCtuSs est nobis in Domino,
qui DFLUSGUAM mMmoOontes }ierent aut tormaretur orbis ferrarum, te
predestinavit nobl p1um patronum cConira violentias implorum.
uto en1ım S1 1LONMN ESSC nNODIS apostolice sedi asilıum, 1am redacti
PSSEHLUS ad nichilum per in1quas potfentias imp10rum. Sed Iu, eatie
VIr, Qui A0  - SO1eSs abire In CONMSILLLO IMpPLOrUM 1NEeC sedes In cathedra
ynestilentie scd in cathedra potfestatis apostolice, Der iue pietatis
eX1mM1uUum aifecium, FaACtUS nobis refugium ; 1imMmo efiferna Christi
pıetfas, qUuEe regnat 1ın peciore LUO, actia est noDbis EUFFLS FOr-
Fitudinis acte IMDLOFUM quli 1N0S aillixerunt ei UuC affligunt.
eIiro leon1s tirannızante mMu passı ab 1US Tautoribus,
quando VLIdimMLS IMPLUM superexaltatıum et elevatum SICULE cedros
Libani. Sed FransSsiv:i et GE HO0  S rat Hereses autem SUnftT, qula

15 ECdsS oportet SSC apostolo, asserente. nNnier has laboraviımus eT1 ad-
NuUuC laboramus Nam Pro quod aliquando SCr1pf1s ei dictis
coniutfaviımus hereticum _ SCISUMM quorumdam asserentium Christi
COrDUu>s EXIira Ecclesiam etiam aD excCommuniCcatis conficl, N1S1 Iu

pater michi iunC TU1SSCeS in reiugium, heret  SAı dampnassent quası
20 hereticum. Sed qula LeS1AUuUmM Drucı parata osT comedere OCUSTa,.

S1ucCcCedunt malıs mala. Nam de }Umo putel abyssli, ul Johannes 11
apocaliıpsı previdit, 1UTC exlierun OCuste, videlicet plures discipuli
irl ahaiolis alilirmantes hominem de virgine sumptum NOn SSC

eum sed 1PS1US Dei singulare habitaculum, IM GUO CU. habitet
25 OMMLS nlenitudo divinitatis, LLOIN tamen dicunt 21 convenire

eitatis, ut Deus dicatfur, nNiS1 I1gurafiva locutione, qua continens
DPTO Coniento Nominamus. Lst Nnım I1gurativa OCUTIO, S1 habens
DTO habıto nominatur, quod plerumque Sole Lierl, uı Manu Tactum
templum VOCaMUS ecclesiam propierea quod vel Coniine ccle-
S1am, eT 1n evangelio ub1 dicıtur Credidit LPSeE et domus LUS fOLd,
amıilie aliur OMUS,. qula familiam vel Coniine
dOMUS. lta, INqulunt, iigurafiva est locutio, quando vel hominı
eum in habenti ass1ıgnamus Del vel eum 1n homine
manentiem dicıiımus hominem NOos au qula eum proprie NO-

35 miınem e1 hominem eum predicamus, orte In VACILILHET U-

MMUS, tibi pater Der atorem presentium U questione hac 1S1MUS.
iractatum, Yuelm Ss1 Lua, D  er; approba auctoritas, 1terum cantabo
quod eT an cantavı OmMLAE refugium u FaCtuS nobis, non

s 89,  JO S 89, Job 5 ? s 1! Y Ds
S89 10-11 DSs 6 9 13-14 Ds 36, 14-15 COr 11, 19 21

25-36 (Gal 2! S 89,ÄpOC Q, 24-25 Col 2! Joh 4,

G[erhohus | Gerhardus 5-6 Puto implorum
aliquando: ad eT dictis Z contfifento vel

DTO an continens ad. ut1i reliqua desunt In
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quod confidam in mortalı homine scd in e{iro, 1iMmo in peira,
CU1US fortitudinı norte inferi AON prevalebunt,

ecatfe qUOQUE memorie II Eugenium scriptia nosira Däar-
tım per nunt10os partım in propria personäa detulimus, in quibus.
U  z NOSIro SCHNSUL OmMNıno consentaneum De1i grafia avente 1M-
venımus.

[|Epistola Gerhohi ad maglisirum Petfirum|].
agistro P[eiro | r|aier G[erhohus ]. Orationes eT iIraternam

1n Christo dilectionem. ıLieras LUas, Irater iın domino karissime,
grafanier accepl, acceptas diligenier perlegi, perlectas attentius

inspex]l, Quibus inspectis per omn1a SCHNSUM 1iUuUum sensu1que
INCO repperi de duarum 1n Christo naturarum personalı
unitate, qula SICUE ANLMAa rationalis et LCUTO LH7US est homo, La Deus
et homo NS est FESEUS erum de 1psarum diversarum nNatiura-
IU supernaturali uniıone qua inierlor natiura superiori1s tutem el

iın 1psa virtutie coequalitatem accepIift, SCHNSUS IUUuS INCO SCNSUlL nNOoMn

concordat uper quäa diversitafe vel KECUM vel sentientium
qualıtfercumque pacanda, CUM pluribus auctoritatibus ın uUunum collec-
LISsS plura CONSCripserim, de quibus LO est mMOodo dicendum per S1N-

gula, sufliciat iue fraternitatı ad preSehN>s epistola domino aben-

bergensi Mead parvitate destinata el data UP! questione
ista Tre Nnım quod s1 plıe tideliter consideraverit PTIU-
dentia Liua, SCMHNSUMM IMeUM vel sapıenter approbabis vel patienter
tolerabis. Versus tul partım lucidi eciorem edificant, partım OoD-
SCUr1 obscurant.

[Sequitur epistold Gerhohi ad berhardum bambergensem
orma redactionis secunda? (R) C edit 9  e

(Der oxt des Gutachtens VOIN agister
Doetrus O1g 1mM nächsten

1 > 14-15 Symbolum Athanasianum


