
Zur Phänomenologie der Philosophie
der 1 homisten des un Jahrhunderts

Von Bernhard Jansen

Die Artikel, die ich 1ın den etzten Jahren 1n verschle-
denen Zeitschriiten ber dıie bislang Tast völlig verschlosse-
NnNenNn Scholastiker des 1 uınd Jahrhunderts verötffent-
lıcht habe, düriten ZUL Genüge mi1t den verschiedenen Rıch-
tungen un Schulen, miıt ihrem eist, mi1t ihrer ellung
ZUr scholastischen Vorzeit und neuzeitlichen philoso-
phischen un naturwissenschaftlichen edanken bekannt Ge=
macC en In dem farbenreichen Gesamtbild noch
EiInNe WIC  1ge rupp dıe der IThomisten Zwar N1C der
Thomisten überhaupt. Denn ihre Art philosophieren,
ihre Vorzuge und Sch ächen, inre Bedeutung und Verbrei-
LUNG Sind innerhalb der Gesamtcharakteristik ereıts Z

USCAruC gekommen. uch diıe hochverdiente, namentlich
in Süddeutschland, 1n Österreich und 1n der Schweiz SOWI1e
in Spanıen verbreıtetie Thomistenschule der Benediktiner
wurde eingehend, Hr Quellenauszuge und MmMen-
Tfassende Darstellungen, behandelt

eEuTte sollen dıe och ausstehenden Dominikaner uUunNns

sprechen, innen gesellen sich dıe Unbeschuhte VOIN der
Theresıia reiormierten Karmeliter

ach dem esagtien konnen WIr uNs zwecks der allgeme1-
eil harakteristik derselben kKkurz Lassen, insoweıit Zu

schnellen Verständnis der Iolgenden Ausiührungen nÖöt1g
ist Wie die Thomisten des 16 Jahrhunderts auch
S1C m1t 1eTe und Scharisınn nhalte un: e1s des Hl
Ihomas Da S1C und LLUTr S1C allein inmiıtten des /usam-
menbruchs der klassıschen arıstotelisch-scholastischen Me-
taphysi un Dialektik Mutf1g und verständnisvo iıhr
Testhalten, mMacC ihren uhm du  N Weniger lobenswert
1St, daß die schulmäßbige Enge, dıe Gallz dem e1ls des
Aquinaten widerspricht und die sich hel den IThomisten
His 1500 viel weniger ze1gt, die sıich ann Anifang des n
Jahrhunderts Ormlıc ausgebi  et a Nun aul alle 1 ho-
misten des E und Jahrhunderts uübergegangen ist Das
gilt VOIl dem nhalte ihrer Philosophie, besonders VONN den

s geschieht VOTden Thomisten eigentümlichen 1 hesen
allem Urc dıe eionun der fundamentalen und zentralen
Wichtigkei derselben Dagegen muß hervorgehoben WOT-

den, daß die Dominikaner insoiern hochst verständnisvoll

Scholastik.
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und kKlug mi1t ıhrer Zeıt gıngen, ihren Forderungen ach
Fa  1C  e1 und Brauchbarkei: echnung irugen, als manche
unter ihnen die hergebrachte Foliantenaufmachung und
Kommentarenordnung verlieBen un übersichtlich, kurz un
klar nach Art der damals gebräuchlichen Summen der
Lehrbucher schrieben. In dieser Beziehung omm kein Scho-
astiıker dieser Periode Goudin heran, auch der weit
spätere Roselli zeichnet sıch UF die genannien tormellen
Vorzüge du  N Daneben halten sich die Kommentare Arı-
STOTeles un: Ihomas

Eine zweite charakteristische ote ist das Siarre Sichab-
schliebßen den Fortschritt der Naturwissenschaiten:
W1C die Dominikaner d1ıe Karmeliter scheiden 1M
Jahrhundert dUus die einzZ1ge Schule die och in
der zweıten Hälftte des Jahrhunderts uneingeschränkt hne
Ausnahme eine rassige, eklektisch N1IC verwässerte scholastı-
sche Philosophie verfiraft, Sind S1C auch die einz1ge iıch-
LUNG, die sich geschlossen och damals IUr das veraltete
antık-mittelalterliche einsetzte. E1ın genauer
Kenner un wohlwollender Beurteiler der IThomisten W1C

Grabmann SCHreli „„Die Philosophen der Ihomisten-
schule en 1 groben und Yanzell e11Ss mi1t der modernen
Philosophie sich Jar N1IC beiaßt un auch iın naturwissen-
schafttlicher Hinsic mittelalterlichen Testge-
halten, W1e 12eS iın den Ireu und klar Thomas sıch
anschliebenden Philosophiehandbüchern VOnNn Johannes d
Oma un Philippus Irınıtate der Fall IsE 'Te1il-
Wweise hat die Thomistenschule ZUL mödernen Philosophie
ellung und S1C einer ablehnenden Krıtik uUunier-
> Gueri1inois, AÄrnu, UYrus Uvadanus, Goudi1n,
später Roselli, welche iın ihren Clypei thomisticı und
Summae philosophicae sich mehr der minder mit LDescar-
Les, Malebranche, Leibniz, o auch mit den englischen
Empiristen, teilweise mit den rechtsphilosophischen I heo-
rien e1Nes Pufendorti, 1 homasıus auseinandergesetzt ha-
ben1.“‘ Wenn WITr vorhin diese Haltung als angel DO-
zeichneten, . so mussen WITr S1C doch wlıederum als en
Vorzug werfen, insoiern die Kritik VOT eklektischer Zerset-
ZUNG eWwahrte und dıe schweren Irrtümer der Zeit autfdeckte

Wenngleich mit rund 1600 die herrliche, zahlenmäß1ig
und leistungskräftig bewundernswerte, ın die 1eTe und
e1te reichende Periode der Dominikaner ihren Höhepunkt
erreicht hat, Von da DIS iın die zweiıte Hälfte des
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Jahrhunderts mehr und mehr sinken, stoBen WIr
doch och aul manche hbedeutsame Denker Johannes
OMa kann würdig den Größen der vorausgehenden Zeıt

die C1Te geste werden. Ja könnte raglic erschei1-
NeN, oD diese E1ine abgerundete klassische eistung 1ın der
Philosophie autzuweisen en In diesem Zusammenhang
muß auch der heiligmäbige, vielseitige armelr Philippus

T rinitate genannt werden, he1i dem TEe1111C die Auto-
ritätsgebundenheit schon außerlich tTast peinlic beruhrt
Desgleichen sSC1 1er bereits das grohe philosophische Sam.-
melwerk der Unbeschuhten Karmeliter rwähnt

Im Folgenden werden Quellenauszuge dus d

oOma, Goudin, Roselli und Philippus
C  C gebracht. S12 sollen, W ds Methaode un
Inhalt eirı  » die cha akteristischen Exponenten der Schule
Seiın Die 1er aut uhrten Stellen erreichen ollaut den
WecC S10 verire—  —_-  s die Länder, 1n denen sıiıch damals
der IThomismus neben der genannien Benedi  inerschule
in Ländern deutscher unge och 1e Spanien und
ortugal, Frankreich, talıen

omMm iın diesen tührenden I homisten das Charakteri-
tische der Schule ZU USdruC  ’ diene die Anführung
ein1iger welterer Dominikaner VO geringerem

u 1 dazıl, UNS davon E1INEe annähernde Vorstellung geben,
daß damals och manche andere OQasen un ZWar ın den
verschıedensten Ländern gab, ITUC  ares spekulatives
en gedieh. Wie we1it außerhalb der Ordensschule
un der VON inr unmıtitelbar ertiahten Kreise blühte, Mag
1ler eine Oltene rage bleiben

Eın hochangesehener, eintlubßreicher Denker und Irucht-
barer Schriftsteller WEr der Spanier Franz de Arauxo
(1580—1664). Er gab 1617 iın Salamanca eınen Commen-
tarıus unıvyversam Aristotelis metaphysıcam ın ZWwel FO-
1anten heraus, der bald Neuauflagen 1ın adrıd und Sala-

erlebte: 1647 verötfentlichte Commentarıia 1n Sum-
INa Thomae er IThomismus der Dominikanerschule
ist ın der unNs beschäftigenden Zeıt auch 1n talien Urc
Michael Sanardi AUS Bergamo vertireien (1570—1642) Er
Irug 1n mehreren Ordenshäusern der Lombardischen DProvinz
Philosophie un eologie VOT, gab 1620 iın Venedig COom-
mentarıa ın uniıversam primam partem 1 homae, 1622 ın
öln Commentaria ın Varlos Aristotelis 1ibros heraus. J0-
annn VFuSs AUS va Del (jenua „„Wadanus“ der auch
„Uvadanus” chrıeb 1709 in Venedig 1n Folianten
Universa Philosophia Aristotelico-thomistica Didacus Or-
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fiz (T 1eß 1635 in Sevilla Summularum expli-
catıo Cu gravioribus quaestionibus d summulistis disputarı
solitis erscheinen. 1C bloß der Inhalt, sondern auch die
Breite beweisen Se1NeE konservatıve Art

AÄm stärksten ist vertreten. [ )ie relatıve
Lebendigke1 des T homismus IUugt sich in dıe literarische
Fruchtbarkei des damals ge1ist1g führenden Landes Europas
1in (ioudins gleich besprechende Philosophie rlebte iın
weniger als Jahren 10 uflagen Nicolaus Arnu 1629
H1ıs der nacheinander Studienpräifekt dem Miner-
va-Kolleg iın KOM un später Professor der Metaphysik iın
ua WAäTl, veröffentlichte Diluciıdum philosophiae SUN-

Ihomae, Alberti agnı el optimorum QUO-
Tumque philosophorum eftiatis dogmatiıbus concinnatum
varıaque eruditione Jlocupletatum. Mir 1eg die zweiıte Aut-
lage Patavıı 16806 1ın s1eben Duodezbänden VOT, editio COT-

rectior, lucidior el plus QUaMM dimidıa auctia { )Iie An-
lage SC  12 sich enYd Aristoteles Wilıe hoch d1ie alte
‚Og1k, d1ıe sich se1ıt Beginn der Renaissance mehr
und mehr der amp richtie und die Urc e1ine Unzahl
neuzeitlicher reformatorischer Logiken DZW Methodenlehren
verdrängt wurde, hel den damaliıgen Dominikanern 1n E  nren
SLan: zeigtie Arnu ZWeE1 Vo an Sind ihr gew1dmet. S1e
) W1e dieser ichtun eigen ist, das Organon des

Der drıtteT1sTtOofeles und die 1sagoge des Porphyrius.
uber 1000 Seiten starke Band kommentiert d1ıe acht Bucher
De physS1Co auditu, der vierte De coelo el mundo, der iunite
De meteor1s und e generatione ot Corruptione, der echste
De anıma, der s1ichte die Metaphysik. Dieser Überblick
olfenbart den Standpunkt; insbesondere Ze1g die Behand-
lung der Metaphysik Schluß des Ganzen, daß 1n den
damaligen lebhatten Auseinandersetzungen, woruber in den
truheren rDeıten berichtet wurde, der Dominikaner Ireu
das Erbe des Aristoteles und Thomas wahrte en en
Aquinaten, Albert Gr., den nNmMeueren Thomisten, VOT em
Caletan, werden auch, WwW1e damals Brauch WAäl, die
dernen Scholastiker anderer ichtung, COL1LSTEN, Jesuiten,
Aversa, Pasqualigo angeführt; die Auseinandersetizung ist
maßvoll, aber enischıeden Ebenso esiimm werden die
Aatize der modernen aturforscher abgelehnt. Der positive
Wert des Werkes iegt, außer ın der Oglk, in der urch-
Iührung der thomistischen Metaphysik, die sıch e
Reichhaltigkeit und Gründlichkeit auszeichnet.

Alexander DPiny (F Suüdiranzose, sian mi eC
SC1INEeS 1SSenNs un seiner Tugend in en ren
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Er gab 1680 1ın Lyon 1n viıer Duodezbänden Summae An-
gelicae Thomae Aquinatis compendium resolutissımum,
1693 ın öln in dre1i gröberen Bänden ( uUrsSus philosophicus
Thomisticus ad mentem I homae heraus Jakobus (’aASL-
MILIFruS (IuerinOLSs andere Schreibart (Giuinero1ls 1640
HIS 17083), Protfessor in BordeauX, veröffentlichte 1703
Toulouse in vier Oktavbänden Clypeus philosophiae { 1NO-
misticae conira veteres CE1US impugnatores, in qUO
veierum philosophoru dogmata adversus Cartesıil aliıorum-
que modernorum inventa stabiliuntur )as Werk wurde
1710 un 1729 iın Venedig NeUu aufgelegt. In diesem Zu-
sammenhang SCe1 der Clypeus theologıae Thomisticae contra

C1US impugnatores Von onet, BurdigalaeQ
ın Duodezbänden erwähnt, Vonmn dem der eKann e
terarhistoriker Echard SagtT, „nullus CUTSUS theologıcus
SCU apud NOSIrOSs SCUH pud exieros mal0re avıidıtate CONQUL-
S1LUS ODG (1 693). Guer1ino1s und one Ssind Exponen-
ten der polemischen Thomistenart inrer Zeıt

Die Unbeschuhten Karmeliter WaTiren neben den
Dominikanern un Benediktinern eine schätzenswerte. Gruppe
unier den damaligen Thomisten DIie Theresia
hbereits enge Fühlung mi1t den Dominikanern, WwW1e S1C 1n
ihrem en rzählt, besonders UFE die Seelenleitung des

Banez Wenn man d1ıe mystischen Schritten des hl
Johannes Vo Kreuz ZU erstien Mal 1est, ist mMan uDer-
rascht, 1er berall aı tiefe Spuren der thomistischen
chulung stoben Als philosophische Vorschule dem
theologischen ( Ursus Salmanticens1s ga d1ıe Karmeliter
VOnN Alcalda Artiıum CUTSUS SCU disputationes iın T1STOT@elSs
Aialeciicam eT philosophıam naturalem iuxta ngelicı docto-
r1S I homae doctrinam el C1uUS cholam 1624 1T 1n Alcala
heraus In kurzem Tolgten CeUuUEe uSg 1n Frankfurt und
Luon Es IsSt e1in Gegenstück den VO  — den portugiesischen
Jesuiten d1e Jahrhundertwende herausgegebenen Arısto-
teleskommentaren, den Conimbricenses, Ww1e die Karmeliter
selbst meist ıınier dem amen Complutenses gehen In der
ersten Ausgabe erklartie Michael Trinitate dıe arısto-
elıiısche OGI1K, Antonıius AaAtre Dei ın den Bänden DE
die physikalischen un psychologischen Schrifiten; iın den
Lyoner usgaben 1651 und 1658 kamen C1e vorher hereıts
in Harıs 1640 und 1642 veröffentlichten Erklärungen des
BIlasius Conceptione Z Metaphysik hinzu

Zum Schluß dieses Über  1CKeS uber d1ıe Dominikaner SC1
auf den berühmten Belgıer arl Renatus Billuart
bis 1757 hingewiesen. Es Wäar ohl der bedeutendste 1 ho-
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mist seiner Zeıt, der auch später Olt zitiert wurde. Wenn-
gleich tast ausschließBlic| theologische er verTiahte,

behandelte doch darın auch viele philosophische Fra-
YCemn ach dem Vorbild des TIThomas

Diese mehr statistischen Angaben geben uUuNs 1n Bild
davon, daß 1mM Dominikanerorden die groBßen TIraditionen
pietätvoll und Kräftig weitergeführt wurden.

Die Crsie Stelle unier den ührenden Denkern
nımmt, W1e bekannt, Johannes d oma 1in uch
in uUuNsern agen wird och LLe151g studiert, WI1Ce die
Neuausgabe SC1INEeS Cursus philosophicus beweist?2.

Der CuHrSıus philosophicus IThomisticus FeVISUus
eTi LLLUSIraius er I1homam de Sarrlia, Coloniae 1638, nthält
1m ersien Teil ‚,Cd, YJuUaEC ad ariem log1cam spectian(t, clia-
Lium de dialecticis institutionibus Qquas SsSummulas voCanft, 1ın
sagogen Porphyrii, Aristotelis Categorl1as el 11bros Oste-
F10rum.“ Daß sich den engstien NSCHIU den
hl Ihomas hnandelt, hebt der Untertitel hervor: Cursus ph1-
osophici I homistici SeCcuUNduUm exactiam eTt genuinam
Aristotelis eT Doctoris ngelicı mentem

Die 001 beschäftigt sich 1m til der eit mit den drei ODE-railones mentis 1—73) Es Tolgen (uaestiones disputlandaead illustrandum difficultates alıquas huius textus (D /4—186).Der zweite umTangreichere eil des ersien andes, der Del all
Se1inNer logischen Orientierung weit mefaphysischer 1ST, gliedersich in Iolgender Weise Universalien (p » Erklärungdes Textes der 1sagoge des Porphyrius, quinque oder Prae-dicabilia 107—232), rıLiens dıie zehn praedicamenta 1m An-
schluß De cCaftegorIiis des Arıstoteles (p 233—338), viertens
Erklärung der Schrift Perihermenias (D 339—4206), endlich Iunitens
Erklärung der zwelten nalyti des Aristoteles (p 426—505),also Behandlung des Bew'  S, Syllogismus, der Prinzipien?®.

Hurter schreibt über ihn ın SeiInNnem Nomenclator (3 ed III,915 T RPlurimi eIQ0 in TIThomae Summam commentatı SUNT, ei
quidem Ordine Praedicatorum eminet ohannes Thoma
UÜlissipone aire Hungaro editus ullıl 589 Conimb huma-
nioribus iteris eT philosophiae, Lovanıii theologiae ODeTramı
SUMMO CUu. profectu ost ordinis ingressum vel
Complutum UuSs odales philosophiam Lum eT theologiam edocuit
Dum VerO ın illa unıve  itate primarias regerei cathedras, tan-
tLam auditorum aCcCcivit irequentiam, ut V1X UNguam alius LOLT e1i
tantos habuisse credatiur AÄssequendo illustrandoque angelico DF  —-ceptori Aquinati 1duus eral, d QUO vel 1Inimum aberasse
111ı Semmper rel1g10 Iuit, CU1IUS el propierea ubique audııt Lidissimus
interpres, agna erat C1US in Hispania auctoritas, V1IVIS
ereptus 15 unı 1644, diNO aetatis

twa ahre später chrieb Goudin, der OÖrdensgenossedes Johannes oma SO schr jener diesen Kürze, Straii-
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Dieselbe konservatıve Haltung gegenüber T1ısioieles und Tho-
mMas ekunde der zweite and ersier e1l ad OCIO 1ibros Arısto-
ells De PphyYS1ICO audıtu (p 1—456) Zweiter e1l De enie mobilı
corruptibilı ad libros Aristotelis De Ortiu eT inierıiu
den Ausführungen über die eieore und verwandte Gegenstände
(p 265—308) wird dagegen der Aristotelische oxt Nıc
Grunde gelegt; dritter e1l De ente mobili anımato SCeu in ires.
libros Aristotelis De anıma (p —- Die Metaphysik, aul die
der eser gespanntesien wartert, Vielleicht hat der Iruh-
zeitige Tod den groBen Denker der ADbfassung oder Vollendung
gehindert. eSs steckt iın dem, vorliegt, Vieles ınd Tieies

Metaphysik.
Nur selten werden auber Aristoteles und I homas andere

Gewährsmänner angeiührt, 1m zweiten Teil menr ; S10 keh-
ren tänd1g wieder, vielleicht deshalb, weil der Veriasser
S1C heıi seiıner Selbständigkeit N1C raucht Der große Vor-
rang ist Gründlichkeit Schärie, arhneı sowohl iın inhalt-
licher W1e formaler H1 S1C Es ist 1n wahrer enu dıie
Überblicke, eiwa uber die einschlägigen Schriften des Arı1-Hi  er /
STOTEeles der Porphyrius durchzugehen. der mMan lese den
Iraktat uüber die Universalien (53 If.) die nalogie (200
{1.) Das ist klassisch! Ebenso vollendet ist die omist1-
sche Erklärung des Verlautes der geistigen Erkenntnis
(3 Teil des Bds 238 ile)) Lassen WITr AdUuSs dem zweıten
un!: drıtten Teıil, der die Naturlehre einschlieBlich der Psy-
chologie behandelt, einige Beispiele Iolgen, die Art
des ohannes OM heleuchten

Tum mater1a prima ita <1it Dura potentia, quod
careat mnı aCTIu Oormalı el entitativo 45) /uerst hbeweist
der Philosoph die AÄnsıcht, dıie m1T glattem Ja beantwor
dus 16 verschiedenen Stellen des JI homas, eDCeNSO dus

Nachdem CT dort schon mancheder Te des Aristoteles
selbständige Beweismomente eingestreut naft, OT d1eSE
ın der LÖösung der Schwierigkeiten weiter du  n Bewunderns-
wert ist die Schärfe, m1T der die gegenteilige Ansicht, die
besonders Suarez VOT ugen hat, und ihre Beweisgründe
wiedergegeben werden. Es O1g deren LÖSung:

Dicımus Quod materia ante Lormam el essentia ante existentiam
intelliguntfur OXIr. statum possibilitatis e1 exira Causamı creantem,
1St1NgUO : dependenter aD aciu anie 1S ESSC formaliter, CON-

cedo; independenter aD oOmnı aciu ei iorma, NeYO ET antecedenter
ad 1Stum acium vel lormam, id quod relinquitur 1n materl1a vel
essentia, ostT entitas procedens d Deo e1 creatia Deo u recipiens
ei endens ad existentiam suscipiendam S11 ur EexX1IisSienNs per alıud,
nNon ut existens se1ipso. Nam nNOMN solum 1d, quod est aCTus, sed

heit, Architektonik der Darstellung übertri{fit, worin sich der
Tanzose verrät und wodurch groBenteils der Massenerfolg be-
ing ist, ebenso sehr übertrifit der Poriugiese diesen Tiefe
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eLi1am quod ST potentia ad acium, creaiur d Deo, scd ut Sub-
lecia actul e1 NON iıne illo uare OMnNe, quod es[ exira stailum
possibilitatis, PESSC R11S 1ın aCTu, sed 1ONMN omn1a eodem modo
Alıquid enım est in aCTIU ut suscipiens acium, SC111C@ 1psa mater1a,
aliıquid ul dans acium, SCII1Ce 1orma, aliquid ut CONSILiUILUM
aCctu, sciliıcet Compositum. Et quod SUuSC1IpIt Lamquam
potentia, ei1am ut potentia Eexira Causas est el d Deo esT, sced NOn
ut habens acium, sed ut recipiens acium. Secundo argulfur,
110  —_ aliur medium inter ESSC exXira Causas el inira as Ergo in
1110 prior1, 1n QUO intelligıtur materia ante Tiormam oT ESSCHTIILA
ante existentiam, vel intelligitfur inira Causds vel CXIr. 1 1inira
Causas, oST 1n STAalu possibili, SIC LLOIN osT D cComponendi @l
iorma, Ss1 em eSsT EXIira Causas, CIYO HOC 1DPSO estT existens eT S1C
ante tentiam ESSC existens, quod implicat. Et conlirmatur,
qula, S1 materlia SUSCIDIT Tormam eT existentiam e1uS, antequam ın

habeat proprıiam existentiam, opor{tieLi quod 1n alıquo prior1
intelligatur Causare materıalıter alem lormam sSuscipiendo am
LErgo PTO 1110 prior1 intelligıtur allıs causalıtas realis materialıs
EXIire aD 1psa materia Ergo necessarlio est eXisiens, qula causalı-
tas realis nNon potfest exire, N1ıS1 realı realıter ex1istente.

Hıer ist mi1t seltener eiınnel un Schärfte der Hauptgrund
des N1uarez und der anderen Philosophen jener Zeıt wieder-
gegeben, die, W1C sich 1m Verlaut dieser Ausfiührungen
zelgt, den realen Unterschie Von SOSC1IN un Dasein leug-
NeNn un der Materie einen AaCTIUS CENLTLALLVUS zuschreıiben.
In der Tat, 111l uUunNs scheinen, stoben WIr hıer aut philo-
sophische Letztheıiten, die DIS d1ie Grenzen des mensch-
lichen Fassungsvermögens gehen jede der hbeiıden bedeut-

Richtungen glaubt die Richtigkei ihrer Position un
die Falschheit der anderen einzusehen, und doch kann ob-
jektiv LIUT eine wahr Se1N. DDer Ihom1ısmus und Suaresi1anls-
INUS Sind systematische Ausdrücke der ZWe1 groben meta-
physischen Haltungen: Materie als reine Potentialität der
als unvollkommener eınsa reale Verschiedenheit der
Identität VOIN SOsein und Dasein Sind 21n Letztes bZzw 211
Erstes, dUus dem sich die weiıitere TUKIUuUr des Seins un
des Yanzel Systems groBenteils erglbt:

Respondetur, quod 1n 1110 prlori, UUO materla intelligitur recipere
Tam Tormam qu am existentiiam, intelligitur materia OXIr. Causas in
SUO Ygehere, SC1IlL1Ce per modum pofentiae Ssusceptivae aCT{us, 1NOMN
utem intellig1itur UL perfecte eT1 complete exX1IsStens in aciu Ou1a
Nım actıio agentis pon1 exira nıihil Lam potentiam QU am AaCIU
el Oordine quodam tangıt illa, quia potenfiam tangıt UL subliectam
aCIUl ei actum ut informantem pofentiam, ın 1110 prior1 S5Ceiu DE
1S10Ne, qua intelligıtur potentia subici eT1 um r  re, nondum
tamen aCctius iniormans am, intellig1ıtur materıa SCH existentia
EexIira Causas inadaequato T incompleto mOodo, SCIlLI1Cce Sub 1orma-
litate potentiae suscipientis existentiam, LLOIN Sub tTormalıtate CX1-
sientiiae actuantis.

Mıit grober Geistesschärfe wird die rage aufgeworiten
un beantwortet Tum apprehensi0 Tinis sit ratio CalU-
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sandı vel solum condiıt1io ach Anführung re1l VOTlT-

schiedener Ansıichten und ihrer scholastischen Vertreier ent-
sche1ide Johannes d ‚om mi1t dem Aquinaten, Suarez
und FOonseca zustimmend:

Apprehensio NOMN ostT railo ormalıs finalizandl, sced conditio -
» uquisifa ad i1ınem pro parie, qua 1N1S etiam est obiecium

osT condit10 SO 1um per mModum applicationis, sed etiam per modum
existentiae. Itaque 1CUul in efficiente aliur duplex conditio, altera

i1ta in appetil-existentiae 1ın S altera applicationis ad DAaSSUNM,
Dill, quod rationem T1N1S el obiecti, apprehensio0 ulr
praestia conditionem' el applicationis ad appetitu eTi existentiae
in SSC obiect1vo,  Cal intentionalıter e1 metaphorice moveat. Fun-
amenium estT, quila PESSC apprehensum ost CONdLILO OmnIiSs obiecti
propositi voluntatl, S1Ve S11 L1N1IS S1VE medium. Quod erqgO osT COMM-

IMUuNNEe 11nı ei non-1inl, LO pofest ESSC ratio Tformalıs finalizandlı,
NeMmM ratlionem finiıs eT medil SCHu CU1US-sed pertine ad

e1 haec Fratil0 COMMUNIS est S5S5C obleciumCUMAUEC appetibilis,
nde ın 1involuntatıiıs. distinguiiur ratilo obiecti ratione Linalı-

zandı. Quod 1NOMN solu cConvincit cCognifionem e1 cConcepium lor-
malem SSC onditıCL !!  fin  olu e1 NOn raillone ormalem, sed u
1psam rationem Concepius obiectiv1i ut apprehensi 1 ut abent1s
ESSC intentionale, qula hoc 1PpSUum esti COMMUNE mnı appetibili et
obiectfo volito, 1Ve sIit 1inis S1Ve NOonNM. Ergo nNonNn osT PrÖpria ratio
11N1Ss Qu' ut ratı quae nNed ul railo Ssub qua atll0o 1Nım SUuD-
quäa esi formaliıter et magıs determinata qu am ratıo quae. 1
erqgO SSC cCognifum ST COMMUNLUS quam Linis, CUMmM etiam requl-

ut S17 volitum d! quod NOMN est L1NLS, NOn potfest S55 ratio.
formalıis Sub qua 1PS1US Linıs.
en WIr dus der Psychologie des dritten Teiles ZU-

nächst die Abhandlung De anıma ın Ccommun1 e1iusque dOe-
finiıtionıbus (4 I1.) heraus Sie wurzeit s<elbstverständlich 1n
der streng aristotelisch-thomistischen Betrachtungsweise, G1E
berufit sich auber aut Aristoteles uınd Ihomas aut ( aletan
und SCeIiZ sich neben Suarez VOT em m1T SCOtus ausein-
ander DIe gleiche spekulative thomistische Haltung weıst
der Artikel aut I notentiae anımae Sint ah 1psa d1-

'Tiet 1n e1instinctae ei a dimaneant (45—56)
Zentralproblem der hilosophie, in den rsprung und die

en Erkenntnis, der FragenkomplexGeltung der intellektu
21n De intellectu agente el possıbilı (238 iT.) Quomodo 111-
tellectus illustret phantasmata eT intellECLUM pOSSL-
1lem (245 I1.); uirum singulare materiale Dro HOC
sıit directe cognoscibile ah intellectu (262 if.) {Iie LOSUNG
erTolgt VOINl den Grundprinzipien de streng omist1-
schen Metaphysik un Psychologie du  N Wer, W1e COTLUS,
Suarez und andere Denker eine andere Schichtung vornımm(,
wird ekämp Maßvoll wird in dem Artikel Quomodo
originetur 1Derias voluntatis radıce extrinseCca, quae est
Deus (323 M mit erufun aut den hl IThomas das phy-
sische Mitwirken (Giottes mit den Irej:en Handlungen erörtert.

M & W
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on Goudıin (1639—1695) irat miıt 18 Jahren in
den rden, lehrte verschiedenen Hochschulen rank-
reichs Philosophie und Theologie, uletzt dem Deruhm-
ten Studium generale St ın Daris. Das Werk, das
ihn ekannt machte, ist die Philosophia IUXIa IHCONCUSSA
Lutissimague T homae dogmata iın Vier handlıchen Bän-
den, 1671 Lyon; die cchste Auflage erschiıen bereits 16992
ın Darıs. Hier wird die Ausgabe VON Civitavecchia 1859 ın
vier Bänden zitiert, die mit der genannten Parıser uberein-
stimmt

Von welchem 21S sıch Goudin 1n se1iner Philosophie
leiten 1äßt, Sagt die Praefatio

Ut instituti NnNOSIrı simulque totlus operI1s ratı  em staiim dDEe-rlam, cons1il1ium est universae philosophiae CUTFrSUumM 1Uxia AngelicamDivi TIThomae doctrinam ita iradere, ut in antı VIrl principilis eT
rationibus CunCci{a, qQuae in quatfuor philosophiae partibus discuti
solent, quanium Tieri potult, breviter quidem, clare amen en-dantur Num respondere DOSSUM iın LOTLO daturum OPe-
ram, ut potius d1vo Thomae qu am um mihi accomodem.
Quia VeiIrO plures, eis1 Thomistarum docirinam DTrde eifer1s omnibus
profundam dC olidam Iateantur, abstrusam LAamen el Quae ob Uuam
sublıimitatem LLIOIN satıs incipientium ingen10 accomodat S1t, CX1-
timant, conabor praecipue clarıtate verborum, eXpressionum Ta-
milıarıtate, sens1bilium exemplorum irequentia expendere, ut HOIM<
modo tironibus, quibus scribo, perviam iore, scd etiam acilem
Sperem., Nec praeterm1ıffam vel nventa vel experimenta, quibus
Soleries Vır nOostiris temporibus physicam exornaverunt, quae-stiones, quae NUNC inier recentilores vigent. QOuantum ad operI1spartifionem, am SCUUOT, JUude tiron1ıbus visa est accomodatior:
(Logica, Physica, Moralis, Metaphysica)*,

Vorausgeschickt werden zwel Dissertationen: De COIMIMN-
mendatione philosophiae. De commendatione doctrinae
Thomae Es OLG eine Disputatio praeambula de philoso-
phıa ın unıversum. In klarer, bestimmter, eccht schulmäßiger

didaktischer Weise sıch der Verftfasser die
skeptischen Einwände Tür das Vorhandensein einer hilo-
sophie 21in S10 zeria 1ın vier eıle, ‚OGgik, Physik, Meta-
physik, Auf die rage, philosophia sit perTfecta,

OT Tür die OGI1K, Ora und Metaphysik alls
ene habere videntur, saltem PTO humanae mentis D
dulo Über die Phuysik urteilt Yhysica sutificientibus D
urae observationibus el experimentis destituta 1acet onge
inira SUade perfectionis apicem. Plurima latent, Juae amen
inveniri possent, S1 industrie perseveranter quaererentur,
1Mmo S1 vel M, quae iın varlis mundı partıbus obser-

Die Physik um auch die Psychologie. Die Theologia n
turalis wurde erst 1m 18 Jahrhundert als eigener eil ausgebi  et.
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varı tacıle queunt, am el exactam historiam haberemus;
illa vera historia 0S Hanc autem provinclam NON eX1gUO
tructu plerique nNOSIro saeculo CX1m11 virl, QqUOTUMM inventis
in decursu operi1s grafi utemur, suscepere°?.

Die Logica. Sorgfältig sSe1 TUr nTänger dıe Logica
mM1ınoOr, dıe dıie praecepta enthalte, uınd die Logıca mMal0r, die
die quaestiones ehandle, rennen UDıie ersiere umTtasse
die Trel Tätigkeiten: apprehensio, 1Ud1C1UM, d1iSCUrsSuS; JGe-
WwoNnlıc olge De methodo, dıe sıch aber aul die beıden
erstien zurücktühren lasse. In knapper, klarer Sprache,
übersichtlichem, logischem Autbau, WwW1e den Franzosen
iegt, wIird Urz das Wesentliche der überlietierten TE
in der Logica mM1inOor dargelegt. Mit eutigem MaBßstab DOe-
urteilt, ist das eDoten hoöchst elementar. emerkenswert
1st aber die didaktisc Maßhaltung, mi1t der der Hl I ho-
InNnds ıtiıert WIrd.

In der Logica <tiSC wird e1ne quaestio praeambula mi1t
secchs riukeln vorausgeschickt: Wads ihr Gegenstand 1ST,
ihre Einteilung, ob S1C eine Wissenschait der uns sel,
uUuSW Die Einteilung SO sıch dıe obigen Tel erd-
tiones mentis ansCcC  1eben Der hei weitem umfangreichste
e1l ist der apprehens1i0 gew1dmet, den Universalien un
ZWäär den Universalien 1mM allgemeinen, ann den fünt Tae-
dicabilıa un letztlich den zehn Kategorien 1mM besonderen
(  1—3 Die Orm der Darlegung ist stireng schola-
stisch ıübersichtliche Einteilungen, klarer Status quaestion1s,
charie Formulierung des Standpunktes, Folgerungen, I)iS=
putatıo 1n Form VON Einwänden und deren LÖSUNG. Neue
edanken aber dürite mMan vergebens suchen. Einen
Vorzug muß indes jeder Leser uhmen: der Schüler rhielt
HRO das Buch, Wenn 1n entsprechender Lehrer CI -

klärte, eine förmliche scholastisch Virtuosität, dialektische
Gewan  eıt, Sicherheit, Bestimmtheir 1m Au{ifassen, Sich-
ausdrücken uınd Disputieren.

Die Physika hat mit dem C115 mobile tun, das
mit den Worten charakterisiert wird: in prinCcı-
Di1Uum MOLIUS eT quiet1s. Ihre vier e1ile De ente mobilı 1ın
cCommunl, De ente mobilı motu localı SCUH e celo et mundo,
De ente mobili motu generationis el Corruption1ls, De ente
mO MOLIyu vitalı SCH De anıma IL, 10) Eine vorzügliche
Einteilung! Der zweite Band handelt De ente mobilı 1n

In der uaestio Secunda ist inie  ressant hören: eus Iuit
ma Causa efficiens philosophiae, O quUO primus homo ca  z sS1iD1
infusam habuit (48
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COMMUNL, woruber sıch Aristoteles iın den acht Buüuchern
seiner Physik verbreite, mi1t den T1 Unterteilen e prin-
C1P11S, De natura eT Causls, De proprietate entis mobilıs,
scilicet de motu Inhaltlich und methodisch ist d1ie
philosophische Haltung streng aristotelisch-thomistisch, W1C
Goudın AntTang des Ganzen ausgesprochen DIie
Schärte der dialektischen Analyse, die Sauberkeit der BOe-
griffe un Deftiniıtionen, die Einheitlichkeit und Folgerich-
Ligkeit 1m arıstotelischen Autbau iST, formal betrachtet, 1M-
ponierend. S10 Gahnz die groben spekulativen radı-
tionen des Dominikanerordens. Man mochte tast »
hne 310 ware dieser Wissenschatfitsstil 1n seiner graden,
wuchtigen Linieniführung unmöglich. In diesem Teil wIird
weit mehr als 1m ersten Band dus der Autorität und den
Einzelstellen des Aristoteles und Ihomas argumentiert. TC1-
lich WwIird Man Dbeiım Durcharbeiten dieser Physica den Ein-
TUC N1C 10s, dab, W1C Baeumker in se1ner Charak-
er1sil der mittelalterlichen Philosophie® bemerkt, Del dem
korporativen, schulmäßigen Zug dieses scholastischen
vorab dieses thomistischen Denkens grobe CGetiahr DC-
stan daß der Einzelne die robleme N1IC mehr genügen
erlebte, un daß der scharisınnıge (Gjoudın dieser Geiahr C

weilen erlegen sSCe1
In Iranzösischen, geistreichen Bosheiten SEeIZ sich (0U-

dın auysführlich mi1t Descartes (27—6 den Atomisten
(26—27) un den „Chymic1” jener Ze1it 3—067) ausein-
ander, Ze1g aber N1ıC genügendes Verständnis TUr die DO-
deutenden Wahrheitskerne, die 1n inren Irrtumern tecken
Wiıe aufgeschlossen Ze1Ig sıch demgegenuüber beli all se1iner
scholastischen Einstellung Toleme1i Können WIr historisch
diese Haltung verstehen, uüberrascht doch die Schär{fe,
dogmatische Gebundenhe1 und die Sicherheit, m1t der (J0U-
din die Ergebnisse der klassischen echanı blehnt,
unbeirrt der veralteten aristotelisch-scholastischen Te
VOIN der Unterscheidung des MOLIUS naturalıs uınd violen-
LUS, dem 10Cus proprius der gravia et levıa, der V1S interna
MOTIUS naturalis und ahnlichen Konstruktionen festzuhalten
Zwar SCHre1i och 1ın dem Vorwort 1n der Auflage VO

re 1692 hysıcam his experimentis et inventis, quibus
el aevV1 nOostr1i homines MagnNOoPDETE ornarun(t, onge uberius

antea illustravı; hoc praecipue CUralls, ut ın ]la

6  6 Kultur der Gegenwart, hrsg. VO  — inneberg e1l Abt vl
uil Leipzig 1923, 343 IT
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hilı philosophiae studi0s1 cholae nostirae adolescentes
ita veiera nossent, ut, S1 qu1d modern1s aut ingen10se

aut praeclarıus ilLlusiraium aut NOVIS experl1-cogıtatum est
mentis detectiuun id miınıme ignorarent (tom 1, XX) Das
ist eın gu rogramm. ber Ww1e ist die Ausführung ”
ewWwl1l hat sich der geistvolle französische Thomist gut

esehen, enn dıie Bewegungsgeseize. ber OTuUum
ehn S1C vollständ1g ab Gerade die spöttische Art mMu
die n  an Keplers, alıle1s, Newtons der Scholastik
och mehr entiremden, berechtigt dıe T111 deren
verallgemeinernden, folgenschweren Irrtumern ist Man lese
etwa die Ausführungen De motu gravium el levium (S42
H1ıs 348), De motu pendulorum (369—376).

ach diesen Ausführungen des zweıten Bandes brauchen
WITr keine eingehende Analyse des drıtten Bandes, ın dem
dıe speztielle Naturle TE, dıie das astronomische
dıe Wesensverwan der Naturkörper und dıe Lebens-
re nthält, geben. Ihre en Vorzuge und 1inNre
Schwächen ergeben siıch ach dem esagten iın analoger
Weise.

Der vierte Band enthält die un Metaphysik.
bErstere schlieBt sıich eny die Secunda pars der Theolo-
gischen Summa des hl I homas und e1 deren 11Vel-

gänglichen Wahrheits- und Tiefengehalt. Das ist Ja das
unsterbliche Verdienst der Dominikaner, da®ß S10 Urc
inr weifes, tieies, klares Verständnis des Englischen Leh-
TOTS dıie groben Tradıtio weiteriuhrten und daß S1C 1ın
ei1ner Zeit des gröbten speculativen ertialls 1m Spätmittel-
er un in der Übergangszeıt der Renaissance, se1t Syl-
vestier VON Ferrara, Caletan, avellus, Conrad Koellin, |97:
Irus Crockaert, Deirus de Bruxelles un VOT em se1it Tanz

1ılior1a un seinen vielen groben cChulern, dıe Begrün-
der und ZU Teil die Träger der zweiıten scholastischen
Blüteperiode des 16 Jahrhunderts d1ıe sich 1m Ll
teilweise auch och 1mM Jahrhundert auswirkte.

Zum Schluß der Wiedergabe der Philosophie Goud1ns
sSCe1 eın Wort ber sSe1InNEe Metaphysik gesagt S1e STC DEe-
zeichnender Weise Schlub er dem eın und den
amı zusammenhängenden oten, W1e Akt ınd Boienz,
nalogie un Transzendentalnoten wird kurz uber Gott,
sSe1n Dasein und Sosein, dıe ngel, die anıma separata,
ber die accidentia spiritualia, Wissen und Glauben und
ber das C1NS ration1s, uüber De ente ın COoMMUNI und De
ente spirituali gehandelt. Den ausgesprochenen Thomisten
jener Zeit ach Banez, deren Haltung schr verschıeden
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VON der der Irüuheren J1 homisten ist, Ze1g einmal die Be-
deutung, die Goudin der rage ach dem sachlichen nter-
schıed zwıischen Wesenheit un Dasein beilegt eleDrI1s
est hNaec quaestio UNAQUEC iundamentalibus doctrinae
Thomae 282) Hochbedeutend 1StT, WOZU ich längst auf
philosophiegeschichtlichem Wege gekommen WAä[l, Was ich
aber och nırgends ausgesprochen Iand, daßb das Prinzip„„aC{IUSs limitatur eT multiplicatur Der potentiam, d Qua DeI-inde S1 er er1t, erit UN1ICUS el intiinitus ın SUa linea’‘,letztlich aut den Begriffsrealismus des Ylaton zurückgefiührtwırd und mithin 21n Prinzip 1st, das dem bodenständigen,
Von unien aufsteigenden thomistischen Aristotelismus W1C
ein Fremdkörper Schwierigkeiten Dereiten MUu un schwer
mit anderen Fundamentalsätzen des Systems vereinen
ist. Goudin Sagt nämlich, nachdem mit eC die uto-
r1La des I1homas herangezogen hat Platoni GJUOGUE adeo
Constians | hoc principium ] V1ISUm estT, ut, Cu  z naiuras aD-
stractas et irreceptas statueret, YUAMOUE ın SUa specie un1-
Ca  z et inlinıte partiıcıpabilem 1PSO abstractionis 1ure SS
explica (288 In der Tat, Wenn der rdo essend1 diesen
Platonischen Weg zurückzulegen a  @, waäare das Prinzipklar un Zzwingend. ber dieser ufstieg ist I11Ur der rdo
CoNcCIplendi numanus, dem sıch der 1Tdo essendi N1IC
anzugleichen Draucht Goudin deutet das, hne sich dieser
unberechtigten Gleichsetzung bewußt werden, d Wenn

Ilortfährt Cum naturam mater1i1a abstrahimus, 1Dsa V1
abstractionis una Lit ue ut uNum quid Conc1ipitur LO-
t1us speciei rationem complectitur estque ab infinitis 1iNdiv1-
U1Ss particiıpabilis. nde S1 S1C abstracta subsisteret iın _'
EeSSC uniıca iın Ergo onstiat Tiormam SCU actum ah-
siractione d SLUO subiecto adunarı oflam SUade ration1is
plitudinem complecti, receptione VerQO 1n SUud potentia multi-
plicari ot limitari 288) Vor allem aber ZeIg sıch 1C
kampfesireudige Art neuzeitlicher Thomisten, 1mM Gegensatz
ZUT Art der mittelalterlichen ın der Ausiführlichkeit un
ın dem iTfer, mıt dem aut 114 Seiten die Meta-
physik nthält 245 die Praemotio physiıca verteidigt WIrd.

ach dem Gesagten können WIr verstiehen, daß 21n
übersichtlich angeordnetes Werk 1n vlier handlıchen Buchern,das den thomistischen Standpunkt Sscharfsinnig, Tolgerich-L1g, spekulativ durchführt, sich überdies Urc logischeKürze, Präzision un arhneır der Begriffe und JIhesen dUuS-
zeichnet un mit Tteinem didaktischen Takt die Hauptlehrenreliefartig herausarbeite und Nebensächliches ausscheidet,OIt HIS ın die nNeueste e1t auigelegt wurde Dieser Br
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IOo1g ist zugleic ein Beweis afür, daß der IThomismus 1m
Jahrhundert eine philosophische römung Wäar

n  n a  a X

Fr alvaior Marıa Roselli Sagt 1M rologus seiner
groben philosophischen Summe?, schreibe Aur tür die
jungen Zuhörer der Philosophie. ©1 e1te ihn der Ge-
anke, unnutze Fragen auszuscheiden un ın Autbau
die behandelnden vorzulegen. Darum SC  1e OT sıch
den Ihomas
en WITr die ‚Og1 uUrc solort autf daß Ro-

selli einen viel selbständigeren utbau als ruüuhere Ihomisten
Ze1g un sıch iın anerkennenswerter Welse mi1t den Fragen,
W1C S1C UrcC das amalige philosophische Bewußtsein aul-
gegeben beiaßt SO sıch iın der QOuaestio De
Or1gine idearum mit alebranche, Le1ibniz, Gassendi, Locke
auseinander. Quaestio‘ XV Dehandelt das damals zeitgemäbeema De 1deis clarıs T OoDsSCurIi1s, distinctis eT con{iusI1is. AÄn-
gebrac Wr auch damals W1e CeUute die QOuaestio De
uUSu el abusu vocabulorum. In Ssocietate C1vili et 1n Omn1 Ta
ultate vocabulis estT utendum, quibus homines eiusdem SO
cietatis et tacultatis cCcommuniter tuntur Unicum est rTemme-
1UmMm Conira vocabulorum abusum determinare S1gN1-Licationem Communiter receptfo vocabulorum uUS  - OuaestioXIV De veriıtatıs crıter1i10 steilt Grundsätze IUr die Wahr-
heit des Fürwahrhaltens RC den Glauben, die Wahrheit

Fr Salvatoris Mariae Roselli Nacrae Theologiae agistriSumma philosophica ad eniem Angelicı Doctoris 1 ho-
INaAde Aquinatis. Editio tiertia Bonon  1ae 1857 80 ars prıma L:gicam Complectens DZ0. ars secunda Metaphysicam COM -plectens 939, ars tertla Ethicam cComplectens o ars
quarftia nonnullos Lractatus Physicae SeleCIios cComplectens 315Der Herausgeber der dritten Auflage schickt VOTAaUS: Ex QUOPhilosophica VIr1 CeX1imlii publicam Ilucem aspexit, aniaundique avıditate expeti Coepit, ut Drevi distractis exemplaribusvarlasque 1n orbis plagas dispersis V1X dC VIX quidem
uNnNum aut alterum NOosira aetiate reperire Sit Nec mMirum : ANO6:misticae Nım doctrinae CuliLores evangelıl 10c0 Rosellianum ODUShabuere, ut alıam ad Angelici Doctoris SCIHSUS LuTLe que expediteinvestigandos aptıorem sS1ibi 1am SSC nullam existimarent. Ea-
propier Philosophicam ummam Roselli e1dem praelo SUuD-1cere STatiul suadentibus PpOoLissiımum quodammodo urgentibusdoctis quibusdam VIriS, UOorum CYO sentientias vehementer SUSC1DI0.Hurter ( Nomenclator ed V, 259) bemerkt er Roselli,
Summa philoso
daß OT als Professor iın Rom a 93 1in SCCHS Bänden seine
S1C aut die Er

phica veröffentlichte, 1n der scharfsinnig ück-
inen habe gebnisse der LNeueTren Naturwissenschaiften genom-
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der S5Sinne, des Verstandes auf; die evidentia ist das 1rıte-
rF1um der anrheı Quaestio A Z beschäftig sıich W1C viele
Philosophen jener Zeıt mit Ars critica den Prinzıpien
der historischen Kritik, WiI Roselli TUr das Zurückgrelien
auTt d1ıe handschriftliche Überlieferung EINTIrı Zeitgemäb
Wäar auch die Ouaestio D MK De probabilitate: Probabilitas
DOoMLSSIMUM aestimanda osT pondere ratiıonum, NNn dAdUC-

orıtatie sola. Ebenso die Quaestio D] De methoda un1-
versim, VOT em die Unterirage, Tu in scientiis acdhı-
en s1T MeiNOduUus mathematıca Dıie ;olgende rage In
iur den didaktıischen Nutzen der scholastıschen Methode ein,
die letzte rag: beiurworte die muündliche Disputatio, VOI-

ausgesetzt, daßb S1C NC sophistisch gehandhabt werde
Die inha  1C Ausführung ist thomistisc er engere

Schulstandpunk drängt sich jedoch N1IC aut Wenn eiwa
die Propositio aufgeste wird 414) Provositionum Conira-
dictoriarum tuturı contingentis neutra ost determinate VeTäa

vel alsa 1S1 dependenter divino decreio, geschieht das
hne jede Spitze dıie Molinisten Eın wohlabgewo-

Urteil verrat sıch W1C anderswo iın der Stellungnahme
der Anwendung der mathematischen Methode

Einleitend wıird bemerkt: Jam Tr1sioielıs gefate nNoNNUullı eran(t,
qul nNIS1 mathematice loquen{tes admittebant, woliur der Mefta-
phusikkommentar (1 (& des Thomas itiert wird. Hac
nosira gefiate el aeculo proxime elapso eandem 1am tenuere
plurimi L1OIN modo philosophi wird besonders belegt
sed eTi iurisconsulti o1 theologi die Demonstratio Evangelica des
Hu68&etius wird ıtiert au L eSs devenıit, ut nihil lere NUNC saplat
Er udIilIS, quod NO mathematica methodo S11 adornatum Es Iolgen
die Gründe, die tür die AÄnwendung sprechen. DIie Antwort wird
iın der Propositio Tormulhiert Periecta e aDsoluta methodus mathe-
matıca ın al11s SCIENTNS 1lDer1ı NOn potesT. TODAai1l0 Methodus
mathematiıca nerfecta OT aDsoluta iın posita estT, uL 1N1it10 STA.-
uantiur de{iinı  S  i{10NeSs apertissimae E1 nemine in dubium LCeVO-

ca axlomatfa 1d estT propositiones per notfae, QUaT U erl-
postulata id os1 quae-Las statım COognoscifiur percepftis terminI1s,

dam propositfiones Tacılliımae, Quas NeMMMMOÖ negare audebit Deinde
opor{iet propositioHNES; UUAC demonstran{iur, ita apte SSC coniunclas,
ut verıtas evidentissime pDate vel immediate 15 CON-
ST1ILULLS PrinNCIpllS vel a 111s propositionibus, quae 1am SUNT
principiis 15 demonstrafiae, ila ut Nnu Sit propositio, quae nNon

reducatur ad principla illa notissıma quI haec methodus in
al11s SCIENÄUNS 1Der1 NOn pDotfestT, ul 1n mathematicıs adhibe{iur,
ad constituendum SC1I1HCEe uUNUmM velutı Ssc1entiae COTDUS PO-
sSition1bus, UUdC Ss1int ceriae e1 evidenter demonstirata: UDIC-
Lum est nım u  d, ratiıonem Oomn1n0 cerlam, quae est iın mathe-
mat1c1s, in al SClenii!  &  >5 NOn SSC quaerendam. Diximus, perfectia
OT absoluta Nam S1 de coordinatione propositionum esT,
Quae 1la Sint dispositae, ut priores posterioribus lumen alleran
el posteriores Pri0«1Dus n principiis inieran(iur, nNOoMM

negamus meihno0dum ma .hematicam iın allls sScientils adhiberi1
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wolür ein treitendes 1ia d Uus den Stromata des (Clemens VOII

Alexandrien gebrac wird TevVera TIThomas 2 adhi-
Du1t, poissiımum 1n Summa Theologica el 1n alıa, qu am on
Gentes perscr1psit. Verum el iın adhibenda ODUS est
1Ud1C10, Nan contendere iın al scientiis de OmnibDbus » UT
thematıcı aclunt, perridicula videtur 105 ESSCC. ÄKhnlich hatten sich
vorher verschiedene andere Scholastiker geäußert.

Schauen WIr UuNns die Metanphysik d Sind ZWwel MO-
mente 1ın entwicklungsgeschichtlicher und philosophischer
1NS1IC VOIN grober Bedeutung. Einmal, daß ein strenger
I homist die Metaphysik unmıtielbar aut die ogl Tolgen
äBt und S1C N1ıC den Schluß der ganzen Summa steilt
Der Ihomas (In Metaph. Can ect Z Avicenna
Metaph. lib Ü Cap Suarez 1sp metaph. disp d
sectio 4) lehren, S1C SCe1 ihrer Schwierigkeit uletzt
behandeln, wenngleic S1C SacC  1C ersier Stelle STLE.
ist das eKanntie OLLV des Aristoteles, dab das NMOOTEQOV DUOELSEL ET“VOTEDOV NOOC Y] LL SO1.. SO hielten auch dıie Iruüuheren [I1ho-
mısten, Goudin, Philippus JTrinitate, Babenstuber
Umgekehrt ließen ereits Meignan, Aversa, Duhamel iın der
zweiten Auflage seiner hılosophıia VeIus el OVa dıe Meta-
physik unmıtiielbar aut die Og1 Tolgen. Um vielsagender
un uüberraschender ist 0S aber, Wenn Roselli diese letzte
Ordnung beiolgt, weil ın der ‚Og1 (94 11.) die ropo-
s1t10 auTgeste un hbewiesen Congruus addıscendae
phiılosophiae Ordo estT, ut LOGgI1Ca, Mathematicae ’

Physico-mathematicae, Ethica, Metaphusica Lra-
dantur

Der Beweis IUr diese olge 1ST dieser UF QuU1S philosophiam
a  iscat, Pr1INC1D10 apprehendere modum enendum ın un1-

Iinodum OCe
Veirsa philosophia, alıo0quı nullus erit PrOoOGTeSSUus, afqul 10g1ca Nunc

ostquam adolescentes logicam didicerunt, iın 11S
erudiendi SUunT, UuUaEe 110  — CXCedun Capium COSQUE DTraeDa-
rant ad physicas disciplinas; aiquı mathematicae u adolescen-
L1Lum Capium NO  — excedunt, insuper ScCIlentils PUTre mathematicis
quası quibusdam V11S praeparatur anımus ad physicas disciplinas

Ihomas Opusc d., ad
ach der Phusik wird die behandelt; enn: ‚„ Mo-

ralıa eT experientiam reqguirunt anımum DassiOoNIbuUSs
iberum“. Zuletzt omm die Metaphysık; ennn .„Res dii=
vinae aliaeque sens1iıbus va remotae‘‘ „reauirunt alıdum
intellecium TIThomas Eth ect den die Jünglınge
och N1IC en „„Convenit CTrJO, ut metaphysica posiremo
10C0 Tadaliur  ‘ Wenn Roselli 11 Gegensatz dieser rich-
igen J1 heorie pra  ischen Erwägungen O1g und amı in
die neuzeitliche Anordnung eiınlen ist das 21n bedeut-

Symptom Tur die amalige Haltung.
Scholastik. AI
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Historisch ist Ooch we1it wichtiger der Auftfbau der Mefta-
physik un die Auswahl der dort behandelten Fragen. Der
Autbau O1g N1IC. mehr W1e DIS auTt Suarez der radıt10-
nellen Vorlage, sondern ist e1ın selbständiger ; Deli er
Grundverschiedenheit OSelNSs erinnert S1C dessen 1SPU-
tatiıones mefaphysicae. Aut die Tre VON den Prinzipien,
wobel besonders Akt un: Potenz behandelt werden, O1G
eine austführliche Ursachenmetaphysik, Quaestio V O De-
Tassen sich miıt den obersten Einteilungen des DeIns, nNnam-
iıch mi1t dem Possiıbile un!: Impossibile, Exı1istens und Fu-
urum, Necessarium un Contingens, Creatum und Increa-
LUumM, Intinitum und Finiıtum, Was teilweise die Ontologie
Woltis erinnert, Substantia un Accidens, Simplex un
Compositum, Wäas sich auch be1l iindet, Absolutum
un Relativum Der dritte Teil behandelt die scholastischen
Proprietates, Unum, d Donum, perfectum, woDbel die ZU-
tat perfectum Zu DOoNum Yanz der Fragestellung der ama-
igen Auftfklärung entspricht. Der zweiıte Hauptteil der Me-
taphysı hat das Ens positive immater1lale Z Gegenstand:
die mMenscC  1C eele, d1ie nge und Gott Die AusTführung

ist weit reicher als HE1 den Iruheren Tho-(  —5
misten, HO1 Babenstuber, Paul eNZ und andern Scho-
lastikern Jjener Zeit, W1e ofwa hbel dem iuüuhrenden bayrischen
Augustiner Eusebius mMOr Die weite Behandlung der
Gotteslehre ın der Metaphuysik erinnert wiederum den
zweıten Band der Disputationes metaphysıicae des Suarez.

Wenngleich der metaphysische Inhalt streng scholastisch
DZW thomistisc 1sT, ist doch die Literarische Auimachung
NeuUZeEeILLIC Höchst ktuell un glücklich werden die da-
mals umstrittenen philosophischen Fragen ın d1e AÄuseinan-
dersetzung einbezogen.

Solort iın der uaestio heißt 085° Exstat alıquod ontfologicumdemonstrationis principium OMN1INO primum. utem 1NOoN

S1T10 : Quidquid esT 1n aliculus idea clara el distincta, scd ost illud
est efifatum ( artesil: Cogifo, ergo Su illa DO-

pervulgatum : Impossibile est 1idem Simul ESSC ei 1OoNn SS:e, egenDescartes ichtet sich auch die zweite QOuaestio: Essentiae Fei U
creaftfarum 1N1OoNn DOSSUNT in unıca nium proprietate Consistere,
desgleichen in der dritten uaestio die These, die zugleich die
Okkasionalisten trifft: Admittendae SUnNTt CAaUsSa”’e SEeCUNdaAE Tevera
efficientes. Die Ausiührungen sind kurz, scharf{, mal voll, mit AÄAuSs-
scheidung es überkommenen Ballastes Nur die kräftige AFt,.
Ww1e die Gegner gepackt werden, ist unmodern, wobei erinnern
IST, daßb WIr einen eurigen Italiener VOT uns haben

Aktuell die atize Admittenda SUunt MNMeTe possibilıa,
quae uerunt Sunt UNGQUah erunft,
proinde poss1ibilia dicuntur detfectu nOsTtrae perception1Ss;
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possibilitas bsoluta repeftenda NOn est d Dei omni1potentia,W1e Descartes lehrte, sed repeti non-repugnantıaterminorum. Auf Leibniz-Wolif geht Roselli 1m positivenınn ein, Wenn das in der Vorzeit Wwen1g behandelte Prin-
C1p1um rationis sufficientis bejaht existit S1inNe ratione
SUTTIICLIENTIE SUd©e existentiae (Quaestio VI) T1LUSC emerkt
CTr aber Tam est antıquum QUamMı antıqua ost philosophia 1DP-

NOominis nafiura, wobe1l @T treitfende Zitate AUS Platons
I 1maeus un Ihomas bringt, Leibnitius autem ToMO-Vit multoque magıs Leibnitiani, praesertim Hanschius et
olfius Sed intemperanter el Sunt abusı ad 1N-
ducendum errorem electionis mundı optimı inter possibiles;
dicimus absurdum SCCUl, S1 ratio Sutfliciens accıplatur, ut
praecedens ratıio NOn solum s1t ratio determinans voluntatem
ad acium ollens ın erentiiam SUSPENS1IONIS, sed etiam
nducat determinatione possIibilitatis, ita ut voluntas Nu
mMOodo retineat ın  ne) aliter tTaciend.i.

1C rage: TuUum dentur contingentia vel omn1ıa TA=
talı necessitate evenlant (quaestio art 4 bringt auber
den en auch /Zitate dUus alıp udwor Spinoza, Ju-
STUS L1ipsius, Holland, i1rabaud, und widerlegt scharti-
SINNIG mi1ıt umtitassender Erudition diesen damals verte1ld1g-ten Fatalismus, ın dem auch der Calvinismus einbegriiffenist. QOuaestio eroörtert das 1ın jener Zeıt viel diskutierte
Unendlichkeitsproblem, die magnıfudo, S1VE physica S1VE
maihematica, und die qualitas inflinita. Quaestio De ente
substantialı et accıdentalı geht mi1t Beiseitesetzung es ira-
ditionellen Ballastes sSsoTort aul das Wesen der uUuDSTIanz e1in,
Sagt annn Descartes bzw OC und Leibniz Idea
SUDSTantiıiae clara estT, Scd mMiınıme distincta, NUu autem
modo notio SUDSTantilıae Consistere potest 1n agendi V1,
substantia proprie definitur, sed CUu dicıtur, Per existens,
significatur essentia rel, CUu1l competi Der ESSC Der letzte
Teil dieses Tüiükels Admittenda SUNT accıdentia realiter
SuUuDstTantlıa distincta 1PSIque inhaerentia, etiam iın Eu-
charistia ex1istunt actu S1Ne substantıa, geht aut eine meia-
physische rage elın, die seit Descartes den umstritten-
sten jener Zeit gehörte un die Philosoph 1mM egen-satz manchen christlichen Denkern, Maignan,gesunden scholastischen ınn beantwortet

Höchst modern IST die QOuaestio Da De entie simplici oT COM-
pOSITO. Im Gegensatz Leibniz-Wolff, ihren zanlreichen An-hängern und N1C| wenigen katholischen Denkern VOII damals, die
mi1t Berufung autl Boscovich LIUT einiache Substanzen annahmen,hält Roselli die aristotelisch-scholastische re Non OmMnNniISs Sub-
sTiantıa esi Simplex. QOuaestio 111 De uniıtate SEeIiz zunächst  n
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sireng thomistisch, mi Abweisung anderer Ansichten Ww1e des
S5Cotus, der Nominalıisten, des S5uarez, das Individuationsprinzip
in die materia signata, weist dann die Lockesche Erklärung der
erson mit der ese a  zurück, implum eT absurdum esT1 ideniıtLaiem

conscientia repeiere, SCIZ sich uletzt scharisinnig mit
dem Leibniz’schen princıp1um i1identiiıtalls indiscernibilium auseinan-
der erIivo ist 1n der Iolgenden uaestio XIV De ver1iiaie die
Stellungnahme ZUrTr rage Tum una Ttanium sS1t veritas: S1 verıtas
acciplafur, SEeCHNdUM QUam omn1a principaliter eTrTd SUntT, omnia
SUNT Vera una Tantum veritate; S1 autem accıiplatiur veritas, uNn-
dum Qquam LeSs secundarıo 1CUNIUr d'  » plur1um VerOÖOT um plu-
1055 SUNT veritates. S1 VeTrTrO accıplatur veritas improprie 1CTI4, SC -
cundum qu am omn1a 1CUNIuUr Verd, S1iCcut plur1um VeTrTOTUIN plu-
1CeS SUnTt veritates, ita UunN1IusS rel una osT veriıtas. uch die Darstel-
lung der Seelenlehre geht vielfach aut damalige Triumer ein,
wobei reiclc Autforen 1ıtiert werden. Dahin gehört die ausTiUhr-
liche Behandlung der Geistigkeit der eele (QOuaestio XVI arl 1)
ihrer Unsterblichkeit (artf Z das Eingehen aul die Behaupfung
Descartes daß das Wesen der eele in inrem Denken bestehe
(art o Die uaesti0 XCI De unione anımae humanae CUMM (COTL-

DOTC SEeIiZ sich wiederum mit Descartes auseinander, die olgende
uaesti0 m1T den Okkassionalisten und der praestabilierten Har-
monie. In den Ausiührungen üuber ott 1ST die Auseinandersetzung
mI1T dem Atheismus (Quaestio lerner die Behandlung der
Vorsehung (QOuaestio XXVII) und der Wunder (QOuaestio
als aktuell hervorzuheben.

Was VOIN der Metaphysik gilt, gılt auch VOIN der
S1C weist eine selbständige Änordnung aut und behandelt
weitgehend dıe damals brennenden Fragen; S1e rag 21n
SIar apologetisches Gepräge un beruftt sıch iın inrer Be-
weisiührung ständ1g aut TIThomas Der Ton den Gegnern
gegenuber 1st auch ler reC kräitig

Das gilt bereits VOIMN der QOuaestio De doctrina
radenda atqu perficienda. Hier wird gegenuber den lau-
Densneurern die Autorität der ater un Scholastiker her-
vorgehoben, un Destritten, daßb recentiDus philosophis 1Ure
trıbuatur laus restitutae doctrinae moralıs scholasticıs
ignoratae. Apologetisch ist die Propositio: Integra doctrina

A doctrina revelata NONMN adıuta imperiecta est mMul-
t1Sque errorıibus obnox1a LEC perticı potest 1S1 revelationis
praes1d10.

uaestio 11 De hominis Telicitate untersucht 1m inne der eilt
das Problem der Übel und utier dieser Welt uaestio LIL De
moralitate aCIiuum umanorum WweIst die Laienmoral der Atheisten
ab, den Moralinstinkt obinets, ebenso den Moralpositivismus.
In uaesti0 werden die Moralprinzipien des obbes, Pufendorti,
Wolfti abgeiertigt, 1n uaestio der Vvorsozlale Mensch des OUS-
SCau und obbes abgetan uaesti0 VI geht auft das iın jener e1l
viel genannte Jus gentium e1n, na TUr das Privateigentum ein,
untersucht SeINEe Rechtstitel, behandelt die Erlaubtheit des Arıeges
und der Sklaverei. uaestio 111 zeig gegenüber dem eISmMUS
der Aufklärung die otwendigkeit der inneren und auberen GOot-
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tesverehrung. uaestio ist WwW1lederum Urce dıie eit aufge-
geben, S1C beschäftigt sich mI1T den Praeambula el, mit der
Oleranz und Wäar der dogmatischen, nicht der bürgerlichen, die
erlaubt wird. DIie folgenden etizien sechs Fragen behandeln die
einzelnen Pilichten des enschen sich und den Mitmenschen,
der eleutfe untereinander, der Eltern und Kinder, der Herren
und Diener, der Regierenden und der Reglerten.

Der letzte vierte Teil 11l bloß ein1ge ausgewählte Fragen
AUS den Naturwissenschaften DZW der Naturphilosophie OT -
Ortern. In der 'Tat SiNnd 0S LLUT wen1ge. uch ler Ze1g Ro-
SC seinen zanlreıchen /1itationen, daß OT sich in den
Neueren umgesehen hat ber die Stellungnahme ist aD-
lehnend, eSs iın em veraltet un rückständ1g, die pOSL-
tiven Lösungen Sind Urc 1I1homas esiimm So wird New-
ion wiederhaolt herbeigezogen un kritisiert, mit erufung
aut Ihomas wırd die bstanz und aiur der immelskör-
per als wesentlich VOTS ieden Von der der Erde hingestellt.
was vorsichtiger aute die Propositio Hactenus demon-
sirata 1ON est coelorum Ilu1lditas:;: Eam VeTrO IThomas
NOn absque ratione negaVvit; 1n der Ausführung 21 0S

Doctor 1n SCIMPET sententia Iuit sidera NON propri0 sed
sphaerarum MOLIU mMmOver1l.

SO weist die Philosophie des Dominıkaners Roselli die
groben Vorzuüge der thomistischen Schulbücher auf uberdies
geht S1C N1C weni1g aul die Problematik der e1it ein
0S ist auch S1C elastie mi1t der Gebundenhei Es
die Vo Aufgeschlossenheit TUr dıie philosophischen
un naturwıissenschaitlichen Fragestellungen; die NeUeTE
Philosophie WIrd LIUT negatıv betrachtet und 1ın ihren Irr-
tumern abgewlesen, als o N1C auch S1C viel utes und
Wahres enthielte, das einen Fortschri edeute und 1n die
rerbte anrher einzubauen WwWare

In welchem 21sS p  1lıppus rınıtate ph1-
losophiert, rhellt dus dem roloqgus auctorI1is ad lectorem

urter ( Nomenclator e I D7 Schre1i über innn Phi-
l1ippus Trinitate Malaucensis dio0cesI1is vaslionens1is Naius 1603
In ersidem M1SSUS osST mM1iss1ionarius apostolicus, Indiam, ires Ara-
bias, Syriam, Mesopotamiam, Chaldaeam, AÄrmenlam eT par

in (1Jalliam SCCPESS1Mediam peragravıt S5aepius DrimIis
dinis muneribus unctus ost eT tandem electus praepositus generalis
Romae ad SescenN1um 1665 Omnes tere Dper Europam provinclas
1DSse visıtavit. Laboriosissiımam plamque vitam 1LIOTN 1ne sanctitatis
fama Iinıvit .28 Feb 1671 ura edidit ) iın qu1bus ETrUudIii10
el pletas decertant, YyUade 1PDSsum iın mMnı disciplinarum generTe 1M-
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seiner Summa?. Nachdem CT dort begründet hat, OT
ach dem Vorbild der theologischen Summe des hl {[ho-
inNnas seıin Werk eingeteilt habe, iort

Deinde ordinem 1V1 Thomae in proponendis quaestionibus et
artiıculis methodum in eisdem artıculis Componendis, quaniumpossibile esT, in Oomn1ıbus SCQUOT, OCIrına eTrO0O illius latum
UNQUEeM advertens discedo, CU. 1DS1 1um constitutionibus nostris
Lum speclalı alftfectu astringar. Novıtas osT maier temeritatis,
Ssuperstifion1s, Tilia levitatis Nihil Dropri10 contlictum cCapite FCeDEC-
ries, 11a Ordo doctrinae ost ristotelis, MEeiNOdus Thomae,
OCIrına VeTO ufr1usque SecCcunNdum Thomistarum inier:.
pretationem, praeseriim NOosSsirorum Compluftens1um.

Sed YQUOTSUM, 1Ces, haec Scr1pfa veniunt ad publicum, S1 nl
o  W  9 S1 NL1 habeant proprium. pu  1cum veniunt, Lector,
ut t1b1i alierant unita, Quae 1n ispersa SUNT, e1 compendiata
proponanrf, quae SUNT 1n allis plurımum diifusa, el S1C S.UIMIMamM
TOTf1us speculaftfivae philosophiae iın cholis Traciarı olıtae COmpOSI-
tam reper1as, Novitates male undaiae radıo veritatıs velu nebulae
dissipatae statım evanesCcunt. Nihil potfest adduci, quod ab Ari-
stotele, Ihoma alıisque philosophiae principibus approbantibus
Aaut reprobantibus NOn Iuerit ucium nde philosophiae

audanda HON SUnT, qula praeiferunt novitfafies, sed qula SiA-
bilitas 1am sentfentias vel Taciılior1 methodo illustrant vel L1OVA Iun-
damentorum expensione e1 robore conlirmant. 1gitur NOVI in
hac philosophica, solam meinodum cred1id1i Iore in
philosophicis. In hoc 1g1iur philosophiae procedam DaCIiTiCUSs
nullum vel evıter offendens. Unde Qu am maxXxıma pDotul modestia
dissonantes doctrinae Ihomisticae coniutabo Opiniones 111aes1s

autoribus.
Einen sirengen thomistischen Standpunkt hat selten

21n Scholastiker, N1C einmal Johannes OmA , Goudin
der Babenstuber, prinziıpiell ausgesprochen WI1e 1eS
Unbeschuhte armelrı

cht Man die einzelnen Fragen der vier an SorgfTältig
UrcC WIrd Nan durchaus rIiullt iinden, Wäas die Dro-
legomena versprochen en Inhaltlıch 1indet sıch nichts

stiructiissımum Iuilsse probant
Eam multum commendan sodalibus

Inter quae Summa philosophiae,
quam 0a elaboraverat.
tatuta Congregationis generalıs Oratorili. umma theologiae tho-
mist vol in tTolio Ea magnı Lit Thomae discipulis.:
eXCcellı Nım 1NS1gnN1 perspiculitate el claritate umma theologiaeMYST1ICAaE, OD quod magnı aestimatur

C umma philosophica mira PriINCIPIS philosophorum Aristo-
ells e1 Doctoris Angelici Thomae doctrina i1uxta egitimamScholae Thomisticae intelligentiam Composita Der Philippum d

Irinitate Carmelitarum discalceatorum provinciae Theresiae
in Gallia Provinclalem, Olon1ae Agrippinae 1665 iın Prim:
Dars Logica 3716; Prima ecundae Physica in OMMUunL W
DIS 796 ; Secunda ecundae Physica ın particuları 672; Tertia
ars Metaphysica E



Thomistenphilosophie des Jahrhunderts 71

Neues Es werden die Fragen behandelt, dıe hei den { hOo-
misten uüblich S12 werden weiterhin iın der ichtung
beantwortei, W1e S1C hereıts be1 IThomas und iIruheren 1ho-
misten gelöst Das gilt N1IC. 1Ur TUr die 0gl uınd
Metaphysık, sondern auch Ttur d1ie Naturphilosophie. uch
die Anlage un der Autbau sind mehr der minder die uD-
lichen hält sich die ‚Og1 das hergebrachte Schema
Gegenstand un Notwendigkeit derselben, Ens ration1s,
Universalien, die fünt Praedicabilien, die zehn Praedica-
mente, die Trel logischen Operationen, nämlıch Jlerminus,
Propositio, Syllogismus, Bewels, Wissenschaft Die atur-
philosophie SC  1e sich 1n ihrem Autbau Aauis engste die
Aristotelische Vorlage der Cerstie Band derselben d1ie
acht Bucher De phyS1co auditu, der zweiıte Band De coelo
et mMundo, e gehnheratı ei corruptione, e meteor1Ss, De
anıma Der vierte Sch ubband, der die Metaphysik ehan-rati  Schlı  sidelt, weıist e1ınen ständigeren ulbau aut De obiecto
metaphysicae, De ente in COoMMUNL, WOorauft dıe ausiführliche
Darstellung der Transzendentalien, UNMNUIN, I, onum
OI1gT, De praedicamentis 1 allgemeinen un 1 einzelnen,
De essentia, substantıa, ex1istentia. Den Schluß bilden eine
rage De angelis un vier uüber Gott;: die geistige eele
Wwird, W1e mMan annehmen sollte, N1ıC einbezogen. uch das
Versprechen, klar, übersichtlich, präzls darzustellen, hat der
Veriasser Treu rIullt Überaus wohltuend beruhrt die maß-
70) Auswahl In gleicher Weise wırd BHreite und Dürftig-
keıit vermieden. Ie Darlegung erfolgt ach dem rTreıta
des scholastischen Schemas Einwände, COorpus, LOÖSUNG der
Einwände. Eın Musterbeispiel erprobter Schuldisziplin
Wenngleich die Autoritätsbeweise dus Aristoteles und I ho-
mMas einen breiten Raum einnehmen, werden doch och
weiıft ausiührlicher, W1C selbstverständlich erwartet werden
dart un muß, die inneren Beweisgründe entwickelt, die
sıch Urc Schärie auszeichnen.

re1l sıich der Unbeschuhte armelı ın die 1 der
verschiedenen I homisten der uns hier beschäftigenden Zeit
ein un hat W1e S1C das objektive Verdienst, die 1eie, are
Spekulation des Ihomas 1mM lebendigen Bewußtsein einer
Zeit metaphysischen Niederganges Aauirec erhalien ha-
ben Die persönliche eistung IM demgegenüber zuruück,
eine Auseinandersetzung miıt anders gerichteten scholastı-
schen Lösungsversuchen und den uIgaben, die Urc den
Kritiziısmus, Subjektivismus und Empir1ismus der neueren

Philosophie un Naturwissenschaiten die Scholastiker
herantraten, SCHEeIlCdEe AUS,.


