
Indische Elemente 1mMmM plotinischen Neuplatonismus.
Von rpä za

Es 1ST eın er Gedanke, der griechischen Geistesleben eine
hervorragende gespielt hat (Dei den Pythagoreern, beli Empe-
dokles, Herakleitos und Del Dlaton ebenso W1e in den Tür unNns

weniger greifbaren Mysterien), dali der gegenwärtige Zustand der
eele, ihr en 1im Körper N1ıC das wahre Dasein der ecele 1ST,
sondern eın Abiall Von einem ursprünglichen, höheren, reinere
Sein, dem S1C Tode, in der Extasel oder 1n der philosophi-
schen Betrachtung („Theoria zurückzukehren strebt Dementspre-
chend mubß der gegenwärtige Zustand der eele 1mM leiblichen Da-
sein die olge eiıner qualitfativen Veränderung inres usTandes
sein, e1n Herabsinken, Verlinsterung, eine Vermischung m1T
dem Leiblichen?.

Der Neuplatonismus diesen en edanken übernommen.
50 tiinden WITr Del Plotin® dieselben Motive („das Nichterkennen
der Abstammung“ ‚„das Vergessen ihres Vaters, Gottes‘“‘ Enn

1 und dieselben Bılder („Verlieren der Flügel“ Ennn
wlieder. Die Begründung iur die Veränderung 1eg WI1e hal-
dros in e1iner Schwäche, hier in einem moralischen ersCcNul-

er die heraklitische Gleichseizung : 10NYSOS es
(Diels ir 15)

P Das „soma-sema‘‘ der Pythagoreer, Wenn das Wortispiel selbst
auch N1IC VON Pythagoras iammen solltfe, deutet die Überzeugung
d dalß das en der eele 1m Körper gegenuüber ihrem wahren
Dasein als Tod anzusehen 1St Die Legende, Pythagoras allein
habe sich seiner. verschiedenen Verkörperungen erinnert und den
Schild erkannt, den als Euphorbos VOT Irola geiragen habe,
kann auch keinen anderen Sinn aben, als daß die eele des We!1l-
SCeNMN teilweise Von der Verlinsterung beifreit IST, die die leibliche Ge-
burt mi1t sich bringt, ebenso W1e die Rückerinnerung des Empe-
dokles se1ine ruhneren Verkörperungen LUr als eltene Gabe g -
acC 1St (vgl Psyche 112 182, 2 Daß der all der eele
„infolge gewisser Strafbestimmungen“ geschieht, Sagt Philolaos
(Iragm 14) Und Ylaton bezeugt IUr die Geheimlehren den Aus-
druck OMO0VOQCE (Phaid 62) ber Heraklıt Sagt Nume Del
Porphyrios, De aniro nympharum 10 Fuür die Seelen ISs%t ust
oder Tod Teucht werden. DIe ust bestehe aber in ihrem Ein-
T1 in das Leben (Diels ir 771) Das Eingehen der eele 1NS
leibliche Dasein 1STt eine Mischung des rieuers, AUuUus dem die
eele sTammt, mıiıt dem Feuchten Das entsprechende ild bei
Platon (Phaidros 246) ist „das Verlieren der Flügel“, eine olge
der Schwäche der eele, und S1C bewirkt das Vergessen der
Erkenntnis, die die eele ursprünglich vergesschl hat, und der
S1C sich uUurcC „die Erinnerung“, OAVOLWVNOLS, wieder erhebt.

Wie übrigens em nsCHEeLIN nach schon bei Heraklıt der
all Wäar.
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den: „die Geburt und die ersie Zwietracht, und das Für-sich-sein-
Wollen““ Enn 1) Nur 1St Dei Blotin dus der DloBen Rück-
kehr der Seele in ihren ursprünglichen Zustand eın Aufhören
ihres Sonderdaseins, 21n Einswerden mit inrem rsprung, dem
Iranszendenten inen, geworden.

Wie gestaltet sich aber bei Plotin die Lehre VO  z Ar  m
igen Zustand der Seele? Wor  iın besteht hier die „Mischung““
mit dem Leiblichen, „der Abfall““, ‚„„das Vergessen“‘“ und ‚„„das Ver-
dunkeln“‘ der eele, kurz die qualitfative Veränderung, die mi1t der
eele vorgehen muß, WenNnn S1C aus dem enseits herabsteigen soll,
und die behoben WIrd, Wenn S1C Urc die OANTAÄOOLE wieder
ihrem rsprung emporsteigt ? Zunächst begegnen uns die bekannten
Gedankenmotive: Die Seele, die „Iür sich sein  6 will und er
der AKOörperwelt sich zuwenderT, nımm die Natur des Körperlichen
in Enn Ö, und WIrd mi1t körperlichen Zuständen erfüullt
‚„[Die Vereinigung der Seele mit dem Körperlichen ] erfüullt S1e
mit Lust, egierde und eid“‘ Enn 8! Z die S1C Erken-
Nen hindern. „Die Vereinigung WIrd e1n Hindernis des Erken-
nens  ee Enn 81 2 „S51e ist verhindert, mit dem Nus Lätlig
sein““ Enn 8! 4 1esCe tatsächliche qualitative Verwandlung
der eele WIrd in diesem usammenhang „Neig  €d genannt
(Enmn 8’ 2)* ber Stelle dieser VO Standpunkt der
traditionellen Te des Neuplatonismus konsequenten AÄnsicht
schiebt sich bei Plotin Ofters eine andere 2C1N. Nach ihr ist die
„Neigung“ ein „Einstrahlen (EAAOLWAWLG) nach unien Zu  d Enn
12), und Welnn gesagt wird, dalß die eele ın die „Neig  : £11N-
geht, heiBßt das eigentlich NUur, eiwas Von ihr ausgeht, WAdSın das Werden eingeht, während S1Ce selbst Irei Dbleibt Das „Wer-
den  «4 ist daher gemeint, daß eiwas, Wäas eigentlich nicht S1Ce
selbst ist, VOonNn ihr ın die Neigung nach unien eingeht Enn
1I 12) Wenn das „Neigen‘ der eele zugeschrieben wird,
geschiecht das also nicht, weil S1C wahrhaft in die materielle Welt
einginge, sondern LUr darum, weil das, W ds wahrhaft in die m a-
erielle Welt eingeht, VoOoN ihr dU:  e ist und 1Nres Wesens
ist  A} „Man Sagtl, S1C kommt nach unien und sie nNeig sich, we1l das
vVvon ihr Ausstrahlende m1 inr lebt“‘ Enn I 12) Das eraDb-
steigen der Seele besteht darin, daß S1e 1n eELÖMAOV VO  — sich in
die materielle Welt entsendet (Enmn 1! 12) und ihre Rückkehr

ihrem Ursprunge 1eg in dem chwinden dieses ELÖOMAÄOV. Aus
der qualitativen Veränderung der Seele 1ST sSsomift 1n VO  —_ ihr
zeugter Schein geworden, aus iNnrer Ruüuckkehr die Auflösung dieses
Scheines, aus ihnrem all 21n Irrtum über ihr esen

—M  —M Es ist bezeichnend, daß in diesem Zusammenhang Del Plotinalle die erwähnten Vorgänger, Heraklit, Pythagoras, Empedoklesund Platon als Gewährsmänner genannt werden Enn 1)
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1ese Gedankengänge, die in auffallender Wei die ONSe-
der griechischen Lehren Vo all der eele aufheben und

ren eigentlichen Gehalt verflüchtigen denn iın diesem iınne

kann man weder von m wirklichen all der eele selbst SpP  -
chen noch VvVon ihnrer uC  ehr, da S1C selbst von alledem nicht
betroffen wird klingen eltsam verwandte indische Ge-

dankengänge Prinzipiell hat die Annahme indischer
Einilusse bei Plotin nichts Unwahrscheinliches, wenn mMmMall De-

denkt, dab CT nach dem Zeugnis des Porphyr10s sich bemühte,
die persische und die indische Philosophie kennen lernen?, und
deshalb al dem verunglückten Feldzug des Gordianus eilnahm
War doch auch SONS in dieser eit das iInteresse IUr Indien

groB®. er sind schon ZUFC eit des AÄugustus DIS Antiochien

gekommen ra 719), Strabon erwähnt einen indischen
der sich, wI1ie Kalanos VOT Alexander dem GroDben,„Sophisten”,

1n en freiwillig verbran hat (Strab 688) SOo hat wahrschein-
ich tüur Plotin TOLZ MiBlingens sSec1ines Versuchs, in den

sien gelangen, die Möglichkeit bestanden, direkte ennin1ıs
vVon der indischen Philosophie erhalten Man pflegt freilich
all das, Was man bei Plotin als Orientalisch betrachtet, AUSs dem

aran kannn aber hier nicht.iranischen Kulturkreis abzuleiten
gedacht werden; denn dieser Gedankengang, für den 215 un
aterie zwel inkommensurable GröBen sind;, die nicht iın wirkliche
Verbindung und Wechselwirkung eien können,  DA hat NIC. mi1t
dem iranischen ualısmus iun Bei Plotin 1ST die Kombination
von e1s und aterie 1m leiblichen Dasein der gele NUur 21n

Schein, der auf dem Verkennen des wahren W esens der eele
beruht, die nNiıe SC mit der aterie iın Berührung treien kann,
sondern NUr 21n ELÖMAÄOV sich entsendet, das existieren
aufhort, sobald das wahre esen der eele erkannt, der Schein
durchschaut iSst Dagegen ist der Grundgedanke des iranischen
ualısmus der Kamp{I der beiden Prinzipien miteinander, 11

Kampf, der sich auch 1m Innern des Menschen, ja dort VOT

em abspielt. Wenn WITr den Gedankengang bei Plotin als iIrem-
des Element im Gefüge der neuplatonischen Tradıtion betrachten,

und das mussen WIF, w1e 05 scheinft, weil CT den traditionellen
edanken VO  Z Fall und der uC  enr der eele STIOTFT, ja aufhebt,

sind WIFr eZzWUNGgCN, die Analogien und die Quellen dieses
Gedankenganges in der indischen Philosophie suchen, und ZWar

3 Cap der „Vita““ Zur ganzen rage der vielgestaltigen
Plotindeutfung val enry, NouvRevTh 59 (1932) 707 i
chwyzer, OrientaLST Lit. Zeitung (1937) 350, weiıtere
lferatiur

Philostratos äBt in seinem Apolloniosroman auch den Apol-
lon10s von yana in Indien die e1ishel suchen
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nicht iın den indischen ystemen, Tür die das Hervorgehen
des mannigfTaltigen e1ns und der matierijellen Welt daus em
Urprinzip IUr Schein iST, sondern in demjenigen System, das
e1s und aterie als nebeneinander bestehende, geirennte, gleich-
wirkliche Realıitäten gelten läBt, aber zwischen innen jede reale
Wechselwirkung leugnet, und er ihre Verbindung 1m enschen
als Schein, als Irrtum betrachtet, der Urc die Erkenntnis des
wahren Wesens der eele gelöst wird. Dieses System ist die
Samkhya-Philosopie!. Es ist daher angezeigt, die Dar-
allelıtät dieses Gedankenganges Dei Plotin und in der Samkhya-
Philosophie veriolgen; möglicherweise werden sich dabei
auch Berührungen im Einzelnen ergeben, die noch mehr als die
Parallelität des Gedankenganges 1M GJanzen aul eine Abhängig-
eit Plotins hinweisen.

Nach der treifenden ormulierung VO  = Garbe®ß ist „„die Wesens-
verschiedenheit der aterie VOIN der eele der uUSgangs- und
Angelpunkt des Samkhyasystems““. Dlotin Sagtl: „Die eele ist eın
andersartiges Prinzip; sS1e muß INan 1n die Welt eintiühren
S1e mussen WIT als das ansehen, das es verbindet: S1C entsteht
nicht WIC die andern inge dus amen, sondern S1Ce ist selbst
eine erstwirkende Ursache Solange die eele NUun ohne e1b 1ST,
ist sS1e völlig Herr über sich und Irei und SIC außerhalb der
innerweltlichen Verursachung“ (Enn LII 1l

In der Ausdrucksweise der Samkhya heißt das S1e 1sST das (Ge-
genteıl VON alledem, die Gunas besitzt (d die Tund-
eigenschaften es Materiellen), S1C ist „trigunadiviparyaya“. Den
in ihrer „Andersheit“‘ ordnet, belebt und regiert S1Ce aber die
erljelle Welt Ebenso Plotin „ DIie mMaC!l alle die Dinge lebendig,
da S1e ı1n S1e das en einhaucht und S1C ordnet a  es, obwohl
S1e eine andere Natur hat, als die VOII ihr belebten, bewegten und
reglerten Dinge‘ Enn 1) Z „Denn es Zusammengesetzte“

e1. 0S iın der Samkhyaphilosophie (Vacahpati MisSra Karika
Sloka „„1ST e1ines andern wiıillen da:: darum muß S

£LIWAaSs geben, W ds VOoO  — dem AduUuSs den (iunas Zusammengesetzten,
Vonmn der aterie verschieden IST, und Was S1C en einen ‚Re-
glerer‘ „Die eele erhält alleiın die Regierung des ebe-
wesens‘“‘, sagt Plotin Enn 1‘ 17) In die Verbindung, die

Auf einen möglichen Zusammenhang zwischen Blotin und der
Samkhyaphilosophie ist VON indologischer e1Le gelegentlich hin-
gewiesen worden (Lassen, Ind 1tk CL 417 ; arbe, Die Samkhya130) Es WUurde aber, W1e mMır scheint, dabei N1ıC erkannt, daß
1ese Auiffassung Dei Dlotin die Gesamtrichtung der neuplatoni-schen JIradition stOrt, Wäas der stärkste Beweis tüur ihren temden
rsprung ist.

Samkhyaphilosophie?, 1912, 350
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(scheinbar!) 1m ebewesen zwischen eele und aterie sich voll-
zieht, Mn die egele N1ıCcC als materieller Bestandteil eın (das
ird in Karika 11 und 17 betont), sondern LUr als ordnendes und
belebendes Prinzip®. Ebenso betrachtet Dlotin die ateriıe als Ge-

dem die eele kein welitileres materielles Element, SOIl-gebenes, „Eintretend iın den AOrper desdern 1Ur das en hinzufügt:
Himmels gab S1C das en und die Unsterblichkeit, und erweckte
sS1C das Daliegende (XELLEVOV““) (Enmn 1) 2)7 S1e verleiht NUur

der aterie ihre eigene Daseinsart, das eben, das S1C se1lbst hat

SN macht also lebendig auch solche 1nge, die VoN sich kein
Leben aDbDen, und S1C en NUur durch S1Ce ebenso, W1e S1C se1Dst
lebt‘““ (Enn 5! 10) Im 20 Karika el 0S „Durch die Ver-

bindung Von eele und e1b wird der Leib, Wäas Vonmn aliur AuUus

nicht 1ST, geistart1g (cetanavad l. denkend, bewußBt), un ander-
se1its wird unier dem in{fIuß der unas die sich indifferente> — Ferner Sagl Plotin „Wasegele ät1g, wirkend (d Jleibl
geringer Wert Wäl, wird besser, und das Bessere wird schlim-
IMeT,. Besser wird a1S0 der Koörper, insoiern CI en teil-

Nımm(L, die Seele ahber wird iımmer, insofern S1e Tod und
Unverstand teilnimmt“ (Enn 1’ —A iıne olge dieses Belebt-
werdens ist das Empfindendwerden des Körpers. Denn nicht die
eele gewinnt durch die Verbindung das Empfinden, ondern
der KoOrper durch die Verbindung mit der eele „Wie könnte die

eele, der SOZUSAageN das Leben abgenommen IST, empfindend W

den? Im Gegenteil ; iSst der Körper, der mit dem Leben emP-
indend wird und auch die Empfiindungen gewinnt“ (Enn 1‚
4 Es 1ST eine Verbindung W1e die zwischen Lahmen und
einem Blinden, heißt iın der 21 Karika. Das körperlich Wirk-
Samle, Leibliche erhält das Licht des Bewußtseins, und die sich
nur denkende egele wird außerlich wirksam

ber W1e 1st E1ne solche Verbindung (WLELG samyoga) uDer-

aup möglich, wenn die eele ihrem esen nach WAar e1n den-
kendes Geistwesen 1ST, aber auch dus demselben Grund NVeTr-

änderlich, unbeweglich, eW19, eidlos, IUr sich seiend ” PRlotin wid-
met dem Nachwels dieser Auiffassung VOIN der Ewigkeit und Un-

Insofern tallen Denken und „Wirksamkeit” (d materielles
Dasein, denn Wirksamkeit „kartrta“ omm nach der Samkhya
re L11UFr der aterıe ZU) iın einem Wesen jivan)

ESs darf unNns nicht wundernehmen, daß hier die Beseelung
der esiirne und des KOosSmos Nau W1e die Verbindung VON

eele und Körper 1m Menschen behandel wird. Für DPlotin iST
Ebenso istdas dasselbe ; denn a  es, auch die Mater1 1ST beseelt

nach der Samkhyalehre die Orgäallısche Welt (bhutasarga)
beseelt, und se1lbst die anzen en e1n nneres BewußDtsein
(antahsamjna).
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veränderlichkeit der eele Yyanzen langen / Abschnitt Enn
111l b > und dasselbe hebt die Samkhyaphilosophie hervor, wWwWenn
S1Ce die egele ‚kevala  <e (Tür sich bestehend) und „udasinah‘‘ (indiffe-
ren ennt. Wie kann S1C dann aber 1n Verbindung mit dem
Körper ireien und in die konkrete, stefiger Veränderung unierwor-
Tene Wirklichkeit eingehen ? Darauft antwortet die Samkhya-
philosophie zunächst mit einem Bilde Wie die onne, WenNnn s1e
die Erde Descheint, oder das euer, WeNlln 0S das 1sen UrcNn-
glu: oder die rotfe Hibiscusblüte, Welll S1C Urc den rısia
hindurchschimmert, keine Veränderung erleidet, ebensowenig wird
die eele dadurch verändert, daß S1C den Körper mit ihrem Lichte
durchdringt (Sutra 99! 145, 1 VI 50.) Das gleiche ild
kehrt bDei DPlotin wieder „Man muß sich denken, daß VOIN
en Seiten iın den stillstehenden 1mme die eele gleichsam VoOoN
auben einströmt und sich ergiebt, VO  = überall hereindringt und
hineinleuchtet: WI1Ie die Sonnenstrahlen, WenNnn S1C eine dunkle

mi1t ihrem Licht treffen, 1ese leuchten machen und ihr
einen goldstrahlenden Anblick geben, hat auch die eele, als S1C
in den LeibD des Himmels eintrat, inm en gewährt, ihm Un-
sterblichkeit verliehen, inn, der unbewegt lag, auferweckt‘“‘ (Enn

1’ 2 Es ist das „Einstrahlen nach unien Zu  <i (Enn 1I 12)
vVon dem oben die Rede WäTlT, und das insoiern gar keine Tätigkeit
der ecele ist, als inr 1C notwendig VON inr ausgeht und 1Ur der
Körper 0S ist, der 1n sich auinimmt „Wie ist möglich, daß
die Neigung keine Schuld ist bDer Welnn die Neigung LIUTE eine
Einstrahlung nach unien 1Sst, ist S1e ebensowenig eine Schuld
W1e der Schatten, sondern LUr der beleuchtete Gegenstand hat die
Schuld daran Wenn nämlich N1ıC da wäre, gäbe keine
Beleuchtung“ Enn 1I Der Körper tut dies, weil die Ma-
er1ie überhaupt nach dem denkenden Erkennen strebt Das WITr
Von der Samkhyaphilosophie iın der 21 Karika ausgesprochen,
und ebenso SagtTt Plotin (wobei CTr sich eutlic Dewußt isT, einen
Tfür die griechische Gedankenwelt paradoxen Gedanken dUSZUSPTe-
chen, da dort die aterie NUur 21n geiormtes und formbares, nıe
aber eın selbststrebendes Prinzip ist) „Wenn WIFr sagien, dals
alle die Dinge, nicht NUur solche, die 0gOS aben, sondern auch
die keinen 000S aben, nach der Erkenntnis streben, wäre das

Man S1e. WwW1e schr sich Plotin hier VON der orthodoxen
Iradition des Neuplatonismus entifernt hat, WenNnn man bedenkt, daß
dort der run für die Verbindung der ecele mit dem e1b das
„Für-sich-sein-wollen‘“‘“ der eele WAär, eine Schuld (TOALO.) der
egele (Enn V1 1! 1), während hier, das Ausstrahlen des
ichts der ecele keine Tätigkeit und Veränderung in inr selbst
voraussetzt, der aterie 00| Streben ZUr Aufifnahme dieses Lichts
zugeschrieben werden muß
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21n unmöglicher Gedanke ?“ (Enn. IIL 8, 1) Dlotin beweist das da-
mift, dals die MaterıIıe, die 1m NUus immateriell vorhandenen LoO-

gol nach inrer Weise, materiell, verwirklichen strebt
(Enmn 11L 8I aber dieses Streben in ihr vorhanden
IST, kann RT nicht „Wenn jemand S1C (die Physis) Iragen
wollfe, S1C LUul, und WeNll sS1C Antwort geben wollte,
würde  S Ss1e SaQcll, 0S a Desser gewesSecCll, Wl du nicht Irag-
tesT, sondern SIl verstehen WOolltest, WI1Ie ich immer SIl Din und
nımmer spreche“ Enn 111 8! } Ebenso g1bt die Samkhyaphıilo-
sophie NUr das Ergebnis und das 1el dieses rebens der aterie
ZUu  Z Geistfigen die rlösung der ecele Urc die Erkenntnis
des Unterschiedes ihrer selbst Von em Materiellen (Karika Zl
ar 288) nicht aber den rund, der bewirkt, daß die aterile
dieses Streben hat

nstrahlen der Seele ? „dlie bildetn sichWie geschieht nNun dasas1Ur e1in, daß S1C mit de Orper vereinigt IST, indem  S S1C den KOr-

per 1Ur beleuchtet und sich, ohne herabzusteigen, nicht AUusSs sich
selbst und dem Körper, sondern d Uus inrem Abbild*1 das ebe-

schafit, WI1e e1n Gesicht in mehreren pie Das ersie
Abbild ist die Wahrnehmung 1m Verbindenden (XOLWOV) ; AaUus 1esem
kommen dann die anderen Abbilder der eele der Reihe nach
USW. (Enn 1l In der Samkhyaphilosophie heißt 05  - Aus
der Verbindung der eele mi1t der aterie O1g die Schöpiung
(Karika Zill) nämlich die Seelenorgane, „buddhi‘1®% „ahamkara“
und „manas‘”. Es sind Schöpfungen der Materıie, aber ihre Funk-
tion 1ST geistig Denken, rkennen und EntschliebBen Das obersie
dieser ermögen ist die „buddhi”, das eigentliche geistige Selbst-
bewubtsein, das jeder denkenden Erkenntnis die Voraussetizung
bildet, daraus olg der „ahamkara“, der Ichmacher, das ermögen,
das ewirkt, daßb die Erkenntnis- und Willensinhalte auft das kon-
TrTeie Ich bezogen werden. Aus diesem entsteht der „Manas’”, der
innere Sıinn, das Gemeingefühl und AduSs diesem werden die nIn-
driyas””, die iınne (Karika 22) Man kann in der „Wahrnehmung

unden wird VO: „Nus  €4 gesagt Er ist (019(9S
mac einen anderen 0gOS, indem CT eIwas Von sich selbst

ibt und doch ım Höheren bleibt (Enn 111 3, 2I vgl LLL 2! Z
Nicht als obD der Nus mit der gele identisch wäre, vielmehr ist
die eele, WIe das übrige All Emanation. Da aber
eben deshalb als vergeistigendes Prinziıp über der egele steht,
WI1e die egele als belebendes Prinzip über dem Körper steht, und
sich als immaterijeller den materiellen Verkörperungen
dieser 0gol verhält w1e das Belebende Belebten, wird die
Erklärung des Verhältnisses zwischen egele und Körper auch aut
ihn übertra

Und als solche die ersie Schöpfung der aterie prakrter
mahan Karika 22)
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1m Verbindenden  \a (im obigen 1La aus Plotin) vielleicht die
l! in der ‚„„NOLOVOCO un den amkara wiedererkennen.
JedenfTfalls aber ist das (GJanze dieser ermögen die „Gesamtheit
der nneren Organe“ (antah karanah-samanya, WI1C die Sam-
Khyaphilosophie nennt) eben asselDe, Plotin SagtT, dali 0S
AUS der Einstrahlung der eele in den Körper entsteht S ist
nicht die eele selbst, die sich ın das Verbindende begibt, sondern
S1C scha{i{it sich 21n Organ d us dem Körper und dUus dem
VOLl inr ausstrahlenden Licht, und dieses rgan hat die Empfindun-
Yell des Lebewesens  ‚0« (Enmn Dieses Novum, das unier dem
Einiluß der Einstrahlung der eele 1mM Körper entsteht, isSt also
der Iräger der Wahrnehmung, des Empfindens, des Lebens, des
Le1ides und der Freude und er Veränderung. Dadurch wird VOeTl-

ständlich, WI1IC die Samkhyaphilosophie kann, daß die
eele 1mM e1 der rsprung der Wahrnehmung und des Empfin-
dens 1st (Es gibt eine eele, denn g1ibt eLiwas, Was empfindet”

heißt 0S ın der 17 Karika) und anderseits der eele selbst
Ekmpfiinden, Schmerz und Freude, Zuneigung und Abneigung ab-
Spricht!4 (Sutra VI 62) enn das Mre die Einwirkung der
eele 1m 1 enisiandene 2 (ELÖOAÄOV bei
Plotin), nicht die ecele selbst, 1St C Wäas lebt und empfTindet,
Insofern stammt das Empfinden VON der eele, ohne doch ihr
zukommen. Die eele selbst 1ST untätig und hat keinen 21l
qguien und bösen Tun (Sufra ı1l 46) So auch Plotin Die atliur
der eele hat also keinen 21l dem Bösen, Wäads der Mensch
IuL und leidet ; denn das es betriffit LUr das „Koinon“ Enn
{ Das Koinon, nicht die eele 1st der S1tz der ugenden
Enn 1‚ 10) Nicht LIUL das Leid, auch die Freude berührt
die eele nicht „Und Was macht ihr Freude”? Nichts, das ute
selbst N1IC. Denn Was wirklich 1S{T, das eX1istiier immer  .
Enn 11 Z
Ile Motive dieser Seelenlehre S1ind Dei Plotin 1mM Iolgenden Ab-

schnitt vereinigt: S e1l uUuNseTer eele ist immer Dei den 1N-
telligiblen 0e{L01), C1n anderer bei den physisch wahrnehmbaren
Dingen und 21n driıtter 1ST 1n der S1e hat e1ine einheitliche
atur, aber verschiedene Kräfite Einmal hält S1C sich mi1t ihrer
Desten ra Deli dem höchsten esen, eın anderma kommen
ihre niederen Kräfte hinunter und der mM1  ere e1il ird mit ihr
hinuntergebracht. Denn ist unmöglich, daß die an egele
nach unien gebracht sSel1. Das 1St ihr Unglück, weil S1C nicht oben
1M Reiche der Schönheit geblieben 1ST, die zurückgebliebene
eele LST, die nicht mehr e1n eil VOIl unNs 1STt und VonNn der WIr
nicht mehr eın eil ind““ Enn Il 9!

BPlotin Talt diesen Gedankengang Ennn 1’ zusammen.



Indische emente im plotinischen Neuplatonismus

Das „„Meson““ 1st der „Antahkarana‘“‘; das VO der selbst unbe-
weglichen eele (Kervala) Lebewesen hervorgerufene Lebens-
und Erkenntnisprinzip das „Jivatman'. DIie eele selbst geht

S1e ist kein e1l VO UuNs, und WIr nichtnicht 1NS en e1n:
eın eil VoNn ihnr1ıe Was ın uns lebt, ist 1Ur 21n Abglanz der
eele Mit dieser Erkenntnis der Vivekajnana, der Einsicht 1n
die wesentliche Unterscheidung VON eele und aterie und in die
ewige Unveränderlichkeit der eele ET die rlösung e1n
Karika 1) Die eele zieht sich VoOoNn der aterie zuruück. ’  eninl-
gungu‚ „Vereinfachung‘‘, „Irennung der Seele  <& nenn Plotin ;

der Irrtum, daßb die eele Je in der aterlie Waär, hOort aut
uch nach Plotin ist Aufgabe der wahren Erkenntnis, der Philo-
sophie, das „Trennen“ (Enn 1! die Einsicht, daß der
LOgoOSs, der dem Begri{it eele die Empfindungen (x0ün) ZU-
schrei1ibt, falsch 1ST Val En 1‚ 12)

Es bleibt noch e1ine Fr5£}Ubr1ig 1bt viele Seelen oder 1Ur

eine? Die Samkhyaphilosophie entscheidet sich IUr den POolypsy-
chismus mit der Begründung : SINr Wechel VO  — Geburt und
Tod, die verschiedene Gestaltung der Organe, die Ungleichzeitig-
keit der Handlungen verschiedener esen, die verschiedenen MI1-
schungen der ‚Gunas‘ be  n! daß 05 viele Seelen gibt” (Karika
18) enau argumentiert Plotin ‚Dann mMUu Ja, in ich
wahrnehme, auch dieser andere wahrnehmen, und Welln ich gut Din,
auch jener Qguti se1ın, egehren, WelNll ich begehre, überhaupt muß-
ien WITLr miteinander und mit dem All gleiche Affektionen aben,

daB, WelnNnn ich affiziert bin, das AIl davon auch eine Emplin-
dung hätte“‘‘ (Enx 9! 1) ber bezicht dies ILUT aul die
1m Individuum verkörperte eele Daraus O1g nicht, meıint
die Einheit der eele selbst sSErSPHCH 1un also, WEellll meline
eele e1nNSs mi1t der e1Nes andern ist, ist deshalb noch N1C auch
das e1ine esamiwesen dus Körper und egele identisch m117 dem
andern“‘ (Enn 9, 2 „Wie kann Nun aber, wenn die eele
e1NSs IST, die eine vernunfibegabt, die andere vernuniftlos, und eine
weitere 1Ur vegetativ seın  Y twa SO ! Das Wäas der eele -

1ST, 1Sst als das Vernünftige anzuseizen, das sich nicht autf
die Körper veriel Das aber, Wa S1iCH aul Q 1e@€e Körper
el 1st auch seinerseits Eines;: indem sich aut den
Körper verie1l ermöglicht 0N die 1mM ganzell Körper lokalisierte

omMm 17 Karika (VacaspatimiSra): JjJanna Iiu
pPUu!  ya parinamah tasyaparınamıfvalt,

16 ach der Übersetzung VO  —_ Brehier 11  ame restee qui n  est
Das une partiıe de NOouUusSs-meme el dont 1NOUS SOINMES plus unNne
partie Ennn IL 9) Z
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Empfindung1?“ (Enn 9, 3) nderswo wird das „WaS sich
anl die Orper verteilt“ einiach miıt dem „Ausstrahlenden‘“‘
gleichgesetzt, A in Enn. 1) er kann Dlotin schlie-
Ben: „Wie kann sS1C a1sSO eiline UuDSTanz iın vielen sein  Y Die
Vielen kommen der Ganzen und ınen, indem S1C in sich
beharrt“ (Enn 9‚ bDer wenn das wahr ist, ist das,
»37  d sich teilt““, doch derselben aliur wI1e das „Unteilbare‘“‘ ;
denn ist seın .„Teil:.; in der eele geht wirklich eLILWaS VoT,
eben das ‚sich teilen“‘, und 0S ist gar nicht wahr, dal die eele

Man sieht, Plotinsich L1UT „einbıildefi, 1 Körper SCn .  .
hat hier den Gedankengang der Samkhyaphilosophie umgebogen,

dem traditionellen neuplatonischen Gedankengang zurückzu-
Tinden enn nach der Samkhyaphilosophie hOört die Einzelseele,
das Was ın uNs lebt und denkt, existieren auf, Wellll die wahre
aliur der eele erkannt ist ; nach der neuplatonischen Iradition

das, Was AUS der jenseitigen, ewigen eele in unls einge-
gangell Ist, seinem rSPFUu: zurück. nser Ich trennt sich
nach der Samkhya-Auffassung aut eWlg VO  — der eele, Wenn e

sSeine AaLlur erkannt hat, die Wahrheit nämlich, da 0S LIUT 21n
Abglanz der ecele ist und nicht 1eSsCe selbst ach der neuplato-
niıschen Tradition ingegen ist das, Was wieder ZUr jenseitigen
eele zurückkehrt, eigentliches Ich YUQLOG N WETC (Enn
1: Was Plotin der Samkhyaphilosophie Tolgend in seiner Gall-
zen re Von der „Einstrahlung“ geleugnei hat daß nämlich
das handelnde, empfindende und ebende Ich die eele selbst ist

mul hier wieder anerkennen, weil SonNs das rundmotiv
des Neuplatonismus, die Rückkehr der eele rem rsprung,
dem transzendenten inen, Urc „Vereinfachung“‘‘, „Eins werden‘“‘,
„Ekstasis‘ ausgeschlossen würde Nichts erweist deutlicher, daß
Plotin hier Eınen Fremdkörper in das System des Neuplatonismus
eingeführt hat, als die Tatsache, daß die Konsequenzen dieser
Tre aufifheben muß, wieder ın den traditionellen Gedanken-
gally Von all und UC  enr der eele zurückzugelangen?®?.

Dal die ecele die „Wahrnehmung““ 1m Körper erzeugtT, ohne
daß di doch eın Vermögen der eele wäre, 1Sst auch oben g -
sagt worden (Vgl Enn 1)hilosophie? 131 steht Plotin hier
ier dem Einfluß der Vedänta-Lehre. Es Dbraucht kein unmittelbarer

ach arbDe, amkhyap
Einfluß Se1in. Denn, WI1Ie INMan sicht, 1eg 1ese re in der
nneren Konsequenz der neuplatonischen Tradition.


