
Besprechungen

wertvolle LICUC Einsichten, zumal mit den sich anschlieBßBenden
Diskussionen. Auffallen Ma eiwas, daß die Erkenntnistheorie der
Richtung Rousselot-Marechal kaum ZUr Sprache kam Ebenso
vermi1ibt INa Auseinandersetzungen m1T der deutschen Existenzial-
philosophie SOWIE mit der dialektischen Theologie, die doch eCMNGE
Berührungspunkte mit der natiurlichen Gotteslehre hat Vielleicht
äng dies mit der geringen Anzahl der deutschen eiträge \
Sammen., es ın em offenbaren dıie Akten des onNgresses
den energischen Willen nach Fortschri nNnier gleichzeitiger Wah-
ruNng des wesentlichen thomistischen Gedankengutes, worin
gleich die beiden Haupttendenzen angedeutfet Ssind, die in den Vor-
trägen und Diskussionen immer wieder sichtbar werden. Daß VON
niemand einen außern achtspruch appelliert wurde, e1ner
bestimmten Richtung ZU SIeg verhelien, ZeUgtT VOII der g -
schickten, taktvollen Leitung der aNZe Tagung as

Philosophen-Lexikon. BearbD W F ane T, Zie«-
genTfuß, HOM 1ı —5 Lieierung A—Herbart). A0 400
Berlin 1937, itfler Sohn lef Je
Seit 924 WT das VO  S Rud Eisler 912 herausgegebene „DhI-

losophenlexikon“‘ (ein Seitenstück seinem mehrbändigen „„WöOÖr-
erbuch der philos. Begrifie‘‘, vgl meine Besprechung der ui1l
1M Schol 418 völlig vergriifen. Begreiiflicherweise
wurde ın der Fachliteratur SEeIT langem der Wunsch nach einer
Neuauflage dieses brauchbaren Nachschlagewerkes geäußert. Der
Verlag entschloß sich aber, anstielle e1ner Neuauflage des Eisler-
schen e1n Lexikon 1NS en rulien Eisler Wr Dereits
1926 gestorben). Dr. ugen Hauer verfaßte sSeIit 1931 den ext
des CX1KONS in zeitlicher OÖrdnung DIS ZU SC der egel-
schen Philosophie. ach SCeINem ode 1933 vollendete Dr Wer-
LiCT ZiegenIuß das Werk (die VO  — Hauer stammenden eiträge
wurden umgearbeitet und ergänzt). Dr Gertrud Jung Sieuerie
1ne gröbere Anzahl VO  — Darstellungen d Uus ihr besonders VOT-
Trauien Gebieten der Geschichte der Philosophie Del und überprüfte
und ergänzte die kEinzelangaben des Yallzell Wer

Ein genhauer Vergleich der Tunt zugesandten Lieierungen (und
e1ıner O., iın die ich auch Einsicht nehmen onnte) mM1 dem ‚Eisler  en
VO  S 191972 beweist iın der (Fa daßb hier eiın völlig Werk VOLI -
1egt, das sich TKOTZ er Anlehnung VO  Z ‚Eisler abhebt,
WwW1e dieser sich VO  = dem alteren Noack, Philosophiegeschichtliches
Lexikon 1879, (auf dem Eisler auibaute) unterscheide 1ne
schr stattliche Anzahl VO amen erscheinen NeU, Del fast en
andern Wwurde der Artikel gekürzt oder ergänzt oder Yallz LeU
schrieben. l1ele Philosophen, die die Jahrhundertwende dem
Wundt-Schüler Eisler noch als groBße Gestalten erschienen, sehen
WIr Heutigen Adus zeitlichem Abstand ın anderen Gröobenverhält-
nissen. Bezeichnend alur S daß Z „Darwin“ Von 1*/5 auft
b/9 S > ‚Häckel‘‘ VO  — aut e S > ))H Ebbinghaus“‘ VOIN /a
auTt e1in Daar Zeilen zusammengeschrumpft ist, während der Um-
T1ang des Lexikons VON aut (geplante) 1280 angewachsen
iISt Die christlichen Philosophen der Väterzeit und Scholastik,.
auch der Gegenwart, kommen Worte die Abschnitte ıber
Cathrein, aeumker, Gutberlet, Geyser, Hertling uUSW. Sind CT-
weitert und verie HNeUu auigenommen wurden d. Fuetscher,
Bellarmin, Guardini (mit Z viel düritig ist das ebo-
Lene Dei Ehrle, rabmann, Fonseca ( el  e7 keine Werke
genannt, seine bahnbrechende Bedeutfung für die Aristotelesior-
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schung N1ıC einmal angedeutet, als. Literatur UUr „Nedelhoifen“
STa Uedelhoien angeführt), Dunin Borkowski, Dempi Can
Methodisch UrcCchaus berechtigt ist eS, Wenn die Herausgeber
der e1it nach ege mehr als die älite des Raumes zuweisen,
da gerade über 1ese Epoche bis in ISCeTE eit hinein sachlich
eingehende und leicht verwendende Überblicke undz
fassende Forschungen schr wen1g iinden Sind i1ne eue-
rung un e1in Fortschritt gegenüber dem ‚Eisle esteht auch
darın, dal De1l über 600 ebenden deutschen Philosophen die AÄAn-
gaben über Lebenslauf, erschienene Werke und philosophische
Grundabsicht autl den brieilichen Antworten dieser Philosophen
(aufi 700 Rundbrie{fe) beruhen Einige Philosophen en iur
das Lexikon Darstellungen (von verschiedener Länge) der eigenen
Philosophie veriabt (sie Sind als solche gekennzeichnet), auc
Berdiae{f{i (5 Görland (31/, Dyroi{ft, Jansen
Hönigswald, Dingler, 1ELr1C. Haer1ng, Husserl (6

Bel e1inem Werke WwI1e diesem, das SOZUSaGEN ZU) täglichen
Handwerksgerät des Philoso hen und Philosophiegeschichtlers g -
nNOrT, hat die Fachkritik dop e1lt das Recht und die Pflicht, ihre
Bedenken anzumelden, und __ WTr weniger Dzgl dieser und jener
Ungenauigkeiten USW., 1m einzelnen (die ja Dei einem olchen
Werke uınvermeidlich Sın ondern in methodischer Hinsicht Da
mubß ich aut Grund langjähriger Vertrauthe1i m1t dem en
MEiSICrE edauern den Wegtfall der Gliederung ängerer Artikel
durch Sperrdruck der Unterstichworte LOGgLKR, EK USW. >;
Verzicht aul die rüheren Gruppenstichwortfe „„Akademiker“‘, „Ar1-
stoteliker‘‘, „Alexandriner“ USW,. >; Wegtlall der kurzen Auifzählung

Die Grundsätzeder „Anhänger“” Schlub gröBßerer Artikel
TUr die Schreibweise der Stichworte hätten Beginn des Werkes

autffallender Stielle vorgelegt (zumal da das NeUEe 1m Gegensatz
ZU) en m1T Verweisungen viel SDarsSallı ist) und dann auch
folgerichtig durchgeführt werden mussen. Wenn Manl Z . den
Philosophen Aenesidem us  = in einem Lexikon, das au Vor-
wort) Tür den ‚nicht achlıc mi1t der Philosophie dauernd VOel-
ıundenen geistigen Menschen““ estiimm ist. un ‚„„Ainesidemos“
bringt, dann muß mMan als Lexikograph entweder bei „„Aenesidem“
e1inNe Verweisung (SO der alte „Eisler“‘) oder Beginn des Wer:
kes einen deutlichen allgemeinen Hinweils bringen Für Schreib-
We1se arabischer Eigennamen, Tur die Auswahl des Stichwortes

Ssind in der wissenschafit-bei mehrgliedrigen kEigennamen USW.,
belichen Welf{, Lal IUr wissenschai{itliche Bibliothekskataloge,

timmte Normen aufgestellt. Eın Lexikograph may N1IC unDe-
1NG aran gebunden se1In, ahber sollte di Fragestellung kennen
und OiınNVe orm auch einhalten. „Alfarabi‘ sefizen die Hrsg.
untier Farabi „„Avicebron‘ un „Gebiroltt umgekehrt steht
der Artikel über „Gazalls unier AAlgazel über Kindı: un
Alkendi:": welcher orm Iolgen da die Hrs Be1l mittelalter-
lichen Schriftstellern gılt fur W1ISSeNSChaftliche Bibliotheken die
orm DIS rund 1500 WIFr der Schrititsieller unier seinem Vor-

auch peinlichgeführt; die gleiche orm hält S1IC
eberweg I1 Welche orm woll-eyer 1mM amenregister ZU

ten die Hrsg zugrunde ege oger acon steht un aCcon,
dagegen uns CO untier uns (in äahnlicher Abwechslung dıe
übrigen Scholastiker Gabriel Biel, Johann Buridanus, Alexander
e Hales USW.)

Mein Hauptbedenken F1Chtet sich die Verteilung des KauU-
INes aut die einzelnen Rh1ilosophen. Gewißb wird hier vollendetes
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kEbenmaß IIUL e1n Grenzbegriff bleiben. Schon Eisler hatte19192 1mM Vorwort geklagt: „„Die Verteilung des gewaltigen StoifesauTt einen einzigen and bot NIC geringe Schwierigkeit, unWITrd INan gewiß Nachsicht üben, Wenn hier und da eın Artikel1m Verhältnis eIWwAas kurz oder lang ausgeftfallen IS berSCIN Lexikon Zze1gie 1iım dallzen und groben doch e1n gewIlssesEbenmaß. Hier dagegen scheint die ausgleichende an einesechten „Redaktors‘‘ geifehlt haben Man begrüßt CS, daß dienachhegelsche Philosophie mehr Wort kommt, INa iindet sichdamit ab, dalß die eingelaufenen Selbstdarstellungen Oit eiwasmehr aum beanspruchen, als ihnen  &7 der Hrsg VO  — sich dUusgebilligt nätte; Nan 1st dankbar dafür, daß dUuC die Grenzgebieteder Philosophie bedacht S1iNd und Dichter, Geschichtler, $OZ10-ogen, Biologen, Pädagogen, Theologen uUuSWw mit einbezogen WUT-den, Soweit S1Ce TUr die Philosophie Bedeutung haben ber INaniragt sich ersiauntT, aru gerade diese Außenseiter eingehendbehandelt werden (etwa CT Physiker Helmholtz aul S4 seinSchüler der Physiker Hertz aul 1775 S > der Germanist HeuslerauTt SE der TOol deutsche Literatur Gundoltf auTt Un S > derNationalökonom Gotftl-Ottilienfeld auTt während angesehenePhilosophen der Gegenwart O1 kaum Zeilen erhalte Mußiın einem np Lexikon  e:‘ nicht Last komisch wirken,
Wenn auTt den Theologen Heim mM1 1L » Würdigung unmiıttfelbarder (doch auch NıIC unbedeutende) Philosoph Heimsoeth iolatmi1t Zeilen aien und einem Wort „Mistoriker der Philos.““das ih durchaus IMN umrei als einziger Wuürdigung ? DieseBeispiele lieben sich Deliebig vermehren. Warum erhalten kleine,Tast vergesSsene Epigonen, WI1e der Herbartianer Drobisch Sei-ten ” Oder der völlig unbedeutende Hegelianer Hinrichs e1nNe C1N-gehende Würdigung VO  — üuüber einer Seite? Selbst der grobeUeberweg nenn VO  S Hinrichs LUr den Namen ın einer DloBenKettenaufzählung und uhrt LLULE eben Se1INe Werke d ohne 1nWort der Würdigung). Das Rätsel 1öst sich, WenNiln INanSchluß bei Hinrichs als Literatur angegeben Lindet einen Auisatz
VO Jung über Hinrichs 1ın einem Hefit der „Geistigen ArbeiAuch die übrigen unverhältnis langen Würdigungen meist vierti-rangiger Philosophen SsSiammen anscheinend (soweit NC Selbst-darstellungen sın dus ihrer Feder Ihre Mitarbeit siellt alsokeine „Bereicherung“‘ vgl das orwort), sondern als eichge-
eine Schädigung des Werkes dar
wichtsstörung beim Versagen des eigentlichen Redaktors
dem Vorwort betfont

Wenn der Hrsg. Ziegenfuß 1n
IM den Fällen, ın enen die Autoren dar-aul verzichtet haben, Angaben über ihre sachlichen Absichtenmachen, WUurde 1n der Regel 1Ur 1nNe knappe Kennzeichnung ihrer‚Stellung ohne systematische Charakteristik gegeben, die Denkernicht auft Dbisher verölffentlichte Gedanken Testzulegen, die vielleichtschon überholt Sind oder der daNzen e1lte ihrer Lehren nichtentsprechen“‘, klingt das doch W1e e1InNe Zu gesuchte Entschul-digung Tür das mangelnde Ebenmaß.

Trotz dieser Ausstellungen begrüßben WIr das Werk, auchWI1e 0S liegt, als wertvolle Bereicherung des TachwissenschaitlichenApparates er Philosophen. Mit auifrichtigem Bedauern haben
mit der Lieferun
WIFr die Mitteilung des Verlages ZULF Kenntnis > daß

der Druck des Werkes eingestellt WUurde(eine Begründung Iur dieses überraschende Vorgehen wurde VO  3Verlage NIC gegeben; eine euaufJage Se1 Iür später, aberınbestimmtem Zeitpunkte, 1NSs Auge gefaßt). Den Fachgenossen
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und Bibliotheken möchten WIT er die Erwerbung der ersien
Lieferungen (die OVZ ihrer Unvollständigkeit als eine Art CI-

nraien.sien Bandes VOINl Wert eiben aufrichtig ‚Hentrich

CHeT 115S; Bl N K CT 1 4 1LC1SM o I Preso  a-
EAO Philosophy. 830 XIV U. 418 Baltimore 1935, John
Hopkins. Daoll —}
Für die Erforschun der vorsokratischen Philosophie sind WITr

vielfach aul die erıchtie späterer Schriitsteller angewlesen. nier
diesen nımm Aristoteles einen hervorragenden atz 21nN. Nun hat
Manl schon die Beobachfung gemacht, daßb zwischen dessen

und denen anderer Gewährsmänner UnstimmigkeitenAngaben
bestehen, ja dal der Stagirite sich selber widersprechen scheint
Wie steht m1t der Zuverlässigkeit SEe1NEeSs Zeugnisses über die
Vorsokratiker? 1ese rage hat in vorliegendem stattlichem
Bande beantworie VerSUuC

Zu diesem 7wecke galt s  ZunäC  hst, alle Stellen ılber die wich-
tigsien Lehrpunkte der Vor kratiker, die sich iın Schriften
des Aristoteles finden, zusamIMel mi1t dessen kritischen Bemerkun-
geln einzeln 1n inrem Zusammenhang deuten und überprüfen.
amı WEr dann die Möglichkeit gegeben, in e1ner zusammentTas-
senden Übersicht die allgemeine Einstellun des Philosophen in
der Verwendung der Gedanken seiıner Vorgänger ermitteln.

a die Wiedergabe Urc den jeweils De-21 zeigtie sich,
immt Wwurde, Das wäre weiter nichthandelten Gegenstand best

verwunderlich. ber aus dieser Haltung schlichen sich
Reihe Fehler 1n die Berichte e1n,versichert der ertf 1ne

angefang VOIlL mehr oder weniger Uroben MiBverständnissen DIS
absichlicher Verdrehung und Verfälschun Für ergab

sich daraus der Schlulß, daß die Angaben des Aristotele> Uüber die
Vorsokratiker kaum brauchbare Bausteine IUr dıe Wiederherstel-
Jung VON deren Lehren SIN

Wie ohne welteres ersichtlich, hat in seinen ausgedehnten
recC schwere Anklagen die Zuverläss1g-Untersuchungen Zeugen über die Frühzeit der griechischenkeit eines gewichtigen Für die Neuausgabe der Fragmente derPhilosophie erhoben

enehme Erschwerung derVorsokratiker bringen sS1Ce ine d
Kranz ird sich dennsich schon N1IC leichten Arbeit

auch VOT em ın vielen Einzelheite mit dem eri auseinander-
seizen müssen. Methodische W1e sachliche Gründe rechtfertigen
jedenfTalls 21n vorläufige Zurückhaltung gegenüb den rgeb-
nıssen. SO eın die Art der Entstehu der Aristotelischen
Lehrschrifiten und der dadurch bedingte textliche Zustand derselben

wenig eachtie Ziemlich unberücksichtigt hlieb auch die rage,
W1e das ild VO Verfahren des Stagiriten 1n den Rahmen dessen

ilogenheiten antiker SchriitstellerDabt, Was WITr Sons VonNn den Gep
1n diesem Punkte wissen Man dari doch auch Iragen, wWw1e die

hem Vorgehen stellten ESZeitgenossen oder spätere sich sSolc
VOIN den Berichten uberlag sodann zweilellos methodisch näher,

RPlaton auszugehen. enn dessen echren kennen WIr TOLZ des von
1mMm Vorwort geäuberten Bedenkens den Hauptlinien hesser

als die der Vorsokratiker ; e1in Vergleich lie sich hier cher O1I-

möglichen. Zudem man 0S dann nicht mit verschie-
denartigsten Denkern tun genabt! Dal schlieBßlich gewiss Un-
stimmigkeiten ın den Angaben des Philosophen er seine Vor-
gänger vorkommen, wird den nicht wundern, der die Ent-


