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Auswahlausgabe daraus zu erwarten sind. Der zweite der Reihe
liegt schon vor; vom Verlag wiirdig, um nicht zu sagen monu-
mental ausgestattet. Er enthélt neben einem ldngeren Vorbericht
des Herausgebers Schriften Fichtes aus dem letzten Jahrzehnt
des 18. Jahrhunderts: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik
(denen Plainers ,,Philosophische Aphorismen® als Textbuch zu-
grundelagen) und eine ‘Wissenschaftslehre’ (so nannte ja Fichte
die wahre Philosophie) vom Jahre 1798. Sie bezeichnet sich als
nova methodo* und geht den umgekehrten Weg als das Kompen-
dium von 1794, Von den noch zu erwartenden NachlaBschriften
der andern Bde. werden die verschiedenen Entwiirfe und Aus-
fiihrungen der ,Wissenschaftslehre® (es sollen deren an die acht da
sein, darunter solche, die iiber jene von 1804 noch erheblich hin-
ausgehen!) besondere Beachtung finden. Noch mehr vielleicht
um anderer und spiterer Schriften willen kiindigen die Heraus-
geber an, daB Fichtes Werk nicht nur stark erweitert, sondern
auch wesentlich in anderem Gesicht dastehen werde. Es werde
namentlich Fichte nicht mehr wie bisher nur gleichsam als Briicke
und Ubergang von Kant zu Hegel hin angesehen werden konnern.
Jo Tetmusis. .

Hermann, Grete — May, Ed. — Vo el, Th.yDie Be-
deutung der modernen Physik fiir die Theorie
der Erkenntnis. gr. 8 (VIII u. 210 S.) Leipzig 1937, Hir-
zel. M 6.50.

Es handelt sich um drei Arbeiten, die mit dem Rich. Avenarius-
preis ausgezeichnet wurden. Die 1. Arbeit findet keinen wirklichen
Gegensatz der neueren physikalischen Entdeckungen gegeniiber
der klassischen Physik. GewiB ist nach der Quantenmechanik das
Geschehen nicht durchgéingig vorauszuberechnen. Nach der Unbe-
stimmtheitsrelation von Heisenberg ist auch (bei Atomen) die
gleichzeitige genaue Bestimmung des Ortes und des Impulses un-
moglich. Indessen wird anerkannt, daB in der Natur nichis ge-
schieht, das nicht aus friiheren Vorgdngen mit Notwendigkeit
folgt; nur lasse sich nicht jede Kausalbehauptung durch die Vor-
aussage der Wirkung kontrollieren. Wihrend die klassische Phy-
sik ein in Raum und Zeit konstruiertes Modell annimmt, das
die wirklichen Verh#ltnisse der Natur wiedergibt, verzichtet die
Relativititstheorie aui dieses Modell. Diese Arbeit ist an die
Fachphysiker gerichiet und nur ihnen leicht verstandlich.

Dem philosophischen Leser ist die groBe Arbeit von May zu
empfehlen, der eine griindliche Kenntnis der einschldgigen philo-
sophischen Schriften besitzt und im allgemeinen ein sehr gutes
Urteil dariiber zeigt. Sein Endergebnis ist, daB die modernen
Theorien micht revolutionir, sondern mit den Voraussetzungen der
klassischen Physik vereinbar sind. Die mathematische Naturwissen-
schaft abstrahiert von dem Sosein der Dinge, behandelt allein die
GroBen, deren mathematische Gesetze. Gegeniiber dem Physika-
lismus von Carnap (dem Wiener Kreis), der alle wirklich gro-
Ben Probleme als Scheinprobleme auffaBf, ist zu sagen, daB die
physikalische Erkenntnis nicht die einzige Erkenntnis ist. Die
spezielle Relativitatstheorie verwirft es, physikalisch von Gleich-
zeitigkeit zu reden, wenn die Bewegungsvorgdnge sich nicht am
selben Ort abspielen; aber dadurch wird nur das ZeitmaB rela-
tiviert, nicht die Zeit selber. Verwerflich sei bei Einstein nur
seine verwirtende Sprache und sein Stillschweigen zu den schlimm-
sten Popularisierungen seiner Lehre. Die Physik beachtet bei der
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Kausalitdt nicht das propfer hoc. Manche Physiker sahen den
einzigen Inhalt der Kausalitédt in dem Determinieren-konnen. Weil
man nun in den Mikroregionen wegen empirischer Schwierigkeiten
unmdglich alle Raum- und ZeitgroBen fiir denselben Zeitpunkt
exakt messen konnte, schlossen einige, da sei das Geschehen
nicht determiniert, gelte das Kausalgesetz nicht mehr: das ist eine
grobe Verwechslung. — Die nicht-euklidischen Geometrien sind
ein reines Gedankending, gelten nicht fiir den wirklichen Raum,
wie wenn etwa Einstein die Schwerkraft durch einen gekriimmten
Raum ersetzen will. — Uber den Dualismus von Korpuskel und
Welle (Bohr) urteilt Verf.: Manche Tatsachen legen die Annahme
nahe, daB das Licht aus einem Schwarm diskreter Partikeln be-
steht und die Materie aus einem Wellenmedium; andere Tat-
sachen sprechen fiir die Wellennatur des Lichtes und diskrete
Struktur der Materie. Um denselben Gegenstand zu erfassen (Licht
oder Materie), muB man beide Bilder komplementir anwenden.
Auch die neuere Physik setzt die Gleichgiiltigkeit der mechani-
schen Kausalitdt voraus. Aber manche heute betrachtete Einzel-
ergebnisse lassen sich nicht mehr vorausberechnen; bei der Fein-
heit des Objektes ist die Wechselwirkung zwischen Objekt und
MeBinstrument eine Stérung. Dazu kommt (Heisenberg), daB man
in der Welf der Atome nicht fiir denselben Zeitpunkt eine genaue
Bestimmung des Ortes und der Geschwindigkeit eines Massen-
punktes vornehmen kann. Jedenfalls hat der bisweilen behauptete
Indeterminismus nichts zu tun mit der Willensfreiheit; ebenso
wenig mit der Vitalismusfrage oder der Frage der Mdoglichkeit
eines Wunders.

Auch Vogel behandelt unsere Fragen vom Standpunkt der Logik
uiid Philosophie, aber im Sinn von Carnap, Reichenbach, Wittgen-
stein, die am meisten genannt werden. (N#her bin ich auf diese
Richtung in einer friiheren Besprechung der Logik Poppers ein-
gegangen: Schol 11 [1936] 446 f.) Die Ansichten iiber Philosophie
werden aufgefiihrt (fiir ihn gibt es nur eine nationale Philosophie).
Es folgen dann die Sprache und Aussagefypen; der Kalkiil als ein
formales Schema, das geometrische Modell als anschauliche Form
davon; die Quantenmechanik usw. Der Kausalsatz darf nicht als
apriorischer Grundsatz genommen werden. Was a priori aufge-
stellt wird, das sind Tautologien (!). Die Kausalitit steckt darin,
dab jedes Geschehen einseitig bestimmt ist. Daran muB man
glauben (!). Die Quantenmechanik ist eine aktive Erkenntnis, die
die Wirklichkeit nicht 14Bt, wie sie ist, sondern gewaltsam in die
Zusammenhénge eingreift, Es gibt keine absolute Erkenntnis 1)

Das Gesagte kennzeichnet die Tendenz dieser Arbeit wohl ge-
niigend. Wer eine iiberlegene Einfiihrung in dieses Grenzgebiet
von Physik und Logik sucht, wird sie wohl am besten bei May
finden, J Eitiobe saS.

Mook, W., Aufbau der Kulturen. g, 8% (VIIL u. 339 S.)
Paderborn 1937, Bonifacius-Druckerei. M 6.30; geb. M 17.80.

Das Werk gliedert sich in drei Teile. Die Grundlegung behan-
delt die Begriffe, zeigt den Beitrag der verschiedenen Wissen-
schaften zur Erforschung des Kulturaufbaus und stellt die Kuliur-
typen dar. Der Aufbau bespricht die Kulturelemente in den drei
Kulturtypen und ihre wechselnde Verbindung in Zeit und Raum.
In der Gesamtschau werden die Einheit des Menschengeschlechts,
die Gemeinschaft und die Frage Kultur und Christentum auf Grund
des Voraufgegangenen dargetan.



