
2 Besprechungen

e1ine Abne1gung die Jägerkultur, die WäaTr
hbeherrschen sucht, Was aber nicht immer gelingt. on
die benennung ist nicht einwandtirel. Den meist gebrauchten
amen der vaterrechtlichen oder Hirtenkultur würde grup-

oder stcehtpenrechtliche Jägerkultur entsprechen; dagegen
mMels der VOIN Anfang abgeweriete Ausdruck totemistische
Kultur (Das esen des Totemismus 1ST noch lange nicht
sicher geklärt, WIe dies glauben scheint. uch weibliche
Hochgötter Tindet INan doch wohl 1Ur schr selten ; 114 wird
dies aber IUr die mutterrechtlichen uliuren als die ege inge-
stellt.) brigens widerspricht sich mit dieser ungleichen DBe-
weriung der drei ypen enn sollen S1C 1in 1nrer reinel 1nNe
Spur der Dreifaltigkeit se1in, sSind alle drel gleich noiwendig,

Tatsächlich cheint die Geistigkeilauch 1 religiöser Hinsicht
der totemistischen uliuren den Gottesbegri{it VOT dem Versin-
ken 1NS rein Naturhaite ewanren sollen, die inm 1ın beiden
andern Kulturen droht Im ganzel dürfte dann auch IUr die Hoch-
uliuren der Gedanke mehr eachtie werden, den selbst M1
Re  ht betont, daß NCUEC uliuren 21nNe bloBße Mischung rüherer
Sind, sondern e1ne innerlich Neue ynthese., Brüun er S
T © F 7 Gesellschaftslehre. 80 (450 Wien

1936, Thomasverlag Jak Hegner. Lw
Das vornehm ausgestatteie, in vielen Fragen 1eUEe Bahnen Wei-

sSende Werk bietet, Was WenNnn auch N1ıC schon 1mM 1te
Spätere Ver-verspricht: Eine Gesellschaiftslehre

öffentlichungen sollen S1C vervollständigen. Ausgebreiteie enntin1ls
uch der neuestien Stiromungen, für die treitfende Belege gebracht
werden, selbständige Beurteilung, theologische Gründlichkeit
chen sich SLTCIS bemerkbar:. Leiztieres g1ibt dem Werk sSein Gepräge
enn nach kann 1 der Jetzigen Ordnung die Philosophie keine
abschlieBende Gesellschaftslehre bietien arum schildert zunächst
e1n geschichtlicher Überblick auber der antiken Gesellschaftsiehre
d1ie der enbarung im en und Neuen un S1e an ihren
er<tien entsprechenden Ausbau beim hl Augustinus, während das
begariffliche Mitielalter cher einen Rückschritt edeutie Vorab ZOU
der Nominalismus einen gesellschaftlichen Individualiısmus nach
sich, der sich UUn 1n der Reiormation, 1m Pseudonaturrecht des

Jahrhunderits und DIS ın die Systieme des S1010 1 deutschen Ildea-
l1ismus, des Liberaliısmus und Marx1ismus hinein auswirkte. Be1l
Darstellung der Gegenwarifssozlologie SC1 aut die gründliche Wur-
digung Spann’s und Scheler’s SOWI1®e aul die Ausweriung der kultur-
historischen Ethnologie hingewiesen.

Der eigene Aufbau christlicher Gesellschafitslehre beginnt hei der
Urgemeinschait 1n der Dreieinigkeit und ihrem Vielheits-Einheits-
abbild, der ursprünglic übernatürlich begnadeien Ehe ach Der-
Störung der Gnadenordnung Dringt der und des zweiten anı

Zu ihr ist dıemıt der zweiten LEva die LECeUE Gottgemeinschafift.
d Menschheit Derufen, die ‚die eigentlich einz1ge, Gesell-
schait IST, der alle übrigen Gesellschaftsbildungen eingegliedert

S1nNd. on in der Natfurordnung iSst Gemeinschafit die Naturein-
eit der Personenvielheit, daß die Natureinheit die esensiorm
der Gemeinscha{it ennen SE Auftf körperlich-geschlechtlichen,
seelischen und Umweligrundlagen bauen die gesellschaffsbildenden
Prinzipien autf Zeugung, Lebensgemeinschai{t, einigender und lei-
tencer 1eSs wird aufgewiesen bei Ehe, Familie, 1ppe,
Rasse (die ausführlich besprochen WwIr eimat, Volk, Nation,
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aal, Völkerbund, an Partel, Klasse SOWI1E schlieBßlich Del der
übernatürlichen Gemeinscha 1ın der Kirche und In Fr1STUS ; das
Problem der religiosen oleranz des neuzeitlichen NSftaates erfährt
e1ine ausiührliche Darstellung.
übernatürlichen 121 betiont, schlieBt die eIiwa auch VOIL Ceus

Wenn das Ungenügen der Moralphilosophie gegenüber dem

scienti1arum OMI1NUS geforderte philosophische Behandlung nicht
dUs. Ist doch gerade e1n Haupftvorzug SEe1INECS Werkes die tarke
Herausstellung der Wichtigkeit der erkenntnistheoretischen Girund-
agen jedes soziologischen Systems; vgl seine dadurch sich AUS-
zeichnenden Darstellungen Plaios, des ristoteles, des Nominalis-
IMUuS. Arıistoteles kennt Ubrigens außer der MOAÄLC auch die ‚Ge-
selilschaff”‘, ZOWOVLO, und den enschen Aals COOV XOLVOVLXOV : Nıik.
Ethik; (1933) 4231 Zu Hier 1ST der Roltfes’schen
Übersetfzung die Susemihl’s —— —— zuziehen: Die (jemeinschait dieser

ivdooroi) baut LFamilie und aa aul. WohlMenschen vorher
ist auch die Übersetzung des hl Thomas communicatlio 1n 1ST1IS
(In ol lect. mit der aristotelischen Erkenntnislehre verein:-
Dar. ach Arıistfoteles W1e Ihomas 1st das DrIUS des Staa-
Les als eın 1n der Naturzielordnung Höheres verstehen, und
Wäar elatıv, 1m Bereiche des Staatszwecks: 1) 21 Zn ad
In der Werdeordnung dagegen, ordine generation1s, ist die Famlıilıe
‚Iirüher SI1C CerYO patet, quod regimen regis D C1iv1iLaLiem vel
geniem processit regimiıne anti1quior1s 1ın domo vel VICO (In Dol
lect. 1) eiziere Stelle ze1igt wI1e viele ähnliche, daß Man Iho
InNas e1ne ausschlieBliche Staatsverfragstheorie zuschreiben kann

DIie childerung des geistigen Le1lbes Christi und seiner
‚Glieder‘ (zu 117) in der 20 cheint nicht berück-
sichtigt en Gegenuüber Joachim VonN Fiore wıll der nl Iho
INas befionen, daß Del der Personengemeinschaft w12 bel jeder
Substanzenmehrheit keine unitas naiurae, ondern, nach se1inem g -
wöhnlichen Ausdruck, 1Ur ine unitas ordinis iın rage kommen
kann, eine rdnungs-, a1SO Beziehungseinheift, SC1 S1C ine
notwendige oder willkürliche 1ese rennung nhält IThomas, w1e
übrigens auch AÄugustinus, selbst noch bei der Gottanschauungs-
gemeinschait 1mM ‚UMNUS: Spiritus’ Test A ad Wenn
die Natureinheit als Wesensiorm der Personengemeinschaft he-
zeichnet, kann 1ese Einheit doch auch iın aCIUu primo keine 672
sellschait begründen; 05 müßte denn jede außere Personenmehrheit
schon wesenhaft Gesellschait se1ln, terner der Wesensunterschied
eiwa Von Famıilıe und aal, der nicht bloß 1in einem aCIUS CUull-
dus liegen kann, verschwinden. Tatsächlich verlegt auch die
Wesensifiorm des Staates zutreiftfend iın die Autorität, die Rechts-
hoheit ; 1ese aber ist e1ne konkrete rdnungs-, Zielbeziehung, w1e
S1e der individuierten Person, nicht der atiur zuzuwelsen ISst
Wüuürde übrigens die ‚Natur als Einheitsiorm gegenständlich VOT-

tanden, wAäre Ss1e, WI1e die Person, individuell und könnte keine
Einheit begründen; das logische Universale der atiur aber
auch als Einheitsiorm der Gemeinschafit, die 1Ur gedanklich
bestünde, ab Die Formeinheit einer Substanzenmehrheit kann
mi1t LUr ın einem 1m Se1in oder Wiıllen begrundeiten Ordo liegen :
In Met XII ect.

Wiırd die Wesensform des Staaties demnach richtig ın se1iner
Rechtshoheit gesehen, Ol1gT, daß die Gesamtmenschheift, die in
Natur und Übernatur LUr iın potentia Einheit IST, LUr der aterie
nach Gemeinschaft enannt werden kann. Ist darum der aa
wohl stofflich ‚Glied der Menschheit, Dleibt doch der Form,
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der Rechtshoheit nach, WIC Leo 1888 SagtT, 1n seinem Bereiche
höchste‘ Gemeinschaft, weshalb auch der dies alleın dUSSPTEe-chende USCFruCcC SOCIleias periecta Tür ihn unumgänglich ist ;
auch bezeichnet ihn als das vollkommenste GemeinschaftsgebildeWenn Cathrein U. mit Leo I1l den Staatszwec N1IC|
auft den Rechtsschutz beschränkten, kämpiten S1Ce amı
die liberalistische Deutung des ‚Rechtsstaates‘, der LIUL die Privat-
rechte schützen habe; S1C verlangien den Einbau der geistigenund malierlellen Wohlfahrtsbedingungen ın die esamtrechtsord-
HNUNG. Zu 142 Suarez kennt noch ın anderem Sinne ‚.natürliche
Gemeinschaften: De le 111 I1. Verbesserungen: 332
übernatürlich, 367 ZEeILLLC H19 SIC., Gemmel

Das mittelalterlicheDyckmans, Gemein-
schafiftsdenken er dem esichtspunkt der 4160
La n ine rechtsphilosophische Untersuchung ( VeröÖif. der
GÖörresges. Sektion für Rechts- Ul,. Staatswiss. 73) Ur 80
(179 DPaderborn 1937, Schöningh 0 —
Das mittelalterliche Gemeinschaitsdenken Deruht aut dem (1e-

danken einer einheitlichen Werftfordnung er Dinge, und ZWar
geht der Jotalitätsgedanke davon dUS, daßb VOIN der VO  — den Dingeneingezeichneten, immanenten Ordnung 1ne vorgezeichnete ranszen-
entie Ordnung unterscheiden Ssel; jene aber MUusSsSe sich nach
dieser ichten, weil S1C Aaus inr den Rechtsgrund herleite An den
beiden ypen Thomas VO.  en quin und antie soll 1e5Se eSsec
bewiesen werden. Wie der Aquinate die Prinzipien der Einheit,Ordnung und Beziehung ZU umiIiassenden (Janzen des VO  am Gott
geschafifenen und erhaltenen eliordoa vereinigt, ist uns Ja nicht
mehr unbekannt. Verwunderlich scheint Ce5S, Warum CT die erie
Sseines philosophisch-theologischen Systems NıC politisch da US-
gebaut;
geschichtlich gewordene CeIC nicht als die konkrete Verwirk-

konkret, dIu die Rechtsidee ignoriert un das

lichung des Gotteswillens in der politischen Gemeinschait Detrach-
tel hat Das iSsT die Leistung Dantes, der TOLZ einiger Abweichun-
gen VOIN Weltbilde des hl Thomas den Reichsgedanken auft den-
selben rechtsphilosophischen Grundsätzen auibaut WwWI1e dieser. Dar-
über hinaus enthält die Monarchia Dantes mehr als L1UFTE thomistisch-
aristotelisches Denken, indem S1@ die emente des augustinischenWeltiriedens der Civitas Dei heranziceht und auch die einst 1im
Imperium omanum zusammenge(Tfabten Kräfte der Antike ZULC
Verbindung mIit der christlichen Reichsidee weckt und hierdurch.
das Bewußtsein VOI der ewigen Kontinuität des Reiches auirecC
erhält, indem 0S erwachsen se1l duls der Einmaligkeit der geschicht-lichen Situation 1m aume der abendländischen Völker, des Omer-
ILUmMS und der VO  — ihm geleiteten christlich gewordenen Staaten
Daß ante e1nNe andere LÖSUNG für das Problem Sacerdotium-
Imperium gibt als Thomas, kann NIC| verwundern Fur ante
gibt Nur das e1ilcl als das schlechthin i1ne oder ute oder

g1bt die politische Vielheit oder das Schlechte. Augustinus WIC
Dante stehen nde einer en und AnTfang einer
Zeit, mit dem Unterschiede, daß Dante den G‘Glauben sSe1ine
eit sich erhielt, arum sich N1IC. WI1e Augustinus, das nde
der Entwicklung tellte, und auch N1IC ZU Künder des
NesCens saeculum WUurde. Der erTl. gibt noch e1inen Überblick uüber
den Niederschlag dieser AÄnschauungen 1mM Rechtsdenken des Mit-
telalters und verfolgt das Schicksal der Organismus- und CorpusChristi Mysticum-Idee., Schuster


