Ursprung und Grundziige der Existenzial-
philosophie.

Von August Brunner S. J.

Es war das Unternehmen des Idealismus, die Wirklichkeit
als ein in sich geschlossenes verniinftiges Geschehen ein-
sichtig zu machen. Die Welt sollte im philosophischen
Denken als eine groBe geistige Bewegung verstanden wer-
den, die sich nach dem Rhythmus begrifflicher Entfaltung
vollzieht. Ihr hochster Gipfel ist der menschliche Geist, der
in der Reflexion auf die Bedingungen seines Denkens sich
dieses gemeinsamen Rhythmus von Denken und Sein be-
wubt wird. Das setzt eine endliche Teilnahme des mensch-
lichen Geistes am unendlichen Geiste voraus. Das gottliche
Wissen wird zum immer unabgeschlossenen Inbegriff der
endlosen Bewegung menschlichen Wissens. Gott selber ist
vollig in die Immanenz hineingezogen; die einzige Tran-
szendenz, die ihm bleibt, ist die, daB er ideell iiber die
jeweils erreichte BewuBtseinsstufe hinausreicht, weil er alle
BewuBtseinsstufen umfaBt. So ist Gott nicht schon Seien-
der, sondern ein immer Werdender. Die Religion wird zu
einer innerhalb der Selbstentfaltung des Geistes nofwen-
digen, von der Gesamtheit auch nie zu iiberschreitenden
Vorstufe der Philosophie. Sie stellt in Symbolen anschau-
lich das dar, dessen sich der Geist in der Philosophie im
Begriff, der der Wirklichkeit an und fiir sich entspricht,
bewuBt wird.

In diesem Idealismus, dessen vollendeter Ausdruck Hegels
System ist, nimmt das Denken einen so breiten Platz ein,
daB fiir den Willen wenig mehr iibrig bleibt. Es wird fast
nur als Funktion des Erkennens gefaBt. Damit entschwindet
trotz aller Betonung auch die Freiheit. Infolgedessen bleibt
die bloBe Tatsédchlichkeit der Existenz, das bloBe Da-sein,
unerklart. Der Hegel’sche Idealismus bildet wohl ein ge-
schlossenes System der Moglichkeiten. Aber das Faktum
ihrer Existenz steht davor und bildet die Voraussetzung
dieser Philosophie, die als geschlossener Idealismus doch
keinerlei Voraussetzung auBer sich haben darf. Der Idea-
lismus ist Wesens-, aber nicht Existenzphilosophie.

I

DaB bloBe Tatséchlichkeit, Faktizitdt auf einen Willen
zuriickgeht, ist eine alte Erkenntnis, die sich letzten Endes
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aus der Erfahrung der freien EntschlieBung des Menschen
herleitet. Denn an dieser einzigen Stelle erleben wir das
Zustandekommen neuer Tatsachen, Wirklichkeiten von in-
nen her. Fiir den freien EntschluB lassen sich nun wohl
Beweggriinde aufzdhlen. Aber diese konnen auch in ihrer
Vollstindigkeit keine im Sinne der Naturwissenschaiten hin-
reichende Erkldrung fiir ihn abgeben, wenn anders die Frei-
heit nicht vernichtet werden soll. Die letzte und ausschlag-
gebende Erkldrung fiir einen freien EntschluB bleibt viel~
mehr der EntschluB selber. Er ist so in gewissem Sinne
ein Letztes, hinter das nicht mehr zuriickgegangen werden
kann. Er steht vor der Tat, vor der Verwirklichung, vor
der Existenz mit ihren notwendigen, aus der Logik sich er-
gebenden Folgen. Der Wille richtet sich auf das erst zu
verwirklichende Wesen und steht damit in einem gewissen
Sinne vor der Begrifflichkeit. Allerdings ist in dem empi-~
rischen WillensentschluB diese Prioritat nicht absolut. Dem
empirischen Willen ist durch die Erfahrung das zu verwirk-
lichende Wesen wie auch das Sein des sich entschlieBenden
Menschen schon irgendwie vorgegeben; dieses Sein wird
allerdings in den Systemen des Idealismus und der Exi-
stenzialphilosophie anders aufgefaBt als in einer Seinsphilo-
sophie.

Fiir die scholastische Seinsphilosophie lost
sich die Frage nach der Existenz der Welt durch die freie
Schopfung Gottes. Die bloBe Tatsdchlichkeit der empiri-
schen Existenz, das bloBe, logisch nicht zu erhellende Da-
sein der Welt sind Anzeichen der Bedingtheit ihrer Exi-
stenz. Solche Bedingtheit verweist zundchst auf einen Wil-
len als Ursache des Daseins und damit letztlich auf ein
freies, personliches Wesen. Der Ausgangspunkt der Gottes-
beweise ist eine Untersuchung der empirischen Existenz als
solcher und ihrer Eigenschaften und Bedingungen; solche
sind u. a. Konkretheit, durchgehende Bestimmtheit, Einma-
ligkeit, Unteilbarkeit, logische Unableitbarkeit oder bloBes
Gegebensein. Der Sinn dieses Ausgangspunktes wird aller-
dings durch die geschichtlich bedingte Einkleidung in die
aristotelische Begrifflichkeit oft verdunkelt und verhiillt.
Denn fiir Aristoteles stellte sich die Frage der Existenz, wie
sie in den Gottesbeweisen lebt, gar nicht. Als Ganzes war
die Wirklichkeit fiir ihn selbstverstdndlich, was sich in der
Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt und dem Fehlen
jedes Schopfungsbegriffes klar anzeigt. Gott ist fiir ihn
nicht Wirkursache des Seins, sondern Endursache der Be-
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wegung! und als solcher nur die Erklarung der Existenz
des Einzeldinges in seinem Verhdltnis zur Allgemeinheit
des verobjektivierten Begriffes, der Form. Der aristotelische
Gott ist infolgedessen auch reine intellektuelle Schau (Met
A 9; 1074b 34) mit vollstdndiger Vernachldssigung des
Willens und Wirkens.

Nach der scholastischen Lehre fallen in Gott als dem
letzten Grund der Welt Tatséchlichkeit und Begrifflichkeit
in eins zusammen. Dies kommt darin zum Ausdruck, daB
in Gott Dasein und Wesenheit nur zwei Worte fiir den
gleichen Begriffsinhalt sind;| zwischen ihnen besteht keiner-
lei sachlich begriindete Unterscheidung wie in den endlichen
Dingen. Gottes Wesen ist das gottliche Existieren. Dadurch
wird ausgedriickt, daB die géttliche Existenz zwar nicht
fiir uns, wohl aber in sich vo6llig durchschaubar ist und
nichts von der Dunkelheit und Unfreiheit an sich hat, die
jeder geschopflichen Existenz eignet. Das Dasein ist Gott
nicht wie uns immer schon vorgegeben und damit auferlegt;
es ist nicht wie bei uns Voraussetzung jedes Tuns und da-
mit direkt diesem Tun unerreichbar; denn Existenz und Akt
fallen in Gott zusammen und haben zueinander metaphysisch
ein Gleichzeitigkeits-, kein Prioritdtsverhdltnis. Es gibt
keine Spaltung in Wirklichkeit und Mdglichkeit und keine
in der Zeit sich vollziehende Erschopfung der Moéglichkei-
ten im Tode. Hinter diese Einheit von Verstehbarkeit und
Tatsachlichkeit, von Selbst-sein und Da-sein kann und
braucht nicht mehr zuriickgegangen zu werden. Es bleibt
aber auch in dieser Philosophie der Existenz die bloBe Tat-
sdchlichkeit aller erfahrenen Existenz, die sich in dem immer
schon Gegebensein alles Daseins und der Ohnmacht des
Menschen ihr gegeniiber duBert, in der begrifflichen Dar-
stellung der Seinsverhéltnisse durchaus gewahrt. Denn die
letzte Einheit in Gott ist wohl fiir uns feststellbar, aber
nicht mehr zu verstehen.

Anders muBten Fragestellung und Losung ausfallen, wenn
die Frage nach der Existenz im allgemeinen auf Grund des
Kantischen Kritizismus und des Idealismus ge-~
stellt wurde. Sie muBte nun rein immanent geldst werden.
DaB aber hier eine Frage bestiinde, ist nicht gleich gesehen
worden. Man war mit der logischen Durchdringung der
Wirklichkeit so beschéftigt und von ihr zugleich so begei~
stert, daB man glauben konnte, grundsidtzlich wenigstens

! Vgl. vom Verf.: Erlduterungen zu Thomas v. Aquin: ,Die
Summe wider die Heiden*, Leipzig 1935, I 379 ff., 387 f.
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die Wirklichkeit begriffen zu haben. Uber der Beantwor-
tung der Frage, warum das Gefiige der Wirklichkeit so sei,
kam es vorldufig nicht zu der Frage, warum Wirklichkeit
sei. Dieser Gang entspricht den wirklichen Verhéltnissen.
Es liegt wohl in der Macht des Menschen, das Sosein der
Wirklichkeit vielfacherweise zu dndern. Deswegen ist seine
gewohnliche und erste Frage die mach dem Wesen. Die
Existenz wird, da sie fiir ihn als solche nicht geradeswegs,
sondern nur auf Umwegen angreifbar ist, vorausgesetzt und
erscheint zuniéichst nicht fraglich. Deshalb untersucht Kant
die transzendentalen Bedingungen der Gegensténdlichkeit;
und der nachfolgende Idealismus bleibt ihm hierin treu,
daB er nach der Existenz nicht fragt®. Welcher Weg von
den reinen Ideen, vom bloB Logischen zur Wirklichkeit
fithre, das wird meist stillschweigend iibergangen; und
wenn die Frage sich doch einmal ankiindigt, so wird un-~
versehens ein Willens- oder EntschluBmoment eingefiihrt,
iiber dessen Berechtigung man sich weiter nicht den Kopf
zerbricht und das auch wieder vergessen wird, wenn es aus
der augenblicklichen Verlegenheit geholfen hat. Bezeichnend
ist dafiir die Stelle bei Hegel: , Die absolute Freiheit der
Idee aber ist, daB sie nicht bloB ins Leben iibergeht, ...
sondern in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich ent-
~ schlieBt ..., sich als Natur frei aus sich zu entlassen*.
Und ebenso folgerichtig 16st er in der ,Phdnomenologie’
den existenzialen Charakter des Hier und Jetzt in eine rein
begriffliche Bewegung auf:.

Erst bei Schelling kiindet sich eine Philosophie der
Existenz immer deutlicher an, bis sie in seinen letzten Wer-
ken voll zum Durchbruch gelangt. Dies geschah nicht rein
zuféllig. Denn von Anfang an sah Schelling nicht so sehr
im Erkennen, als im vitalen Drang die eigentliche Tiefe der
Wirklichkeit, und seine Philosophie ist eine in Idealismus
verkleidete Lebensphilosophie. Er hat sich auch in dieser
Verkleidung nie wohl gefithlt und dréngte stdndig iiber den
echten Idealismus hinaus. Daher erkldrt sich die breite
Stelle, die die Naturphilosophie bei ihm einnimmt und die
Verwendung von Kategorien des Organischen zur Erkldrung
der Wirklichkeit. Immer wieder versucht er, das Absolute

2 Vgl. z. B. H. Schelsky, Schellings Philosophie des Willens
und der Existenz (G. Giinther u. H. Schelsky, Christliche Meta-
physik und das Schicksal des modernen BewuBtseins). 80 (108 S.)
Leipzig 1937, Hirzel. M 3.70.

3 Enzykl. § 244 (Lasson V 205).

4+ Phénom. A I (Lasson 19212 67).
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als iiberbewuBte Einheit der Gegensidtze aufzufassen, also
tatsdchlich als unendlichen und damit in sich beruhigten
Drang?, um aus ihm dann erst zur Spaltung in Subjekt und
Objekt, zu BewuBtsein und zu Welt zu gelangen. Die
Schwierigkeit dieses Ubergangs fiihrte zu immer neuen
Versuchen, die in die Existenzialphilosophie der ,Philoso-
phie der Mythologie und der Offenbarung’ (S. W. II 1—4
[1856]) ausmiindeten, die aber zunédchst auf die philoso-
phische Entwicklung ohne EinfluB blieb. Der bereits oben
erwidhnte Zusammenhang zwischen Wille und Existenz 14Bt
diese Entwicklung als folgehchtlg erscheinen.

Die Forderung einer Philosophie der Existenz muBte sich
verstdrken durch die immer méchtiger werdende Entfal-
tung der Geschichtswissenschaften. Schon bei
Schelling hatte sich seine letzte Philosophie als Erklarung
der geschichtlichen Erscheinung des Mythus und der Re-
ligionen gebildet. Ldste die eifrige Beschéftigung mit der
Geschichte zunédchst vielfach nur einen oberfldchlichen Histo-~
rizismus und billigen Relativismus aus, so kam es in der
Folge zur Entdeckung der dem Menschen wesentlichen,
ihn nicht bloB oberfldchlich verdndernden, sondern sein Sein
bis in die Tiefe durchdringenden Geschichtlichkeit. Damit
wurde auf der einen Seite die Bestdndigkeit der Erkenntnis-
kategorien und damit die ewige Giiltigkeit der Logik, die
im deutschen Idealismus einfach vorausgesetzt wurde, zwei-
felhaft. Es erhob sich die Frage nach dem Quell der jewei-
ligen Begrifflichkeit, mit der der Mensch seine Welt erfaBt
und formt. Diltheys Werk vor allem ist eine immer wieder
erneufe Auseinandersetzung mit dieser Frage. Auf der an-
dern Seite geht es der Geschichte nicht um das Allgemeine
der Idee, sondern um die Einmaligkeit des Konkreten. Aus
der allgemeinen Idee ist aber der Sonderfall des konkreten
Daseins nicht restlos zu erkldren. So erscheint die Wirk-
lichkeit in ihrer Entwicklung nicht mehr ausschlieBlich, ja
nicht einmal mehr vorziiglich von der Entfaltung der Ideen,
sondern von den Entscheidungen des Willens bedingt. Der
Ubergang aus der Fiille der Mdglichkeiten in die unwieder-
holbare Einmaligkeit des wirklich Daseienden ist kein lo-
gischer, folgt nicht den Gesetzen der Erkenntnis, sondern
ist bestimmt von den Antrieben und Richtungen des sich
entscheidenden Willens. Eine geistige Durchdringung der
Wirklichkeit durfte also nicht mehr bei den Ideen stehen

5 ,Das unendlich Wollende ist ... wie das Nichtwollende.” (S.
V. II 3 [1856] 219); vgl. I 1, S. 388: ,,Das Urseyn ist Wollen.*

Scholastik. XIIIL 2. 12
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bleiben, sondern muBte tiefer zuriick nach dem Grund der
Existenz selber fragen.

Endlich mag auch die zunehmende Wendung zum
Technischen die Entwicklung in die gleiche Richtung
gedridngt haben. Im Beginn der Naturwissenschaft trat die
Technik nicht so stark hervor. Die Haltung war immer noch
stark kontemplativ. Das konstruktive Element, das der na-
turwissenschaftlichen Erkenntnis wesentlich isté, muBte dar-
um zundchst als schopferische Kraft des Denkens erscheinen
und zu idealistischen Systemen fithren. Mit dem stdrkeren
Hervortreten des Technischen wurde aber auch der willent-
liche Faktor der Beherrschung und der Herstellung immer
deutlicher sichtbar. Das Denkerische zeigt sich als im
Dienste eines dahinterstehenden Willens stehend, der sich
mit seiner Hilfe durchzusetzen und zu verwirklichen strebt.

II.

Eine durch den Idealismus hindurchgegangene Philoso -
phie der Existenz wird eine rein immanente Losung
finden miissen, und zwar wird sie nach Analogie der kri-
tischen Untersuchungen Kants nach den transzendentalen
Bedingungen der Existenz fragen. Die Beantwortung ge-
schieht durch Reflexion auf die empirische Existenz, um
dann die Ergebnisse zu verabsolutieren. Wie bereits oben
dargelegt wurde, erfahren wir das Zustandekommen von
Existenz im Erlebnis der freien Entscheidung, im Willen.
Nicht durch Denken kommt Wirkliches zustande, sondern
durch entschiedenes Wollen. Somit ergibt sich als erstes,
daBb Wollen die Voraussetzung der Existenz als solcher ist.
»Wollen ist die Grundlage aller Natur, sagt Schelling
(S. W. II 3, S. 207); und kurz vorher heiBt es: ,,Kein
wirkliches Seyn ist ohne ein wirkliches, wie immer nédher
modifiziertes Wollen denkbar. DaB irgend etwas ist, also
das Seyn irgend eines Dinges erkenne ich nur daran, daB
es sich behauptet, daB es anderes von sich ausschlieBt, daB
es jedem anderen, in es einzudringen oder es zu verdrangen
Suchenden Widerstand entgegensetzt. Das absolut Wider-
standslose nennen wir Nichts, Was Etwas ist, muB wider-
stehen. Das Wort Gegenstand selbst, mit dem wir das Reelle
in unserer Erkenntnis bezeichnen, sagt eigentlich nichts als
Widerstand oder ist ebensoviel als Widerstand. Widerstand
aber liegt eigentlich bloB im Wollen; nur der Wille ist das

¢ Vgl. vom Verf.: Die Grundfragen der Philosophie, Freiburg
1933, 170 ff.
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eigentlich Widerstehende, und zwar das unbedingt Wider-
standsfdhige in der Welt, daher eigentlich das Uniiberwind-
liche (ebd. 206). Aus diesem Text, der den biologischen
Begriff des Widerstandes ohne weiteres auf das Ganze des
Seins ausdehnt, geht auch klar hervor, daB dieser der Exi-
stenz zu Grunde liegende Wille nicht jenseits und auBer-
halb des Existierenden gesucht werden darf, sondern ihm
als Tiefe seines Seins, als transzendentale Bedingung der
Existenz immanent ist. Die Struktur dieses vor der Exi-
stenz liegenden Willens ist also zu untersuchen und zu die-~
sem Zwecke muB man, um mit Schelling zu reden, sich be-
miihen, ,hinter das Seyn iiberhaupt zu kommen* (S. W. II
S SuE6)E '

Das erste Ergebnis ist, daB dieser Wille wesenlos
ist. Alles bestimmte Sein, somit alles Wesen und jede Be-
stimmtheit ist erst im Wirklichen gegeben. Vorher ist es
ein Unbestimmtes. Der reine Wille ist also wesenlos, be-
stimmungslos. Alle Bestimmung geht erst aus ihm hervor:
»Das Seyn ist ... nur ein Accessorium, ein Hinzukommendes
dessen, was Ist“ (Schelling; S. W. II 2; S. 34). Von der
Wirklichkeit und ihrem sprachlichen Ausdruck her gesehen,
ist dieser Wille also ein Nichts, wie umgekehrt das bloBe
Wesen an der Existenz und daher an diesem Willen ge-
messen ein Nichts ist. Hat in der empirischen Willensent-
scheidung der Wille nur eine relative Prioritdt gegeniiber
den denkbaren Bestimmungen des zu Verwirklichenden, in
die Existenz zu Bringenden, so ist diese Prioritdt nunmehr
absolut geworden. Der reine Wille ist in sich ungegen-
standlich, undinglich. Er bringt alle Gegenstindlichkeit,
also die Welt, erst hervor. Darum ist keine der gegenstiand-
lichen Kategorien wie Substanz, Person auf ihn anwendbar.
Auch der Ausdruck ,Wille* selbst ist daher nicht im eigent-
lichen Sinn zu verstehen, sondern als ein Hinweis auf ein
an sich Unsagbares. Es werden daher auch andere Bezeich-
nungen, ,Sprachmarken, verwandt, wie Grund, Sein, Ist,
Nichts, Ursprung, Leben. DaB aber gewisse Ausdriicke, vor
allem solche, die dem Bereiche des Lebensdranges entstam-
men, bevorzugt werden, zeigt jedoch, daB uneingestanden
doch eine gewisse Verwandtschaft zwischen diesen sagbaren
Bereichen und dem Unsagbaren angenommen wird. Damit
wird aber die ausdriicklich verworfene Analogie des Seins
unter der Hand wieder eingefiihrt. In der Tat ist ja selbst
ein Hinweis und ein Hinwinken auf ein vollig Unbestimm-

" Vgl. K. Jaspers, Nietzsche, Berlin 1936, 291,.
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tes und Wesenloses iiberhaupt nicht mehr méglich; Aufruf
und Verweis wiesen ja auf nichts, wéren vollig und radikal
inhaltslos, also nichtssagend. Alles Erkennen irgendwelcher
Art kann sich nur auf dem Boden der Seinsanalogie vor-
anbewegen.

Die Auffassung von dem wesenlosen Grunde der Existenz
mag allerdings auf ein echtes, wenn auch idealistisch inter-
pretiertes Phanomen zuriickgehen. Wir meinen die Erfah-
rung, wie unsere Akte aus dem Ich hervorgehen. Der Akt
wird gleichsam als flieBende Briicke zwischen dem allseits
bestimmten Gegenstdndlichen — dieses im Sinne des Noéma
der Phinomenologie genommen — und dem einmaligen,
nicht scharf umgrenzten, in Begriffe nicht faBbaren, sondern
nur durch Hinweis andeutbaren Ich erfahren. Dieses Ich ist
in der Reflexion gleichsam ohne scharfe Umrisse und Gren-
zen, auf die Tiefe zu im Dunkel sich verlierend. Es er-
scheint also leicht als ein wesenloser Grund, aus dem durch
die Akte die Gegenstindlichkeit, das Reich der Wesen,
entsteigt. Wird idealistisch das Sein auf den Bereich des
Gegensténdlichen eingeschrénkt, so erhebt sich das Sein aus
dem Wesenlosen durch eine reine Bewegung intentional-
willentlicher Natur.

Es erkldrt sich dann weiter die Ablehnung alles
Allgemeingiiltigen durch die Existenzialphilosophie
zur Bezeichnung existenzieller Verhéltnisse und seine Ein-
schrankung auf den Gebrauch fiir das Gegenstandliche.
Wird doch das eigene Ich von jedem jeweils als einmalig,
individuell und unvergleichlich erfahren in einer Erfahrung,
die in der gleichen Weise niemand sonst zugédnglich ist. Da
nun nach der Existenzialphilosophie Ich und Welt einander
bedingen und als Einheit dem gleichen wesenlosen Grunde
entsteigen, so wird auch die zu jedem Ich gehérende Welt
jeweils einmalig, unmittelbar und unvergleichlich sein. Erst
fiir die Bediirfnisse des oberfldchlichen Umgangs mit den
Dingen werden die kiinstlichen Schemata der Allgemein-
begriffe als eine Art Werkzeug der Verstdndigung gebildet.
So kommt man nahe an die Auffassung von Bergson heran,
der in der Begrifflichkeit des Verstandes eine Schépfung
des mit den kiinstlich verfestigten Dingen umgehenden homo
faber sieht, wahrend die Wirklichkeit des Lebensstromes
sich einzig der wortlosen Intuition enthiillt®.

8 L’Evolution Créatrice, Paris 1931%. — Es wiirde zu dem
gleichen Ergebnis fithren, wenn man mit K. Biihler, Die Arioma-
fik der Sprachwissenschaften (Kantstudien 38 [1933] 19 ff.), die
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Auch hier ist bei mancher richtiger Beobachtung doch
iibersehen, daB zwischen allen Seienden, sogar zwischen dem
individuellen Ich und den Dingen und mehr noch den im
Verstehen erfahrenen Personen, doch Ahnlichkeiten bestehen,
die sich durch Abstraktion zu Allgemeinbegriffen heraus-
heben lassen; diese bezeichnmen dann allerdings nicht mehr
die volle, konkrete Wirklichkeit, sondern nur eine Seite da-
von. Es ist ferner richtig beobachtet, daB man um so leich-
ter fest umgrenzte Allgemeinbegriffe bilden kann, je mehr
man sich dem Gebiete des Stoffes néhert, daB dagegen auf
den hoheren Gebieten, beson/'ders aber dem des Personlichen,
die Grenzen elastischer und unbestimmter werden, wenn
man nicht bei rein formalen Definitionen stehen bleiben will.
Denn mit steigender Seinsstufe nimmt die Einmaligkeit, die
Individualitdt an Stdrke und Bedeutung zu. Aber aus dieser
Stufung der Anwendbarkeit der Allgemeinbegriffe macht
die Existenzialphilosophie ein einfaches Widerspruchsver-
héltnis und verzerrt so das echte Phdnomen. In der wahren
Gemeinschaft erfahrt der Mensch seine innere Gemeinsam-
keit mit anderen Personen. Nur wo Gemeinschaft nachlaBt,
wo durch Vermassung der andere Mensch zumeist nicht
mehr in seiner Persontiefe, sondern nur mehr in einer allge-
meinen Funktion begegnet, sieht sich der Einzelne auf sein
nunmehr einsames Ich zuriickgeworfen und erfdhrt es als
unvergleichlich und unsagbar fern von den bloB funktionalen
Aspekten, unter denen allein er die anderen Menschen sieht.
Der gleiche Grund wirkt sich ja auch darin aus, daB Heid-
egger im ,Zeug‘, in den vom DMenschen hergestellten Ge-
brauchsdingen, den echten Zugang zur Wirklichkeit zu
finden meint, nicht in dem Bereich der in echter Gemein-~
schaft stehenden Personen.

Wollen, vitaler Drang ist nun empirisch eine Bewegung,
ein Ubergang. Aus dem ersten Moment, dem Ruhezustande
bloBen Konnens, geht der Wille durch die Entscheidung
in den Zustand der Verwirklichung iiber. Hat er diesen
erreicht, so hat er zugleich als dieses empirische, einmalige
Wollen aufgehért. Soll er Wille bleiben, so muB er aus
diesem Zustande, wo er gleichsam nicht mehr Wollen,
nicht mehr er selbst ist, wieder hinaus zu neuer Bewegung.
So ist der Wille reine Bewegung, gleichsam ein ewig

Sprache ausschlieBlich dem homo faber, dem Verfertiger von
Geriéiten, zuordnet. Die Sprache hat mehrere wesentlich ver-
schiedene, wenn auch meist vereinte, Funktionen, von denen nur
die niederste dem Gerét entspricht.
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gestortes und wiederhergestelltes Gleichgewicht. Sowohl im
bloBen Konnen wie in der erreichten Wirklichkeit ist er,
um wiederum einen von Schelling oft verwandten Ausdruck
zu gebrauchen, ,auBer sich’, er ist ,ekstatisch’, ein Ausdruck,
den Heidegger (Sein und Zeit § 65) in seinen ,Ekstasen’
des Daseins wieder aufgenommen hat.

Nun hat auch die Entfaltung des Begriffes bei Hegel den
Charakter einer Bewegung. Aber diese ist rein logisch und
darum in sich zeitlos. Deswegen sind auch die Zeitanalysen
bei Hegel nicht befriedigend. Er verschiebt die Zeit, die in
sich doch ein Merkmal der Existenz, nicht der an sich zeit-
losen Wesenheit ist, immer wieder auf das Gebiet des We-
sens. Anders ist das Verhéltnis des Konnens zu seiner Ver-
wirklichung. Logisch unterscheiden sich mégliche und wirk-
liche Wesenheit gar nicht, sondern nur in ihrem =zeitlich
verschiedenen Seinszustande. Die Zeit oder besser Zeit -
lichkeit ist also ein erstes Ergebnis der Bewegung des
reinen Willens und darum fiir alles Existierende kennzeich-
nend. Zeitlichkeit besagt aber Endlichkeit und Ende. Schel-
ling stand allerdings noch so sehr unter dem EinfluB des
Idealismus, daB Endlichkeit fiir ihn nicht das Primére sein
konnte. AuBerdem deutete der Idealismus die transzenden~
talen Bedingungen metaphysisch. Daher unterschied Schel-
ling gleichsam eine doppelte Mdglichkeit des reinen Willens.
Im Absoluten sind die ,Potenzen’ des Willens ineinander
zu einer zeitlosen Bewegung, die zugleich Anfang, Mitte und
Ende ist, eben ,das unendlich Wollende‘, das ,wie das Nicht-~
wollende ist' (s. 0.). Durch einen Abfall, durch das Selbst-
seinwollen der bloBen Mdglichkeiten in Gott, gehen die Po-
tenzen auseinander und geraten so in die zeitliche Bewegung
der Welt der endlichen Dinge. Die Welt ist darum das
,AuBersichsein’ Gottes: , Die Potenzen in ihrer gegenseitigen
AusschlieBung und ihrer gegeneinander verkehrten Stellung
sind nur der durch géttliche Ironie duBerlich verstellte Gott:
sie sind der verkehrte Eine, inwiefern, dem Schein nach, das
was verborgen, nicht wirkend seyn sollte, offenbar und
wirkend, das was positiv, offenbar seyn sollte, negirt und
in Potenz-Zustand gesetzt ist. Die Potenzen in dieser Stel-
lung sind insofern das heraus- oder umgekehrte Eine (des-
senl Inneres duBerlich, dessen AuBeres innerlich ist), Uni-
versum* (S. W. II 2; S. 90). Das geschichtliche Gesche-
hen ist somit ein theogonischer ProzeB, die Riickkehr der
Potenzen in die urspriingliche Einheit, die dadurch wieder-
hergestellt wird, daB alle Moglichkeiten der Reihe nach
durchlaufen und so {iberwunden werden. In der Abfolge der
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mythologischen Vorstellungen, wie sie damals bekannt wa-
ren, suchte Schelling diesen ProzeB und das Gesetz seiner
Abfolge nach dem Rhythmus der Willenspotenzen wiederzu-
finden. Die spétere Existenzialphilosophie kehrte erneut
zur kritischen Auffassung des reinen Willens zuriick und
entkleidete die Momente oder Potenzen des Willens ihres
metaphysischen Charakters. Die Einheit der Potenzen im
Absoluten ist eine rein ideelle im Sinne der regulativen
Idee Kants; die Potenzen selbst sind nur transzendentale
Bedingungen der Existenz. Immer aber ist das Problem
der Zeitlichkeit und ihrer Bewegungsstruktur grundlegend.
Die Momente oder ,Ekstasen‘ der Zeitlichkeit sind zugleich
die Strukturen der Existenz.

Dabei folgt aus dem Bewegungscharakter des reinen Wil-~
lens, daB unter diesen Momenten die Zukiinftigkeit
eine Vorzugsstellung einnimmt. Denn der Wille und aller
bewuBter Drang wird durch den zu erreichenden oder zu
verwirklichenden Gegenstand in Bewegung gesetzt. Die
Endursache ist fiir ihn die erste und eigentliche Ursache.
Weder das bloBe Koénnen, die Moglichkeit, noch das bereits
Verwirklichte, die statische Wirklichkeit, sind Bewegung,
sondern die Verwirklichung als solche. Diese Ausrichtung
auf Fortschritt liegt auch, wie anderwérts® bereits erwédhnt
wurde, im Wesen der auf Technik hingewiesenen Natur-~
wissenschaft. In der Verabsolutierung der reinen Bewegung
wird auch die Zukiinftigkeit absolut, gegenstandsloses Sich-
selbst~Voraussein unter Leugnung jeder Substanzialitdt der
Person. Diese ist vielmehr ein Ausgerichtetsein auf die
zukiinftigen Moglichkeiten und darin ein immer erneutes
Schaffen ihrer selbst. Im Vorlaufen auf seine Zukiinftigkeit,
das eigene (ewesensein iibernehmend, erschlieBt sich das
Dasein nach Heidegger die jeweilige Situation durch Gegen-
wirtigen des zu besorgenden Zuhandenen. In dieser Bewe-
gung zeitigt sich die Zeitlichkeit mit ihren drei Momenten:
Zukiinftigkeit, Gewesensein und Gegenwart!. Fiir Schelsky
ist ,,die Wirklichkeit das Sein werdende*, wodurch die
Wirklichkeit ,,als ProzeB von Wille und Welt" bezeichnet
werden sollt.

9 Vgl. vom Verf.: Die Grundfragen der Philosophie 173.

10 Sein und Zeit § 65. — ,,Die Gewesenheit entspringt der Zu-
kunft, so zwar, daB die gewesene (besser gewesende) Zukunft die
Gegenwart aus sich entlaBt. Dies dergestalt als gewesend-gegen-
wartige Zukunft einheitliche Phédnomen nennen wir die Zeitlich-
keit*“ (ebd.).

11 G. Giinther und H. Schelsky, a. a. 0. 112.
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Das menschliche Wollen hat nicht sich selbst, sondern
ein Anderes zu seinem Gegenstande; es wird durch Giiter in
Bewegung gesetzt, die zu verwirklichen oder zu erlangen
sind. Das Wollen geht also wesentlich iiber sich hinaus,
es transzendiert sich selber. Auch dieser Zug muB in dem
reinen Willen der Existenzialphilosophie wiederzufinden
sein. Aber diese Transzendenz muB dabei véllig im-
manent bleiben, weil es ja ein eigentliches Jenseits des
Willens nicht gibt2. Der Wille trdgt also als Wesensmerk-
mal die Transzendenz in sich und ihr Ergebnis ist die Welt.
Darum ist fiir Heidegger Dasein immer schon In-der-Welt-
Sein. Diese Welt ist die Welt des Seins mit ihren Wesen-
heiten, die vor dem Willen als seine Mdglichkeiten stehen.
Das Sein ist also der dauernde ProzeB der Selbsttranszen-
denz des reinen Willens. Es hat keinerlei Bestand in sich;
es ist nur als Ausdruck und Werkzeug des sich verwirk-
lichenden Willens und verweist darum wieder auf ihn zu-
riick, um dessentwillen es ist.

Selbsttranszendenz ist darum ein Wesenszug des Seien-
den. Erst zusammen mit seinem Grunde bildet das Seiende
eine Ganzheit, ist es geschlossen. Die tiefe Einheit der
beiden ,Bereiche’ auszusprechen, zu feiern ist eines der
Hauptanliegen R. M. Rilkes. Schon in seinem ,Stunden-
buch® kiindigt sich diese Auffassung an, wenn auch noch
nicht so ausgesprochen existenzialphilosophisch wie in sei-
nen ,Sonetten an Orpheus’ und den ,Duineser Elegien'.
Im Stundenbuch heiBt dieser Grund, aus dem alles empor-
steigt, um ihm wieder anheimzufallen, noch Gott. Spéter
wahlt Rilke dafiir andere Symbole, um den Irrtum, es sei
eine Transzendenz, ein Jenseits im alten, christlichen Sinne
gemeint, auszuschalten. Nun heiBt es®: , Der Tod ist die
uns abgewendete, von uns unbeschienene Seite des Lebens:
wir miissen versuchen, das groBeste BewuBtsein unseres Da-
seins zu leisten, das in beiden unabgegrenzten Bereichen zu
Hause ist, aus beiden unerschdpflich gendhrt. Und weiter:
»Es gibt weder ein Diesseits noch Jenseits, sondern die
groBe Einheit, in der die uns iibertreffenden Wesen, die
,Engel’, zu Hause sind“, die Engel, die fiir Rilke zum Sym-~
bol der Ganzheit der beiden Bereiche geworden sind: , Der
Engel der Elegien ist dasjenige Wesen, das dafiir einsteht,

12 ,,Und jedesmal ist im Leben selbst das Moment angelegt,
das iiber es hinausfiihrt.”: Dilthey, G. S. 7, S. 266.

1» R. M. Rilke, Briefe aus Muzot, Leipzig 1935, 332. — Dieser
Brief an Witold von Hulewicz ist ein Kommentar zu den ,,Dud-
neser Elegien®,
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im Unsichtbaren einen hoheren Rang der Realitdt zu erken-
nen.“ Erhebt der Dichter durch sein feierndes Wort die
vergédnglichen Gebilde des Seienden in sein Inneres, in je-
nen aus der geheimnisvollen Tiefe aufsteigenden weltbilden-
den Strom der eigenen Existenz, so entreiBt er sie der Ver-
gédnglichkeit, ,verwandelt sie, ,daB ihr Wesen in uns
,unsichtbar® wieder aufersteht. Die Transzendenz, der Ver-
weis iiber sich hinaus, der aller endlichen Existenz eignet,
ist so anscheinend in diese Existenz hineingenommen und
ein Suchen iiber sie hinaus nicht nur iiberfliissig, sondern
auch sinnlos und unmdglich. Denn es gibt kein Dariiber
hinaust. 5l

Von da aus wird das Bemiihen erklédrlich, das sich be-
sonders bei Heidegger stark kundgibt, diese Ganzheit und
Geschlossenheit der endlichen Existenz herauszustellen und
gleichsam den Rhythmus mitzuvollziehen, in dem sich diese
Ganzheit vollendet. Der Tod ist als letzte Moglichkeit des
Daseins schon von Anfang an in ihm und zeitigt sich in
der Bewegung des Daseins. Vielleicht ergibt sich von hier
aus auch ein Verstdndnis fiir den Gedanken vom ,eigenen
Tod*, der Rilke im ,Stundenbuch‘ und in den ,Aufzeichnun-
gen des Malte Laurids Brigge so stark beschéftigt. Ander-
seits zeigen Analysen bei Heidegger, daB die lebensphiloso~
phische Einstellung seiner Philosophie auch AnlaB ist, daB
die Ganzheit so stark hervortritt. Ganzheit ist ja urspriing-
lich und eigentlich ein biologischer Begriff. Nur der Or-
ganismus ist eine Ganzheit, die sich in Zeit und Raum ent-
faltend eben den Organismus zu seiner Vollendung und da-
mit zu seinem Ende bringt, gleichsam ein Verborgenes,
das sich in der raumzeitlichen Gestalt des Organismus sicht-

14 Vgl. die stark von der Existenzialphilosophie beeinfluBte
Interpretation von Sophokles durch H. Weinstock: ,Der So-
phokleische Gott ist also nie und mit keiner Faser auBer oder
liber dem Sein, er ist génzlich ihm innewohnend. Er ist das Sein
selber, sofern es sich selbst weiB. Und zwar sich weiB als Ge-
heimnis wie als Ordnung. Gott ist irratio und ratio der Welt zu-
gleich. Er garantiert die Ausgewogenheit des Seins in sich selbst.
Dadurch, daB es sich selbst schiitzt und erhdlt, ist es gottlich.
Aber diese Ausgewogenheit ist sein Geheimnis und damit bleibt
es gottlich bei sich und ist durch keinen menschlichen Verstand
aufzuldsen ... Was Schreckliches aber auch dem Menschen in
dieser Welt zustoBt, es kann ihn nie veranlassen, gegen gottliche
Grausamkeit sich aufzulehnen oder sie in Priifung oder was auch
immer umzudeuten; denn er weiB, daB hier nichts Persénliches
im Spiele ist, sondern daB er der Hirte des Seins sich zu beu-
gen hat ... Dies verstanden, kann aber auch der gc’ittliche Sinn
des Seins keinesfalls als Liebe begriffen werden.™: Sophokles,
Leipzig 1931, 266.
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bar darstellt und zu Ende lebt. So steigt das Seiende aus
Tiefen hervor und vollendet sich nach dem Gesetz, nach
dem es angetreten, und das Schicksal ist nichis anderes als
,,das Durchschreiten der Lebensordnungen, die sich die
Menschen und Volker aus ihrer eigensten Freiheit und
Kraft oder Unfreiheit und Unkraft, des géttlichen Gruundes
der Welt inne zu werden, geschaffen haben®*.

In der Tiefe ist die Wirklichkeit zeitlose und ungeschie-
dene Einheit. Ich und Welt, Subjekt und Objekt sind noch
nicht unterschieden und einander gegeniibergestellt. In der
Stimmung, im Sicheinsfiihlen, in der Hingabe, die sich iiber
dem Werke selbst vergiBt, wird die Wirklichkeit erfahren?s.
Die Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt in
der Erkenntnis ist bereits etwas Abgeleitetes und Spéteres.
Die Bemiihungen Schellings, aus der unterschiedslosen Iden-~
titdt des Absoluten zur Zweiheit der BewuBtseinsspaltung in
Subjekt und Objekt zu kommen, sind bekannt. Richtigen
Erfolg hat er mit diesen Bemiihungen nie gehabt. Das Be-
tonen der urspriinglichen Einheit war bei ihm wohl in seiner
dsthetischen und romantischen Gemiitshaltung bedingt. Bei
den Spéteren wird dagegen das Leiden an der Zerrissen~
heit durch die immer uneinheitlicher werdende Kultur in die
gleiche Richtung gewiesen haben. Fiir Spenglert? ist das
Dasein der Pflanze deutlich das heimlich ersehnte, untra-
gische Ausruhen von den iiberstark empfundenen Spannun-
gen einer hochentwickelten Kultur. Und eine geheime Sehn-
sucht spricht desgleichen aus den Ausfithrungen Heideggers,
der in der Erkenntnis einen Verfall des Daseins sieht, das
sich selbst nicht zu fragen die Kraft hat und sich an Ge-
schaftigkeit verliert, um sich das Wesentliche der Wirklich-~
keit zu verdecken. Nur ein heldenhafter, verschwiegener
Aufschwung kann den Einzelnen aus dem Immerschon-Ver-
fallensein wieder in die Echtheit der urspriinglichen Ein-~
heit zuriicknehmen. Neuere Versuche wollen diese tragische
Auffassung der Welt und der Erkenntnis in Weltfreudigkeit
iiberwinden und zu diesem Zwecke die Unheimlichkeit der
Tiefen, iiber denen das Dasein nichtig schwebt, dem Blicke
entziehen. Das Transzendenzhaben soll nur eine der Ent-
scheidungsmoglichkeiten des Daseins sein. Zu nennen sind

15 H. Heyse, Idee und Existenz, Hamburg 1935, 252 f.

16  Die Wahrheit, in ihrer Urspriinglichkeit, wird nicht ,theo-
retisch® erdacht oder ergriibelt, sondern in geschichtlichen Schick-
salen durch Einsatz und Tun als existenzielles Wissen ,erfahren‘.*:
Hi. 'Heyse, a. a. 10251

17 Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1922, II.
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da die bereits erwédhnten Werke von H. Heyse und G. Giin-
ther und H. Schelsky. :

Das Verhdltnis von Welt und Ich ist hier also
anders gedacht als im eigentlichen Idealismus. Die Exi-
stenz des Ich, des Subjekts, ist nicht wie bei Fichte die
Bedingung des Seins der Natur, sondern ,,beide stellen sich
in einem umfassenderen Zusammenhang des ,Seins als Sein’
dar‘s. Das Dasein ist immer schon ,In-der-Welt-Sein’;
Ich und Welt bedingen einander. SelbstbewuBtsein, Er-
kenntnis, Begrifflichkeit sind Spaltungen der urspriing-
lichen Einheit. Es besteht deswegen keine erkenntnistheore-~
tische Frage, wie das Subjekt an das Objekt gelange, die
der Idealismus eben dadurch zu ldsen suchte, daB er das
Objekt als das sich selbst gegeniibertretende Subjekt er-
kldrte. Vielmehr erhebt sich die Frage, warum die urspriing-~
liche Einheit in Existenz und Welt auseinandergeht. Die
wesentliche Selbsttranszendenz soll diese Entzweiung er-
kldren. Der Ursprung der Erkenntnis und ihr Zusammen-
hang mit der Welthaftigkeit des Daseins hat jedenfalls zur
unmittelbaren Folge, daB sie nur zustdndig ist fiir die ihr
gegeniiberstehende Welt, die ja den Charakter eines Ent-
wurfs der Existenz trdgt. Dagegen reicht sie selbst nicht
mehr in die eigentlichen Tiefen der Wirklichkeit. Meta-
physik ist nicht zunédchst Erkenntnis, sondern Vollzug, nicht
Betrachtung, sondern Geschehen, das darum nicht lehrbar
noch iibertragbar ist, sondern héchstens als Aufruf zu dhn-
lichem Vollziehen sich in Worte kleidet.

Die Erkenntnis erhédlt somit in diesen Systemen eine
neue Bewertung. Sie verliert den Eigenstand und die
Unabhédngigkeit, die ihr in verschiedener Weise sowohl die
Scholastik wie der Idealismus zugestanden hatten. Sie steht
vollig im Dienste des sich selbst verwirklichenden Willens.
Sie ist so nicht eigentlich Wiedergabe der Wirklichkeit,

18 H. Heyse, a. a. 0. 287.

19 Das urspriingliche Dunkel des Seins, das iiber dem Men-
schen als Seiendem inmitten von Seiendem lagert, zu lichten —
mit dieser Verhaltungsweise als einer Urweise des Existierens
beginnt die Metaphysik — ja, dies ist die Metaphysik. Rls Weise
des Existierens ist die Metaphysik in jedem Augenblick des Exi-
stierens aus der urspriinglichen Substanz des Existierens neu zu
vollziehen. Sie ist die Form urspriinglichsten Existierens. Sie ist
daher nicht iibertragbar von Mensch zu Mensch, von Volk zu
Volk — sie ist in diesem Sinne nicht lehrbar. Nur in einem tie-
feren Sinne — ... — sie ist ,lehrbar‘: als Erweckung der durch
Geburt, Anlage, Geschichte und Schicksal geprégten und entwickel-
ten, d%s té%%m;tet der fiir sie vorbestimmien Substanz.“: K. Heyse,
a. a. 0. :
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sondern Auslegung. ,,Auffassung als ... ist eine existenzielle
Kategorie, eine Form des Entwurfs‘®. Nach Heidegger wird
die Wirklichkeit in der Gestimmtheit unmittelbar und un-
gegenstdndlich erfahren. Die Erkenntnis ist eine Artikulie-
rung und zugleich eine Verfestigung dieser Erfahrung im
Dienste des alles oberfldchlich beredenden und zerredenden
,Man‘. Die echte Entscheidung als Riickkehr in das Insein
in der urspriinglichen Einheit ist stumm und wortlos. Auch
bei Jaspers ist die Erkenntnis ein immer erfolgloser Versuch
der Seinserhellung; denn das Wesenlose kann sich in Be-
griffen nie einfangen, sondern nur andeuten lassen*. Die
Wabhrheit einer Erkenntnis verwandelt sich in die Echtheit
des Ausdrucks und den Erfolg fiir die Selbstverwirklichung.
Da aber die Tiefe der Wirklichkeit reine Bewegung ist, kann
es auch keinen unbeweglichen, immer giiltigen Ausdruck die-
ser Wirklichkeit geben. Die Wahrheit ist immer im FluB
und ist bedingt von der Grundhaltung einer Zeit. In diesem
geschichtlichen Relativismus wie auch in der Definition der
Erkenntnis als Auslegung macht sich der EinfluB der Gei-
steswissenschaft bemerkbar. Denn dort ist alle Erkenntnis
Auslegung eines Vorgegeberien, das an sich keinen Sinn
hat — wie die Laute einer Sprache —, dessen Sinn ganz
auf der Einheit der geistigen Welt beruht, aus der es her-
vorgegangen ist und aus der es auch verstanden werden
muB.

Die Erkenntnis hat den doppelten Zweck des sich Zurecht-
findens in der Wirklichkeit, in der wir leben miissen, —
,,dem planenden Tun in der Welt wirksame Mittel zu zei-
gen‘?® —, und der Erhellung der Tiefen der Existenz sel-
ber, um deren Unheimlichkeit aufzuheben. Beide Male fiihrt
dies zu dem Bestreben, das Weltbild im ganzen als fertig
zu betrachten, um sich wohnlich in der bekannten Welt ein-
zurichten. Unter diesen festen Begriffen und Auffassungen
geht aber der Strom der Wirklichkeit weiter wie der Flub
unter der Eisdecke. Bald entspricht der alte Ausdruck nicht
mehr der neuen Wirklichkeit und wird doch festgehalten.
So entsteht eine immer mehr wachsende Spannung zwischen

20 H., Reiner, Das Phinomen des Glaubens, Halle 1934, 04.

21 Zwar ist Existenz als Gegenstand einer Erkenntnis unzu-
génglich, und ist jede existenzielle Deutung — als solche zugleich
Kritik — Ausdruck nicht eines Wissens vom Anderen, sondern
des kommunikativen Verhaltens des Deutenden, das ebenso sehr
in seinen eigenen Mdglichkeiten und Ausfdllen wie in dem Wesen
des Gedeuteten entspringt.“: K. Jaspers, Nietzsche 373.

22 K. Jaspers, Nietzsche 382.
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Wirklichkeit und Erkenntnis, bis sie eines Tages so groB
wird, daB das bisherige Weltbild zerbricht, die bekannte
Welt in Stiicke geht und die Unheimlichkeit der Wirklich-
keit drohend zwischen den Triitmmern sichtbar wird. Deut-
lich ist dabei vorausgesetzt, was schon Dilthey ausgespro-
chen hat, daB die aus dem Grunde aufsteigenden Bildungen,
obschon sie von ihm dauernd getragen sind, ihm gegeniiber
doch eine gewisse Selbstandigkeit und Festigkeit erlangen,
cine Tatsache, die gut beobachtet, aber mit der Theorie
schwer zu vereinen ist. :

Genau wie im Idealismus, kann es fiir die Existenzial-
philosophie keine absolute-.anilosophie geben. Jede Philoso-
phie ist zeitbedingt und wird nach einiger Zeit kein echter
Ausdruck der erfahrenen Wirklichkeit mehr sein. Trotz-
dem wird sie versuchen, sich zu erhalten, und von Ge-
schlecht zu Geschlecht als toter Begriffsballast weiter ge-
schleppt werden. Darum ist es erste Aufgabe echter philo-
sophischer Besinnung, die unbrauchbar gewordenen und
iiberholten Begriffsgehduse zu zerstéren — ,,Destruktion*
der iiberkommenen Systeme. Hier ist gewiB teilweise Rich-
tiges gesehen. Ein guter Teil unserer Erkenntnis, auch der
philosophischen, ist immer vorldufig. Man denke nur an
solche Teile, die, wie Naturphilosophie, von dem Fortschrei-
ten der empirischen Wissenschaften wenigstens zum Teil
und negativ abhédngig sind, insofern diese Wissenschaften
zugleich eine Kritik des bloBen Augenscheins sind. Viele
vermeintliche Erkenntnisse haben auch bloB Ausdruckswert
und sind so zum Verschwinden verurteilt; dies ist vor allem
von dem Falschen, bloB Subjektiven zu sagen. Diese Teile
haben im Objekt keine Begriindung, sondern nur in der
voriibergehenden Stimmung der Zeit. Modephilosophien sind
darum begeistert aufgenommen und bald vergessen. HAber
fiir das Ganze der philosophischen Erkenntnis kann, wie
spiter kurz gezeigt wird, eine solche Bewertung nicht Gel-
tung haben und darum kann die Destruktion niemals eine
radikale sein wie auch nie die vornehmste Aufgabe der Phi-
losophie bilden. Die Beschaftigung mit fritheren Systemen
hat neben kritischem Charakter viel mehr den eines Zusam-
menphilosophierens mit allen Zeitaltern, um so nach Krét-
ten die Wirklichkeit von moglichst vielen Seiten anzu-
schauen und den EinfluB bloBer Zeitstimmung auszuschalten.

Im Verstdndnis der Erkenntnis als Auslegung macht sich
nun eine doppelte Richtung bemerkbar. Fiir die einen,

23 Heidegger, Sein und Zeit § 6.
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Heidegger, Jaspers, nachdem schon Dilthey darin voran-~
gegangen war, ist die Aufeinanderfolge der Auslegungen
durch die Dynamik des Lebensdranges, des Gefiihls bedingt.
Die Konstruktionen des Idealismus werden darum abgelehnt.
Schelling wie auch Schelsky hingegen lassen sie in idea-
listischer Weise nach logischen Gesetzen sich auseinander
entwickeln. Die geschlossenen Begriffssysteme des Idea-
lismus werden so in die Existenzialphilosophie integriert
und das Logische wird als Mdglichkeit, als Seinkonnendes
zum Moment des reinen Willens. Deswegen nennt Schelling
die Hegelsche Philosophie die negative Philosophie, die nur.
sagt, was sein kann. Seine eigene Philosophie ist dagegen
die positive Philosophie als Philosophie von dem, was ist,
als Philosophie der Existenz. Bei dieser Auffassung ist der
Idealismus der notwendige Durchgangspunkt fiir die Exi-
stenzialphilosophie; denn nur wenn nach dem Sein des
Ganzen des begrifflich-logischen Systems gefragt wird,
kommt man zur Existenz. Solange diese an einem einzigen
Punkte des Ganzen vorausgesetzt wird, ist die Existenz des
Ganzen mitgegeben. Allerdings bleibt dabei ein gewisser
Dualismus ungeklért bestehen. Das Logische ist nur seiner
Existenz nach im Waillen begriindet, seiner immanenten
Entfaltung nach als Welt der Wesenheiten ist es selbstin-~
dig. Es l4Bt also innerhalb seiner selbst keine freie Ent-
scheidung mehr zu. Es zeigt sich hier doch, daB eine ratio-
nale Durchkonstruktion der Wirklichkeit, wie sie alle reinen
Immanenzsysteme anstreben miissen, nur dadurch moglich
ist, daB die eine Seite unterschlagen wird, entweder die
Tatsdchlichkeit der Existenz wie im Idealismus, oder die
selbstdndige Geltung des Logischen wie bei der Existenzial-
philosophie. Tatsdchlichkeit und begriffliche Durchschaubar~
keit sind in der uns gegebenen Wirklichkeit getrennt und
innerhalb ihrer auch nicht in eins zusammenzubringen.
Aus dem Verhaltnis von Existenz und Wesen, wie es in
der Existenzialphilosophie bestimmt wird, ergibt sich auch
ein sprachliches Problem. Die Sprache ist fiir den
Rusdruck des Wesens geschaffen. Sie ist hergenommen von
bereits Existierendem. AuBerdem wird die Bewegung des
Geschehens durch den sprachlichen Ausdruck verfestigt und
in starre Gebrauchsschemata gebracht. Wie soll mit einem
solchen Mittel der wesenlose, in reiner Bewegung flieBende
Grund des Seins gefaBt werden®? An sich miiBte eine Phi~

24 Alle diejenigen Begriffe, durch welche wir das schon vor-
handene Seyn bestimmen, miissen auf die Quelle des Seyns unan-
wendbar sein.”“: Schelling, S. W. II 3, S. 205. — ,,Das bloB Exi-
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losophie der Existenz stumm sein, wie auch der auf seine
eigenste Moglichkeit zuriickgeworfene und sie erfassende
Mensch sie schweigend auf sich nimmt?>. Aber eine stumme
Philosophie ist ein Unding. Es bieten sich nun von der
Sprachlichkeit des Alltags verschiedene Wege indirekter
Mitteilung an, die das Wesenlose nicht eigentlich inhalt-
lich fassen, was ja widerspruchsvoll wére, sondern durch
die Art des sprachlichen Ausdrucks iiber den sprachlichen
Inhalt hinaus verweisen und so auf das Wesenlose hinzeigen,
ohne es eigentlich auszusprechen. Als erstes Mittel sind die
dem bloBen zeigenden Gestus entsprechenden Fiirworter zu
nennen; sie sind ohne eigentlichen Inhalt und erhalten die~
sen aus der jeweiligen Situation, auf die sie so verweisen.
In der Situation liegt aber die Existenz miteinbeschlossen.
Werden davon abstrakte Ausdriicke gebildet, so kdnuen sie
zur Andeutung von existenziellen Bedingungen gebraucht
werden. Solche Ausdriicke sind z. B. die ,Jemeinigkeit’,
JAuBer~sich‘, ,Um-willen-seiner-selbst’ oder das ,Man‘ bei
Heidegger. Auch vom Zeitwort her gebildete Abstrakta eig-
nen sich zu dem gleichen Zweck. Denn wéhrend Substantiv
und Adjektiv an sich von der Existenz abstrahieren, schlieBt
das im Zeitwort ausgedriickte Tun oder Verhalten die Exi-
stenz und Zeitlichkeit mit ein. So kommt es zur Bildung
von Ausdriicken wie ,In-der-Welt-Sein‘, ,Dasein‘, ,Gegen-
wartigen®, ,Sein-bei‘. Auch Zusammensetzungen von Fiir-
wort und Zeitwort kommen vor wie ,Selbstsein’.

Jaspers bevorzugt eine andere Ausdrucksweise. Sie be-
steht darin, daB das Inhaltliche der Mitteilung durch eine
widersprechende Gegenbewegung aufgehoben und so die in-
haltliche Leere, die dem Fiirwort an sich eignet, durch die
Selbstzerstérung des Ausdrucks erreicht wird. Der sprach-
liche Ausdruck wird gleichsam zerbrochen und durch die
Bruchstelle blitzt die fliissige, wesenlose und darum unsag-
bare Wirklichkeit wie die Glut unter der erstarrten Lava

stirende ist gerade das, wodurch alles, was vom Denken herkom-
men mochte, niedergeschlagen wird, das, vor dem das Denken
verstummt, vor dem die Vernunft selbst sich beugt; denn das
Denken hat eben nur mit der Méglichkeit, mit der Potenz zu thun;
ggdaligldiese ausgeschlossen ist, hat das Denken keine Gewalt.*:

2 Sein und Zeit § 64: ,,Das Dasein ist eigentlich selbst in der
urspriinglichen Vereinzelung der verschwiegenen, sich Angst zu-
mutenden Entschlossenheit. Das eigentliche Selbstsein sagt als
schweigendes gerade nicht ,Jch — Ich‘, sondern ist in der Ver-

iv.((:h\avisagenheit das geworfene Sein, als welches es eigentlich sein
ann.*
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hervor. Die Sprache wird so wie die erfahrbare Welt zur
,Chiffre?® des Unsagbaren, die nur der versteht, der von
der Unheimlichkeit der Tiefe beriithrt und erschiittert ist.
Die Mitteilung des Unsagbaren ist der immer schon zum
Scheitern verurteilte Versuch, der nur im Scheitern gelingen
kann. Damit nahert sich diese Ausdrucksweise der Sprache
der Mystiker, besonders solcher, die den vergeblichen Ver-
such machen, die Analogie, die Jaspers ablehnt, zu iiber-
springen.

Fiir Schelling und Schelsky steht entsprechend ihrem
verschiedenen Verhaltnis zum Logischen ein anderes Aus-
drucksmittel zur Verfiigung. Das Logische kann gleichsam
den Hintergrund abgeben, von dem das Positive abgehoben
wird. Der sprachliche Ausdruck braucht dabei nicht so ra-
dikal zerbrochen zu werden. Dies zeigt sich an der Vor-
liebe fiir den Gebrauch von partizipialen Bildungen; das
Partizip steht ja zwischen dem Logischen des Substantivs
und dem Existenzialen des Zeitwortes in der Mitte. Als
Beispiele seien genannt das ,Seinkdnnende’, das ,rein
Seiende’, bei Schelsky ferner ,das Sein Werdende‘. Schelling
neigt auBerdem zur Verwendung von mathematischen Sym-
bolen wie A, —A; diese Ausdrucksweise kommt der Ver-
selbstdndigung des Pronominalen am nédchsten. Sie bestédtigt
aber auch, daB die Zerstorung des Inhaltlichen, Logischen
von einer Existenzialphilosophie nicht ganz umgangen wer-~
den kann. Denn die Verwendung solcher Symbole ist doch
nur da ndtig, wo das Inhaltliche nicht mit Worten ausge-
driickt werden kann, sei es wie in der Mathematik wegen
der Vielgestaltigkeit der darunter fallenden Einzeldinge, sei
es wie hier wegen der Gestalt- und Wesenlosigkeit des
Gemeinten. Wie im Idealismus die Logik die Freiheit ver-~
drangt und von ihr nur den Namen iibrig 14Bt, so zerstort
eine Philosophie des reinen, wesenlosen Wollens die Wahr-
heit. Was mit Wahrheit noch gemeint ist, ist nicht mehr
Ubereinstimmung der Erkenntnis mit dem Sachverhalt, den
es an sich gar nicht gibt, sondern Echtheit des jeweiligen
Ausdrucks. Die Freiheit des Idealismus als Spontaneitét

2 DPhilosophie, Berlin 1932, Bd. 3, 128 ff. — Oder: ,Die Mit-
teilung geschieht enfweder in gedanklichen Gebilden, die als ver-
niinftiges Wissen angesehen zwar nichtig wéren, aber als Sprache
ihres Grundes unersetzliche Wahrheit dem kundgeben, der aus
eigenem Sein entgegenkommt ... Oder die Mitteilung geschieht
in Bildern, die ohne Begrifflichkeit oder mit deren teilweisem Ein-
flieBen das Ja des Seins mythisch aussprechen.”“: Nietzsche 299;
vgl. ebd. Register unter ,Chiffre’, ,Sein‘.
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und die Wahrheit der Existenzialphilosophie als echter
Ausdruck sind tatsédchlich auf die Ebene des Vitalen herab-
gesunken; in ihrem eigentlichen Sinne kdnnen sie nur auf
der Ebene des Geistigen bestehen.

Die Betonung des Wollens als der transzendentalen Vor-
aussetzung der Existenz hat weiterhin zur Folge, daB alle
diese Philosophien eine starke ethische Einstel-
lung bekunden. Sie suchen alle ein Verhalten zu bestim-
men, das der Tiefe, die sich im Menschen ausdriickt, ent-
spricht. Dieses Verhalten kann nun nicht letztlich in der
Erkenntnis liegen, sondern im Wollen. Das Wollen soll
sich rein halten, seinen Bewegungscharakter nicht durch
Verfestigen aufgeben, wie auch die tiefste Wirklichkeit rein
und wesenlos ist. Der Mensch muB in einer Welt leben;
das ist unvermeidlich. Aber er darf sich auf diese Welt
nicht wie auf etwas Wirkliches und Feststehendes verlassen.
Er darf nicht meinen, in ihr Schutz fiir das bedrohte Da-
sein zu finden, sie zu einem starren Gehduse? machen, in
dem er sich wohnlich einrichtet. Er muB sich immer frei
halten oder frei machen fiir die Moglichkeiten des Augen-
blicks, muB mit offenem Blick der Unsicherheit des Daseins
ins Auge schauen und sie aushalten. Dabei steht er ganz
allein; niemand kann ihm helfen. Jeder hat ja seine eigene
Welt, die aus dem eigenen, einmaligen Dasein entspringt.
Es gibt keine Gemeinsamkeit, die aus dem Ausgerichtetsein
auf denselben Gegenstand, den gleichen Sachverhalt her-
rithren konnte. Das Gemeinsame ist eine zur Selbsttiuschung
im Gerede vom ,Man‘ immer gewobener und wieder zerris-
senier Schleier. In den Tiefen, auf die es wirklich ankommt,
ist der Mensch einsam. Alle echte Kommunikation ist fiir
Jaspers Kampf und Aufruf; fir Heidegger scheint sie
tiberhaupt nicht in Frage zu kommen. Die Ethik gipfelt so-
mit in einer Art diisteren Heldentums, das verbissen zur
Sinnlosigkeit und Aussichtslosigkeit des Daseins steht und
die unausweichliche Endlichkeit mit Scheitern und Tod als
letztem Wort entschieden iibernimmt. Eine allgemeine und
inhaltliche Ethik aufzustellen, ist aber diesen Systemen we-
gen der unvergleichlichen Einmaligkeit des in der Zeit ab-
flieBenden Daseins und seiner jeweiligen Welt nicht mdg-
lich. Sie miissen sich begniigen, auf die echte Gesinnung
des Freibleibens und der Entschlossenheit hinzuweisen, aus
der heraus der echte Mensch je und je seine eigentliche
Moglichkeit ergreift. Jede inhaltliche Ethik verfiele der

*1 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 19258,

Scholastik. XIIL 2. 13
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Entwertung, die hier alles Allgemeine und Feste trifft. Nur
Giinther und Schelsky suchen nach einem Ausweg, wie wei-
ter unfen zu zeigen sein wird.

Auf den pessimistischen Zug, der der Existenzial-
philosophie eignet, wurde schon friiher hingewiesenzs. Gegen-
iiber dem Allgemeinen des Denkens und des Begriffs ist
die Existenz in ihrer Konkretheit und Einmaligkeit eine
viel stdrkere Verendlichung. Jede Verwirklichung ist gleich-
sam der Tod aller anderen Moglichkeiten und erscheint so
als eine Verarmung. Zugleich ist sie immer auch ein Ab-
fall von dem vorgestellten und angestrebten Ziele. Denn
dieses Ziel ist selber ein abstraktes Allgemeines, das viele
Einfliisse, die sich bei seiner Verwirklichung notwendig
geltend machen, und viele Bestimmungen, die darum not-
wendig dem Ergebnis eignen werden, auBer acht 14Bt; dar-~
um kann dieses vorgestellte Ziel in seiner abstrakten Rein-
heit und Vollkommenheit niemals verwirklicht werden. So
erkldart es sich, daB alle Verwirklichung und damit jede
Existenz als Abfall, Siinde, als Verengung und Verendli-
chung der an sich unendlichen Maglichkeiten erscheinen
kann. Dazu kommt noch, daB fiir die Existenzialphilosophie
aller Sinn nur Entwurf ist, der auf eine endliche Existenz
zuriickgeht. So ergibt sich dieser Sinn als in Nichtigkeit
und Sinnlosigkeit begriindet, ist also letzten Endes selbst
sinnlos und nichtig. Tatsédchlich ist ja das endliche Sein,
wie es uns in der Erfahrung begegnet, in sich nicht bis ins
Letzte durchsichtig und darum fiir uns fragwiirdig. Und an
dieser Fragwiirdigkeit nimmt das menschliche Dasein in
erhohtem MaBe teil, wenn es sich in sich selbst beschlieBen
will. Die Existenzialphilosophie versucht nun das Unmog-
liche, die sich so ergebende Sinnfrage innerhalb des Frag-
wiirdigen selbst zu ldsen.

Schon bei Schelling erscheint die Existenz als ein Ab-
fall, zustandegekommen durch die Ursiinde des Urmen-
schen, der aus der Selbstlosigkeit bloBer Moglichkeit in der
urspriinglichen gottlichen Einheit in das Selbstsein der
endlichen Existenz herausgetreten ist. So wird das Dasein
zu etwas, was aufgehoben werden soll, und der ganze Welt-
prozeB zu einer ewigen Riickkehr in die urspriingliche Ein-
heit. Romantische Sehnsucht nach dem Unendlichen und
Grenzenlosen wird man hier allerdings mit in Rechnung stel~
len miissen. Doch finden wir bei Jaspers und Heidegger die
gleiche Beurteilung der Existenz. Dasein ist urspriinglich

28 Schol 12 (1937) 233—238.
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schon Schuldigsein. Es ist immer schon an die Oberflédch-
lichkeit und Unwahrhaftigkeit des ,Man‘ verfallen und kann
nur im heldenhaften Aufschwung auf sich selbst zur exi-
stenziellen Wahrhaftigkeit zuriickgerufen werden. Aus der
Nichtigkeit des Wesenlosen emporgestiegen tridgt es End-
lichkeit und Tod als letzte Mdglichkeit schon in sich. Und
das letzte Wort bei Jaspers ist Scheitern. Der stolze Riick-
zug des Menschen auf sich selbst endet in Zusammenbruch;
die reine Diesseitigkeit macht die Welt nicht vertrauter und
schoner, sondern entdeckt als ihre letzte Wirklichkeit nur
Grauen und sinnlose Angst. |

Dieser Einstellung gegenuber suchen Gunther und vor
allem Schelsky zu einer positiveren Auffassung zu kommen,
die zugleich auf einer Weiterfilhrung der Schellingschen
Philosophie begriindet werden soll. Schelsky wirft Schelling
vor, daB er in seiner Wertung ganz unbegriindeterweise
unter den Moglichkeiten des reinen Willens eine bevorzugt.
Die Entscheidung fiir die Einheit der Potenzen im géttlichen
Sein wird als die primére angesehen, von der aus die wirk-
liche Existenz als ein Abfall erscheinen muB, so daB sie
nur den einen Sinn der Selbstaufhebung in der wiederher-
gestellten Einheit Gottes haben kann. Die Endlichkeit wird
immer noch gemessen an der Unendlichkeit, wodurch sie
benachteiligt ist. Heidegger und Jaspers wirft er vor, daB
sie das Problem, das in den primédren Mdglichkeiten, fiir
die sich die Existenz entscheiden kann, liegt, iiberhaupt
nicht gesehen haben.

Diese Moglichkeiten kiinden sich in den Antinomien Kants
an. Die Unmdglichkeit, sich mit logischen Mitteln gegen
die eine Seite zugunsten der andern zu entscheiden, ist nach
Schelsky nur der Ausdruck dafiir, daB hier der urspriing-
liche Wille den Ausschlag gibt, welche der beiden Seiten
wahr sein soll; daB die Wahrheit dem Willen nicht vor-
gegeben ist, sondern aus seiner Entscheidung erst hervor-
geht. *Belde Seiten sind darum gleichberechtigt und der
Wille kann sich gleich primér fiir jede der beiden entschei-~
den. Als Moglichkeiten urspriinglicher Entscheidung fiir
eine Existenzart stehen beide neben einander, und es geht
nicht an, mit Schelling die eine gegeniiber der andern zu
bevorzugen. In einer folgerichtigen Existenzialphilosophie
sind sie vielmehr vollig gleich zu bewerten. Der Seinszu-
sammenhang zwischen Wille und Existenz ist dieser Ent-
scheidung ja nicht vorgegeben, sondern wird durch sie erst
hergestellt. Aus der Entscheidung fiir das Verbleiben in
der Unendlichkeit der Moglichkeiten, fiir das Nichtsein, ent-
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springt die religiose Haltung. Sie erfdhrt das Gott-
liche, ,,den Inbegriff der Seinsmoglichkeiten, als den Seins-
grund des eigenen Daseins. Ihm gegeniiber ist alles Wirk-
liche, die Welt, als Endlichkeit nichtig. Darum ist der Tod
fiir sie nur das Verlassen dieser Nichtigkeit und der Eintritt
in die Einheit ihres Ursprunges, das Gottliche. Diese Haltung
ist also nicht auf Umgestaltung des Weltlichen ausgerichitet,
sondern auf Befreiung von aller Weltlichkeit. Sie ist reine,
radikale Innerlichkeit und einfache Weltverneinung, wie sie,
worauf beide Verfasser selbst hinweisen, bis jetzt nur in
asiatischen Religionsformen, vor allem im Buddhismus, ge-
funden wurde. Folgerichtig ist jede EinfluBnahme der Re-
ligion auf die irdischen Verhéltnisse bereits ein Abfall, ein
unreligiéses Verhalten und darum, wenn es unter Berufung
auf die Religion geschieht, Heuchelei und MiBbrauch.

Gleichberechtigt und gleichwertig steht neben dieser Mdog-
lichkeit die der Entscheidung fiir die Wirklichkeit der Exi-
stenz, damit fiir Weltlichkeit und Endlichkeit. Eine solche
Existenz ist dann nicht mehr im Gottlichen begriindet und
hat daher keinerlei Beziehung zu ihm. Sie ist rein inmer-
weltlich, ausgerichtet auf die Selbstverwirklichung im welt-
lichen und weltbildenden Wirken und Schaffen. Auch fiir
sie gibt es keinen Tod; denn in der Wirkung seines Schaf-
fens lebt der Mensch innerweltlich weiter. Ein Jenseits der
Welt gibt es aber fiir eine so begriindete Existenz nicht.
Gott-lose Weltlichkeit und freudige Diesseitigkeit kenn-
zeichnen sie. Die Endlichkeit erscheint hier nicht als ein
Abfall und eine Verarmung, da sie nicht mehr mit der Un-
endlichkeit verglichen werden kann. Eine ungestillte Sehn-~
sucht nach dem Gottlichen wird nicht mehr alles Irdische
als eitel erscheinen lassen, da es fiir diese Existenzform kein
Gottliches und keine Sehnsucht nach ihm gibt. Die reine
Diesseitigkeit ist echter Ausdruck der urspriinglichen
Entscheidung und hinterldBt daher das Gefiithl der allseiti~
gen Erfiilltheit?.

2 Dieses neue Weltgefiihl ahnt Rilke (Briefe 3, S. 273 an
Annette Kolb, 9. 1. 1913) schon frith: ,Ich kann nicht anders als
im Menschlichen immer gleich bis an den Heiligen hindenken
(in dem erst mir alles begreiflich und notwendig wird), aber ich
vermochte an Mariclée [einer Gestalt aus dem Roman ,Das
Exemplar’ von A. Kolb, 1913] zu verstehen, daB (was man mir
gelegentlich versichert hat) der Heilige nicht mehr im selben
MaBe fiir uns beispielhaft und aufkldrend sei, wie er es in ge-
wissen Zeiten im hochsten Grade war; daB es uns vielmehr inter-
essiere, zu verfolgen, was dieser Aufwand an Gott wirke, wenn er,
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Hier scheint nun auch eine allgemeine Ethik méglich zu
sein. In der Tat wird die Forderung erhoben: , Neben die
;metaphysische Logik® Hegels hat eine ,metaphysische Ethik’,
d. h. neben die Transzendentallehre des Denkens hat eine
Transzendentallehre vom Willen zu treten‘**. Ermoglicht
wird eine solche Ethik durch die Beibehaltung des Logischen
als der negativen Philosophie. Schon die Erérterung der
beiden Urméglichkeiten des Willens lassen ja verschiedene
allgemeine Verhaltungsweisen als Folge erkennen. Es 1dBt
sich nun denken, daB auch innerhalb der Entscheidung
fiir die Wirklichkeit der Existenz noch weitere mogliche
Entscheidungen fiir die verschiedenen Sachgebiete bleiben,
aus denen sich jeweils wieder eine eigene Ethik ergeben
wird. Es muB sich dann aber auch die Folge einstellen,
daB wesentlich verschiedene Sachgebiete aus einer wesent-
lich anderen Entscheidung entstammen und somit eine we-
sentlich andere Ethik ergeben. Jede Ethik ist dann wieder
vom Standpunkte der anderen ungiiltig und nichtig. Es
kommt zu einer vollstdndigen ZerreiBung der menschlichen
Kultur in ganz eigengesetzliche Sachgebiete. Die Relativie-
rung der Ethik wird so wenig aufgehalten wie die Relativie-
rung der Logik. Und es fragt sich weiter, wie die einer
Existenzialphilosophie doch wesentliche absolute Freiheit
des reinen Willens gewahrt bleibt, wenn er einmal durch
eine vorgdngige Entscheidung an einen logischen Ablauf ge-
bunden ist. Die Freiheit wird damit ins Transzendentale, in
das Unwirkliche verlegt und damit selbst vollig unwirklich.
Der Mensch wird, wie dies in der Tat bei reiner Diesseitig-
keit der Fall ist, statt zum Herrn zum Sklaven der Welt.
Es ist da wohl nicht zuféllig, daB auf asiatische Religions-
formen hingewiesen wird. Wir wissen aber, daB der Un-
welthaftigkeit dieser Religionen immer eine Form von Welt-
haftigkeit entsprochen hat, die mit Freiheit nichts mehr zu
tun hatte. Im Bolschewismus bedroht diese asiatische Dies-
seitigkeit nunmehr auch Europa. Nicht Freiheit und froh-
gemute Welthaftigkeit hat sie zur Folge. Statt Freiheit
Despotismus und unwiirdiges Sklaventum, statt Heldentum
rohe Brutalitdt, statt Freude an den Dingen der teuflische
Rhythmus seelenloser Arbeit und betdubenden Geuusses.
Verzweifelt arbeiten, um nicht verzweifelt zu leben!

statf dorthin sich zusammenzunehmen, unmerklich in hiesigen Be-
ziehungen verteilt, eine unauffdlligere, aber nicht weniger groBe
Arbeit tut.*

% Giinther und Schelsky, a. a. 0., Vorwort S. 8.
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Tatsédchlich hédlt der Mensch diese reine Diesseitigkeit
nicht aus und es zeigt sich so, daB die Existenzialphiloso-~
phie von Giinther und Schelsky keine Wiedergabe der Wirk-
lichkeit ist. Sooft der Versuch gemacht wird, sich inner-
halb der Grenzen des Endlichen zu halten, wird irgend ein
Bezirk des Endlichen mit den geheimnisvollen Erwartungen,
der bangen Scheu und der Uberwirklichkeit des Gottlichen
umkleidet®!, und wéare es auch nur, wie im roten RuBland,
der Traktor. DaB es nie ganz gelingen will, sich selbstsicher
in die vollige Diesseitigkeit einzuschlieBen, zeigt auch die
immer wieder aufbrechende Feindlichkeit gegen die Religio-
nen, die bis zu Schmdhungen und Verfolgungen geht. Lo-
gisch miiBte eine ihrer selbst sichere reine Weltlichkeit die
Religion als die andere Mdoglichkeit, als etwas, was sie wei-
ter nicht anginge, sich selbst iiberlassen. DaB dies in den
meisten Fallen trotz aller Vorsdtze nicht gelingen will, ist
doch ein Anzeichen, daB die reine Diesseitigkeit im eigenen
Innern einen Widerstand findet, der sie ihrer Sicherheit be-
raubt und so aufreizend wirkt.

DaB die Arbeitshetze und die Vermassung der heutigen
Zeit es vielfach vor lauter Oberfldchlichkeit nicht mehr zu
religidser Besinnung kommen lassen, ist zwar eine Tatsache,
aber nicht ein Zeichen einer neuen Wirklichkeit, sondern
eine Gefahr fiir die Kultur und ein Anzeichen dafiir, daB
ihre Wurzeln zu verdorren anfangen. Denn es ist eine Tat-
sache, daB das Religiose, allerdings nicht ein weltfremdes
Pseudoreligidses, der Quellgrund ist, wo auch die tiefen
Wurzeln der anderen Kulturgebiete gespeist werden, so daB
allgemeine religiose Gleichgiiltigkeit in der Geschichte im-
mer noch das Zeichen niedergehender Kulturen war. Fiir
die tiefe Verbundenheit von Religion und Kultur hat gerade
Schelling trotz vieler Irrtiimer im einzelnen ein scharfes
Auge gehabt. Die Aufteilung der menschlichen Existenz in
zwei radikal verschiedenen Existenzarten ist iibrigens nicht
neu. Auch Spengler (Der Untergang des Abendlandes) um-
terschied den Priester und den Herrscher, Geist und Blut.
Auch seine Philosophie ist ja auf lebensphilosophischer
Grundlage aufgebaut und am Anfang der verschiedenen Kul-
turen, in die er die Geschichte aufteilt, steht ebenfalls eine

81 Immer ist der Mensch er selbst dadurch, daB er inbezug
auf Transzendenz lebt. Transzendenz ist die Form der Erschei-
nung im Dasein, durch die allein dem DMenschen der Gehalt des
Seins und seiner selbst gegenwirtig wird. Dieser Notwendigkeit
kann er nicht entrinnen; leugnet er, so tritt nur ein Anderes an die
Stelle des Geleugneten.“: K. Jaspers, Nietzsche 381.
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vorempirische Entscheidung, von der der Verlauf der ganzen
Kulturentwicklung bis ins letzte bestimmt wird, so daB in-
nerhalb der Kulturen von Freiheit keine Rede mehr sein
kann. Die verschiedenen Moglichkeiten reiner Diesseitigkeit
hat aber, wenn auch in unphilosophischer Weise, aber mit
seherischer Kraft Dostojewsky in den Gestalten seines Ro-
mans ,Die Teufel® verkorpert®:.

110

Zur Beurteilung der _fExistenzialphilosophie ist zu
beachten, daB sie den Durchgang durch den Idealismus
voraussetzt und zundchst mit dessen Moglichkeit auch selber
fallt. Es ist kein Zufall, daB der Ausgangspunkt dieser Sy-
steme immer von solchen Gebieten gewahlt wird, die in
der Tat ein konstruktives Element enthalten. Fiir Kant
war die Struktur der Naturwissenschaften maBgebend zur
Beurteilung der metaphysischen Tragweite der menschlichen
Erkenntnis. Damit riickte der eigentliche metaphysische
Gegenstand als Ding an sich an den Horizont des philoso-
phischen Blickfeldes. Denn die Naturwissenschaften haben
aus sich nicht das Sein zum Gegenstand, sondern hochstens
zu einer von ihnen nicht beurteilbaren Voraussetzung; fiir
sie ist das Sein ungefahr das, was die Idee fiir Kant ist.
So kommt es, daB das konstruktive Element, das sich umn-
streitbar in den Naturwissenschaften findet, weil sie nicht
auf den Standpunkt einer absoluten, sondern auf den der
allgemein-menschlichen Erkenntnis bezogen sind®, verall-
gemeinert und verabsolutiert wird. Ein kleiner AnstoB ge-
niigt, um das auf der Grenze zwischen Realismus und Idea-
lismus unentschieden stehende System Kants in der Richtung
des absoluten Idealismus zu verschieben. Da das Logische
an jeder Seinserkenntnis uns aufgeht, kann es scheinen,
als ob unsere logische Tétigkeit sich unabhdngig von jeder
Erfahrung aus sich selber hervorbringt. Und da anderseits
das Logische eine Seite, wenn auch nicht das Ganze, der
Wirklichkeit darstellt, so ist es auch moglich, die Gesamt-
heit des Wirklichen so anzuordnen, daB es als eine Verwirk-
lichung einer ihm immanenten logischen Bewegung erscheint.
DaB dabei die Wirklichkeit hier und dort zurechtgeriickt
werden muB, zeigt gerade das vollendetste idealistische Sy-

82 Vgl. R. Guardini, Der Mensch und der Glaube, Leipzig 1935,
Kap. 6: Gottlosigkeit.
38 Vgl. vom Verf.: Die Grundfragen der Philosophie 180 f.
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stem, die Philosophie von Hegel. Aber wichtiger ist noch,
daB es eben Bereiche oder vielmehr Schichten gibt, die sich
einer solchen Betrachtung génzlich entziehen. So vor allem
die Person als Selbstand in Freiheit, die Konkretheit und
das Dasein. Dieses Unvermogen, die Existenz des Kon-
kreten miteinzubeziehen, hat ja zundchst zur Existenzial-
philosophie weitergetrieben.

Waihrend sich so der Idealismus seinen Ausgangspunkt
in intellektuellen Gebieten mit konstruktivem Element, also
in der Wissenschaft, suchte, wandte sich die Existenzialphi-
losophie solchen Gebieten zu, auf denen die Entscheidung
des Willens und das Lebensinteresse das konstruktive Ele-
ment abgibt. So beginnt Heidegger seine Suche nach dem
Sinn von Sein mit einer Analyse des ,Zeugs’, der Werk~
zeuge und Gebrauchsdinge als solcher. Unter den Kultur-~
dingen, die der Mensch hervorbringt, hat Heidegger sich
also gerade auf die niederste Stufe beschrdnkt, wéahrend
Dilthey mehr von den hoheren Stufen ausgeht, sie aber zu
einseitig bloB als Ausdruck der Lebendigkeit und nicht auch
und vor allem als Vermittler geistiger Inhalte und personaler
Beziehungen bestimmt. Zeuge haben ihre besondere Form
und Ordnung, also gerade das, was sie im Unterschied von
Naturdingen zu Zeugen macht, vom Willen und Leben des
Menschen. Die Zeuge schaffende und verstehende Erkennt-
nis steht im Dienste dieses Willens, verliert also hier ihre
Selbstandigkeit. Gegeniiber der Verstehbarkeit der For~
mung erscheint das Sein der Dinge, das immer vorausgesetzt
ist, als Rest, der bleibt, wenn dieses Verstehen versagt. Wird
die Zeugstruktur auf die Gesamtheit des erfahrenen Seins
ausgedehnt, so werden diese Verhiltnisse verabsolutiert.
Eine derartige Ausdehnung hat einen Anschein von Berech-
tigung, weil in der Tat eine solche besorgende, technische
Einstellung den Dingen gegeniiber moglich ist; aber es wi-
derspricht allen Tatsachen, daB sie die einzig mdgliche und
die Wirklichkeit zu tiefst erfassende ist. Geschieht jedoch
die Verabsolutierung, dann erhélt die Erkenntnis gerade die
Stellung, die sie bei Heidegger hat, als Artikulierung des
in der Gestimmtheit erfahrenen Seins zu umgehendem Ge-
brauch. Der drdngende Lebenswille, die Sorge, liegt vor
der Gestaltung zum Zeug; aus ihm hat sie erst ihren Ur~
sprung. In der Sorge als dem innersten Quell des Daseins
treibt der absolute Wille, selbst gestalt- und wesenlos,
menschliche Existenz mit ihrer Welt hervor. Das Sein wird
ein Residuum, eine Verfestigung des sich vom gebrauchenden
Umgang zuriickziehenden Intellekts, ein Leerlauf der Er-
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kenntnis und eine Abstraktion. Diese Auffassung des Seins
vereinigt idealistische mit lebensphilosophischen Motiven?.

Auch Geschichte als ausschlieBlicher Ausgangspunkt
fiir das Seinsverstdndnis fithrt zu &hnlichen Ergebnissen.
Die Konkretheit geschichtlicher Existenz ist in weitem Um-
fang auf einen vorgédngigen Willen zuriickzufithren, der
sich in Taten und Kulturgegenstdnden verwirklicht. Nicht
aus der Dialektik des Begriffs, sondern der Dialektik des
Willens und des geschichtlichen Lebensdranges ergeben
sich die geschichtlichen Tatsachen und Zustdnde. Der Wille
nimmt also hier gegeniiber der Erkenntnis eine bevorzugte
Stellung ein. Fiir den Historiker steht dieser Wille als
treibende Kraft hinter allem, was eine Zeit an Werken und
Wirkungen hinterlassen hat. So wird er sie mit Dilthey,
einem der Véter der heutigen Existenzialphilosophie, als
Objektivationen des dahinterstehenden flutenden Lebens ver-
stehen. Zugleich ist in ihnen das Leben stehen geblieben;
sie sind erstarrt und von der Entwicklung iiberholt, feste
Gebilde, die der Strom der Geschichte an den Strand ge-
spiilt hat und sie dort tot liegen lieB, wéhrend alles Leben-
dige, Wirkende im Strome selber unobjektiviert weiterflieBt.
Diese Auffassung hat fiir das geschichtliche Geschehen
weitgehend Geltung und Richtigkeit. Verabsolutiert zu einer
Lehre von der gesamten Wirklichkeit wird daraus eine Exi-
stenzialphilosophie. Ursprung aller geschichtlichen Erschei-
nungen ist dann der in sich wesenlose, flieBende Grund, der
alle Moglichkeiten ungeschieden und ungestaltet enthalt und
sie als seine Vergegenstindlichungen aus sich heraustreibt.
Diese Vergegenstandlichung ist zugleich eine Verfestigung.
Wie jede geschichtliche Objektivation zu interpretieren ist
als Ausdruck des dahinterstehenden Lebens- und Kultur-
willens, wahrend ihr physisches Sein nur als Substrat und
Tréiger des geschichtlichen Seins, nicht aber in seiner Selb-
standigkeit in Betracht kommt, so wird in einer auf ihr auf-
gebauten Existenzialphilosophie alle Seinserkenntnis zur In-
terpretation nach dem Schema etwas als etwas, wie das
auch schon fiir das Zeug der Fall ist. Man spricht dann
vom Sinn des Seins, wie man vom Sinn einer Objek-
tivation spricht. Ohne diese Voraussetzung ist es sinnlos,
nach dem Sinn von Sein zu fragen, da das Sein als solches
und im Ganzen nicht mehr Gegenstand unserer verstehenden,

34 S. Schelling; S. W. I 6, S. 389. — Vgl. die Erklarung der
Materie aus einer Erschlaffung des Lebensstromes bei H. Bergson,
L’Evolution Créatrice, Paris 1931%,
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sondern nur unserer feststellenden Erkenntnis ist. Verstehen
konnen wir nur besondere Bezirke des Seins, ndmlich alles
Personale, Geistige, in etwa auch noch das Lebendige, also
iiberall da, wo ein Hoheres oder Inmeres sich in einem
Niederen oder AuBeren ausdriickt und kundtut. Wird da-
gegen vom Sinn des Seins allgemein gesprochen, so ist es
bereits als Ausdruck und Auslegung des wesenlosen Ur-
grundes und Urdranges zum Dasein vorverstanden und re-
lativiert.

Unter den geschichtlichen Erscheinungen sind vor allem
zwei Gebiete, die an sich in hohem Grade Ausdruck von
Stimmung des Gestaltenden sind, Kunst und Mythus.
Beide Gebiete sind fiir Schelling zum Ausgangspunkt des
Philosophierens geworden: die Kunst mehr in seiner ersten,
der Mythus in seiner zweiten Periode. Als hochster Aus-
druck des Christentums erscheint G. Giinther in dem mehr-
fach erwdhnten Werk das mythologisierte Christentum der
Gnosis. Kunst ist ihrem Wesen nach reiner Ausdruck, und
ein Kunstwerk ist kiinstlerisch, insoweit es echter, gestalteter
Ausdruck ist. Hinter dieser seiner Funktion fritt das An-
sichsein des ausdriickenden Materials als nebensdchlich zu-~
riick, was ja auch in den juristischen Verhéltnissen zum
Ausdruck kommt, die dem Kiinstler das Eigentumsrecht am
gestalteten Material gegen Ersatz des bloBen Materialwertes
zuschreiben, wenn dieses Material in fremdem Besitz war.
Die Gestalt selber ist zwar nicht wie das Ansich des Ma-
terials nebenséchlich. Aber sie hat Bedeutung nicht als
objektive Seins- und Tatsachendarstellung, etwa zur Beleh-
rung — solche Funktionen sind fiir das Wesen des Kiinst-
lerischen nebensédchlich, dazukommend —, sondern rein
als Ausdruck der sich vergegenstidndlichenden Stimmung.
Diese Verobjektivierung hat gewohnlich eine Befreiung und
Uberwindung der sich ausdriickenden Stimmung zur Folge.
Eine solche Befreiung durch Vergegenstdndlichung in der
Existenz nimmt aber Schelling als Grund des Ubergangs
zur Existenz an. Durch Erschopfung der einzelnen Moglich-
keiten in der Schopfung befreit sich Gott von ihr.

Der Mythus hinwieder ist Ausdruck und Verobjektivie~
rung der Weltstimmung. Die Welt ist als Ganzes vieldeutig
und das objektiv iiber den Weltgrund Auszumachende diirf-
tig. So ergdnzt der Mensch seine Erkenntnis des Welt~
grundes aus dem Eigenen durch Vergegensténdlichung der
subjektiven Stimmung, die die Welt in ihm zuriicklabBt.
Daraus entstehen die Gestalten des Mythus. Sie sind in
der Tat Weltauslegung, nicht Welterkenntnis, wenigstens
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zum groBten Teile nicht?. Deswegen stehen sich Mythus
und Kunst so nahe und ist der Mythus meist der erste Ge-
genstand der Kunst wie auch Quellgrund ihres Entstehens.
So ist es auch hier nicht verwunderlich, wenn eine Aus-
dehnung des zum Verstindnis des Muythus weithin ange-
brachten und berechtigten Erkenntnismodus und der Seins-
schichtung des Mythus auf die Gesamtheit des Wirklichen
oder das Wirkliche als solche zu den Grundthesen der
Existenzialphilosophie fithren muB.

Wenn der Fehler aller | dieser Systeme darin liegt,
daB sie die besonderen Eigenschaften eines Seinsgebietes
zu Strukturen der Wirklichkeit als solchen verallgemei-
nern und sie damit verabsolutieren, so kann die Losung nur
darin gesucht werden, daB der Ausgangspunkt philosophi~
scher Besinnung da gesucht werde, wo alle Seinsgebiete
wesentlich zusammentreffen. Dies ist aber nur an einer
Stelle der Fall, in der Person. Der Mensch mag wohl My-
thenbildner, Kiinstler, ein geschichtlich bedingtes Wesen,
Gelehrter, Logiker und Techniker sein; alle diese Seiten
haben jeweils ihre Wirklichkeit. Aber sie sind nie die ganze
Wirklichkeit des Menschen. Die hier behandelten Systeme
haben jeweils aus einer dieser Seiten das Ganze gemacht
und sie verabsolutiert. Das Ganze aber des Menschen ist
die Person. In ihr begegnen sich Personales, Geistiges in
Verstand und Wille, Leben und Stofflichkeit. Schopferische
Kraft vereinigt sich mit bloBer Aufnahme des Gegebenen®.
Individualismus und Gemeinschaft bedingen einander in ihr.
In der Gemeinschaft, die fiir die Person ebenso wesentlich
ist wie die Individualitdt, wird die selbsténdige Wirklichkeit
der anderen Personen verstehend erfahren und so verhindert,
dabB alles begegnende Sein als blober Ausdruck, als Objek-
jektivation, Entwurf des Menschen verstanden wird.

DaB aber diese objektiv und an sich seienden Personen
ihre Existenz als gegebene, hinzunehmende und der eigenen
Macht entzogene erfahren, fithrt dazu, den Grund der
Existenz jenseits der Person zu suchen. Aber nicht in
unpersonlichen Tiefen der endlichen Wirklichkeit; denn da-
mit ware der Primat der Person wieder zerstort und die
Person selber in ihrem Selbstsein und Selbstbesitz eine
Tauschung. Es ist kein Zufall, wenn bei Heidegger das
Personale und die Gemeinschaft eine so geringe Rolle spie-

35 Vgl. vom Verf.: Mythus und Dogma: StimmZeit 133 [1937]
19,
% Vgl. vom Verf.: Die Grundiragen der Philosophie 29 f.
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len und nur in ihren Karikaturen des schwatzenden Herden-
daseins des ,Man‘' vorkommen. Und bei Hegel sind selbst
die groBen weltgeschichtlichen Individuen nichts als die
Werkzeuge des absoluten Geistes, der sich ihrer mit List
bedient, um sie dann wie verbrauchte Werkzeuge wegzu-
werfen. Anderseits wird gerade Jaspers, der das Personale
mehr beachtet, allerdings es dabei in der vélligen, und
nicht nur teilweisen, Unerkennbarkeit und Unbestimmtheit
belassend, mehr als die Ubrigen vor echte Transzendenz
gefithrt, die anm manchen Stellen von einem personlichen
Gottesbegriff nicht ferne ist. Die Endlichkeit der mensch-
lichen Person 14Bt Platz fiir Tiefen des Seins, in die unser
Blick gerade moch so weit reicht, um sie in der allgemeinen
Abstraktion Sein aufleuchten zu sehen; aber mehr vermdgen
wir nicht. Sie 14Bt sogar Platz fiir Irrtiimer und fiir Er-~
kenntnisse, die auf einen gewissen Standpunkt relativ sind.
Aber dabei bleibt, daB unsere Erkenntnis zugleich wesent-
lich objektiven Charakter hat und doch nie abgeschlossen
ist. Der logische Charakter des Seins bleibt gewahrt, ohne
daB er zu dessen ausschlieBlichem Wesen wird; die Fiille
des Seins und der dadurch in eins zusammentreffenden
Eigenschaften kann so groB sein, daB fiir unsere diirftige,
nur die grobsten Linien erfassende Logik die Wirklichkeit an
manchen Stellen recht unlogisch erscheint, ohne daB ihr lo-
gischer Charakter darum an sich schon aufgehoben wére
oder nur durch eine gewaltsame Umordnung der Wirklich-
keit und durch die Verwerfung alles logisch nicht FaBbaren
als schlechten Seins herzustellen wire. Die Existenz selber
ist zwar nicht unlogisch; aber als auf die Freiheif des per-
sonlichen Gottes zuriickgehend, entzieht sie sich jeder lo-
gischen Ableitung und jeder Erhellung durch Begriffe, die
aus dem Bereiche der abstrakten Wesenheiten entnommen
sind. Aber weil dieser persdnliche Gott in eins Erkenntnis
und Wille ist, zerféllt die Welt nicht in getrennte Gebiete
des Daseins und Soseins, die nur dadurch wieder zur Ein-
heit des Seins zuriickgebracht werden konnen, daB entweder
idealistisch das Dasein oder existenzialphilosophisch das
Sosein vernachldssigt und entwertet wird. Und weil die
Existenz nicht im Endlichen ihren Grund hat, hat sie ihren
Sinn auch nicht von sich selber, als bloBe Zukiinftigkeit,
bloBer Entwurf des Menschen, was den Menschen und sein
Werk der Sinnlosigkeit, Trostlosigkeit und Verzweiflung
iiberantwortet, die in diesen Philosophien oft einen tief er-
greifenden Ausdruck gefunden haben. Mitten im unsteten
Sorgen und geschichtlichen Vergehen erhebt sich die Ge-
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genwart des ewigen Sinnes und der unvergéngliche Wert
personlicher Existenz als Sichverantwortlichwissen vor dem
ewigen, personlichen Gott. Zwar ist auch hier das Letzte
ein Verstummen des Menschen vor dem unsagbaren Geheim-
nis. Aber die Wirklichkeit des Endlichen wird wohl zuriick~
gelassen, in ihrem Sein jedoch nicht aufgehoben, die end-
liche Erkenntnis ihrer Wahrheit nicht beraubt und die end-
lichen Werte nicht in Sinnlosigkeit entwertet. Darum ist
es auch kein Verstummen in Sorge und Verzweiflung, son-
dern in der reinen Gegenwart anbetender Hingabe der ei-
genen Person an das Geheimnis des ewigen personlichen

Gottes, in . dem ihr Heil ist.



