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außerkirchlicher Geistigkeit entstammende Exegese, ohne S10 aber
weiter 1in ihren jeieren Grundlagen ıntersuchen e1ine Aus-
nahme machen LIUL Völker iın sSseiner schon erwähnten Arbeit
und neulich besonders VOIN Baltfhasar, Le mysterion d’Origene
(RechScRel | 1936 | 513—562; D schaut
Del er Berücksichtigung ihrer Beeinilussung Urc die allegori1-
sierende Schriftdeutung der GinosIis 1n ihm zugleich doch auch
einen ganz natürlichen Ausdruck tieieren Frömmigkeitslebens, De-
sonders betrachtenden Gebetes, WI1e sich immer wieder gallz
zwanglos iın der Geschichte christlicher Predigt, Mystik und uns
olfenbart Mit vollem Recht! enn sicht betrachtendes der
Gläubigen 1n tiet annendem Verstä dnis der gnadentheologischen
Zusammenhänge zwischen dem Le des G90ttmenschen und

christlichen X1SIieNz auch —e0 alr A DE a  j /Einzelgegebenheiten des 1ST0-
rischen Lebens Christi noch eine tiefere, gleichsam Uüberhistorische
Bedeutung auch IUr eben, 1st 05 verständlich, daß auch
des rigenes tiefe Religiösität sich Desonders dieser PNeUmMa-
ischen Schriffdeufung hingezogen DIie Schrifit IST nach ihm
letztlich LLUTL DParabel des groben Unbekannten, der sich uns 1ın
T1SIUS geheimni1Ssvo oifenbart und dessen en S1C unNs selbst
wesenhait kündet Joh Kom 6)—7 (9) | GriechChristl-
Schriftst. i 14 | CGhrs1i en wiederholt sich aber
nach Örigenes 1m erzen der Gläubigen geheimnisvoll. SO
1ST 0S Qg anz konsequent, WenNnn 1n den Worten der
Schriitit auch einen tieieren pneumatischen Sinn des ber-
geschichtlichen Lebens Christi 1n uUuNSs schaut. Die (Ginaden-
und trinitätstheologischen Grundlagen dieser origenistischen Re-
11g10s1tät, die 1n ihrer Sprache und ren edanken K selten

Beryll, den hl ernhar und Cckenar erinnert, versuche ich
wen1gstfens ihren Hauptlinien nach ın meiliner Arbeit nachzuweisen:

SEDie Theologie der Logosmystik bel rigenes, unsier 1938
auch gerade des rigenes pneumatische LxXxegese VOIN valentinlia-
nischer Allegorie und neuplatonischer Philosophie SIiar beein-

verilüchtigt sich doch darauftf weist auch deutlich
nın bei näherem Einzelstudium der Gleichheitscharakter und
Dietet manc wertvollen Einblick 1n die Theologie des groben
Alexandrıiıners und den Bedeutungswechsel, den nichtchristliches
Gedankengut he1i seiner Übernahme 1ın des Origenes Iheologie OT -
iahren hat (Vgl Pa 219—224; 214; 200 ; 218 if.)

Es ließe sich noch vieles herausheben, Wäas wirklicher Anerken-
o erl 1St. Des CT Origeneswerk 1St 1ne sorgiältigst
verarbeiteten Materilals und gediegener wissenschaitlicher Arbeit
Bleiben auch noch viele Frragen en der erl. selbst 1ST sich
dessen wohl bewubt führt uns die Arbeit doch wesentlich
tiefer e1n 1n das Verständnis origenistischer Theologie und el1-
qglosität un eroiine unl dadurch eine Reihe robleme, die
die Gestalt des großen Formers östlicher Theologie und Frömmi1g-
keitslehre 1ın sich 1rg i @S KkK@

@, Hrsg 1mM Kirchenväter-Kom-
m1ission Teu: kad WIss. DIe Apologien:

De sententia 10NYsSil, Apologia De Iuga SUa VON

Opitz iel. H0 (40 Berlin 19306, Gruyter. 6.50
Die ief der kritischen Athanasius-Ausgabe Dringt

als Fortseizung des mit der iei bereits begonnenen Bds
1m. Rahmen Se1INes I hemas „Apologien“ die theologisch wertvolle
Schri{ft De sententia Dionysıul SOWI1e den gröBberen e1l seiner De-

Scholastik. CIM
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uhmten AÄpologie über seine Flucht. esiLmm 1st 1eSC Reihen-
olge der Athanasiuswerke 1n der erliner Kirchenväterausgabe
durch den Ordo des Apologien-Corpus, WI1e sich ın den wich-
Ligstien hss Überlieierungen oifenbart. Sowohl inr ext wWwI1Ie ihr
Ordo weisen CULC auft einen Urtypus des Apologien-Corpus hin,
essen Existenz 1mM ahrh Urc die Verwendung mehrerer
historischer Athanasius-Schriiten ın Theodorets und Sokrates KIr-
chengeschichte 0S handelt sich e1 u,. er auch De Iuga
SoOwile Urc einige Abschnitte dus De sententia Dionysil in Orl1-
legien des ahrı gesichert ist (Vgl pitz, Untersuchungen:
ZU!T Überlieferung der Schrifiten des Athanasıius, Berlin 1935, Des
147 ; 153 Ir 209 Siche 5[2 Athanasius’ De
sententia Dionysii die Überschrift geht WI1e bel en seinen
Apologien aut einen späteren Redaktor zurück beschäftigt sich
mit dem Nachweis der Orthodoxie des groBßen Origenes-Schülers
gegenüber arianischer Für-Sich-Inanspruchnahme seiner theolo-
gischen Trinitätsauffassung, die in tatsächlich Talschen oder VOT -

fänglichen Gedankengängen iın einem Schreiben die orientali-
schen 1sSChOTe Euphranor und Ämmon entwickelt val Kap
}, 2 Die Apologıa De Iuga SUa 1ST iıne Rechtiertigung der
Flucht AdUus Alexandrien während der schweren Katholikenveriol-
QUNG Urc die rlianer 1mM Maı 257 und ist hald nach dem Ver-
lassen der veriabht (vgl Kap O, 4—7) Wie ın Irüheren
Lieferungen, zeichnet sich auch Jetz Opitz’ Textedition Urc
sorgfältige Verwertiung des gesamiten hss-Materials (14 Hss),
Urc den gewissenhaft hergestellten Apparat, durch iübersicht-
liıchen, ornehmen Druck dUus. Die Abweichungen des uell X-
Les VOIN der Montfaucon-Editfion beschränken sich e1 aber sach-
ich doch 1Ur aut eiınere erbesserungen. Besondere AÄnerkennung
verdienen die historischen und dogmengeschichtlichen AÄAnmerkuungen,
die den ext begleiten, und des thanasius wWw1e Dionysius’ Ne0o-
ogle 1n ihrer charakteristischen Abhängigkeit VOINl rigenes un
Tertullian und zugleich iın ihrer Differenzierung aufzeigen. Vgl
AA De SCHLT. Dionys. 4, (48 9—23), ebd 19 Yn (577 5—19),
17 (58 I1.) Dasselbe gult VO  — dem berühmten trinitätstheo-
logischen ext Z3; ANOQ0QO0LC YOO VOU AOYOG und selner ellung

Philon, Justin, Irenäus. und Tertullian Weniger glücklich scheli-
nNen MI1r dıe Inhaltsbestimmungen des Wortes 0 WO0UGLOG VDe sent.
DIonys. 18, (59, se1in. „„Athanasius kam MIG uüber 10NY-
1US hinaus. Das nicht schriftgemäbhe Wort 0 WOOQUOLOG soll 1Ur

jede rennung VO  z Gott und 09g0S ausschlieBben.““ enn ird auch
in De ecrelils Nicaenae Synodi 2 > —O & el 1 9 9—28), auft

direkt als:die 1 der Anm De SCHT. 18, verwiesen wird,
Ausdruck des 0 WOOVOLOV eiVvaL die Untrennbarkeit zwischen aier
und Wort angegeben, erschöpit sich mit inr keineswegs der
wirkliche Inhalt des Wortes enn WI1e De decret NIC Syn Z

(07; I1.) ze1igt, drückt nicht Dlol das QÖLLLOETOV CSLVOLL dUSs,.
ondern ist in ersier Linie gedacht als Wiedergabe des Aln  A WOVOV

LO'V TOV UVLOV AA TOUTOV TYN OWOLWOOEL SOWI1E des EV CLVOLL.
Es edeute also Wesensgleichheit, die bel oft 1mM Sinne Athana-
Si1US’, der hier die Intention der definierenden Konzilsväter De-

Nur kannn dieSCHMrelL UUr numerische Ldentität Se1in kann.
Beschreibung der theologischen Haltung des Konzils verstanden
werden. Zur aCc vgl weilter Lebon’s Besprechung der Arbeit
Cr Hauret’s: Comment le „Defenseur de Nicee  6 a-T-11 COMPrFIS
le ogme de Nicee ?, Bruges 1936 ( RevHistEccl] 352).
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