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zu geben. Wihrend K. Adams Buch (35) und die Werke anderer
katholischer Autoren versagen sollen, sind F. Heiler und der Pro-
testant Tillich dazu besonders geeignet. Die Absolutheit des Chri-
stentums ist ja nicht erweisbar, sondern nur Sache des Glaubens
(133 f.); auch die iibrigen Religionen haben ,Strahlen einer iiber-
natiirlichen Religion*. Es kommt nur auf das religitse Leben an;
konfessionelle Bindung ist allerdings eine starke Stiitze fiir
schwache Menschen, ,ein ganzes System von Riten und Begriffen,
in denen ein Minimum von religiosem Leben mdoglichst sicher ein-
gefangen wird* (9). Religion und Philosophie haben wesensver-
schiedenen Ursprung, die religiose Wertwelt griindet in sich selbst
(43); der religitse Intellektualismus ist ,heute als definitiv iiber-
wunden anzusehen (45). Die Aristotelische Philosophie hatte nur
voriibergehenden Zeitwert. Das Dogma hat sich stufenweise ent-
wickelt, indem sich dem charismatischen Zungenreden die mensch-
liche Predigt und die menschliche Philosophie anschlossen (108 f.).
Im Dogma ist eine ,verbale, rationale religidse Schicht* zu unter-
scheiden. Man hat irrig die zeitbedingte ,Hiille mit ewiger Wirk-
lichkeit gleichgesetzt“ (100).

Damit wird das modrov yeldog, der Grundirrtum des ganzen Bu-
ches ausgesprochen. Christentum und Kirche sind nicht eine von
den verschiedenen religiosen Formen, die einander abldsen, wie es
die Religionsgeschichte berichtet. Das Christentum ist viel-
mehr die absolute Religion, die der wesensgleiche Gottes-
sohn aul die Welt gebracht hat. Was im Christentum wesentlich
und nicht wesentlich ist, hdngt ganz allein vom Willen Christi ab,
der manches selbst mit ausdriicklichen Worten bestimmt und an-
deres der kirchlichen Autoritét iiberlassen hat, die er gewollt und
eingesetzt hat. Das bekennt der Christ im Glauben, d. h. in ver-
ehrungsvoller Hingabe an den unendlichen Gott, der es durch sei-
nen Sohn kundgetan hat. Diese Tatsache der Offenbarung wird
im praktischen Leben meist mit einer respektiven GewiBheif er-
faBt, die aber eine absolute GewiBheit einschlieBt oder letztlich
auf ihr beruht. Diese absolute GewiBheit wird wissenschaftlich
von der Wissenschaft der Glaubensbegriindung, der Fundamental-
theologie geschaffen. Uber die beste Methode dieser Glaubensbe-
griindung, welche Analyse und Synthese miteinander zu vereinigen
hat, ist in den letzten Jahrzehnten auBerordentlich viel geforscht
und geschrieben worden. Menschings Buch sagt dariiber kein
Wort. Seine kurzen recht wenig tiefgehenden Bemerkungen iiber
intellektualistische Wunderapologetik (54, 56) konnen der funda-
mentaltheologischen Arbeit sicher nicht gerecht werden. Wenn
wir dem Buche, das inzwischen indiziert wurde, ein niitzliches Er-
gebnis zuschreiben, dann ist es die evidente Erkenntnis, daB eine
griindliche Fundamentaltheologie gerade in unsern
Tagen ein ganz dringendes Bediirfnis ist. LA bIS T ers 'S
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nisse und Forschungsergebnisse der letzten 12 Jahre“, die ihn ,.in
vielen Punkten viel ,lernen und umlernen‘‘ lieBen, nur als ,,vollige
Neubearbeitung im Ganzen, wie in den Teilen** wieder heraus-
geben. Beibehalten wollte er die ,historisch-krifische Methode”,
“die ,,Offenheit in der Kritik von MiBstdnden und Entartungserschei-
nungen'‘ der christlichen Kirchen und seinen ,Glauben an die
,evangelische Katholizitdt‘, die Einigung der Christenheit*. Die
Neubearbeitung wurde zur Erweiterung. In drei Bénden, die bis
1938 vorliegen sollen, will H. den gesamten ,Katholizismus® der
Urzeit, des Ostens und Westens behandeln. Uber dem dabei vor»
ausgesetzten Begriff der ,katholischen Kirche* spricht H. ein-
gangs des vorliegenden 1. Bdes. (1—20): im Sinne der Gkumeni-
schen Bewegung. Der Bd. behandelt das ,,Werden der katholi-
schen Kirche* ?21f123) und die ,katholische Kirche des Ostens‘
(125—567). Beigefiigt sind dankenswert ausfiibrliche Register:
Namenregister (568—583), Sachregister (583—602), griechisches
Wortregister (Auswahl, 603—606).

Im ersten Hauptteil sucht H. die Gemeinde des AT als Vor-
lauferin der katholischen Kirche und die ,heidnischen* (Anfiih-
rungszeichen von H.) Mysteriengenossenschaiten als Hindeutungen
auf das Corpus Christi mysticum, als Vorschule Christi und sei-
nes eucharistischen Muysteriums nachzuweisen, welche Ansicht ,,in
vorsichtiger Form‘ bereits Q. Casel vertreten habe (21—34). Was
dann iiber die ,Kirche des Neuen Testamentes (34—95) gesagt
wird, zeigt eine ganz bedeutende, erfreuliche Umstellung im Ver-
héltnis zu dem, was das Buch ,Der Katholizismus* vertrat (vgl.
dort 1 ff. u. 17—43). Ist doch jetzt die Kirche als ,,Pflanzung*
des irdischen Jesus (34 ff.), die Wahl und Aussendung der Apo-
stel als ein ,kirchenschopferischer Akt — freilich ,nicht so sehr
rechtlich*, sondern ,als die geheimnisvolle Erzeugung einer neuen
Lebensgemeinschaft — (42 f.) anerkannt. Der Eschatologismus
Jesu ist allerdings trotz der ausdriicklichen Betonung der Gottheit
Christi noch aufrechterhalten, aber nicht mehr als unvereinbar
mit der Kirchengriindung empfunden: ,Die katholische Kirche des
Ostens und Westens'* ist tatsdchlich ,,identisch mit der eschatolo-
gischen Gemeinde*“ (47). Das Wort vom Kirchenbau auf Petrus
(Mt 16, 18 19) ist ,antidogmatisch* angezweifelt worden; die
Bedenken koénnen sich aber nicht richten ,,gegen die Echtheit®,
sondern ,,gegen seine Urspriinglichkeit in der Evangelienperikope*
(48); der ,Petrinische Primat‘ gibt nicht eine ,erschopfende Deu-
tung®, kann aber auch nicht ausgeschlossen werden (61). Emp-
findet der theologische Leser schon diese Ausfiihrungen als sehr
summarisch, so wird der Eindruck noch verstdrkt durch das, was
H. sagt iiber die Geburt der Kirche am Pfingstfest, die Apostel-
geschichte, die Stellung des Paulus, der die Urkirche zur ,oku-
menischen Kirche effektiv ,entfaltete*’, iiber die nachpaulinische
Periode des Neuen Testamentes, die ,Kirche des Geistes im Jo-
hannesevangelium®, die ,,Katholizitdt' (Universalitdt?) des ganzen
Neuen Testamentes (61—95). Man wiinschte mehr kritisch durch-
gearbeitete Einzelbelege. Schon die Literaturangabe stellt eine
Auswahl dar, die nicht immer als gliicklich oder ausreichend
bezeichnet werden kann (vgl. z. B. 34 f., 48, 67, 84 u. a. mit der
Bibliographie der Kirche‘ bei Kosters, Die Kirche unseres Glau-
bens? (1935) 161 ff. u. 233 ff.). H. Dieckmann, De Ecclesia, 2 Bde,
(1925) durfte nicht iibergangen werden.

Der zweite, groBere Hauptteil bespricht zundchst die ,orthodoxe
GroBkirche in Werden, Entwicklung und Spaltung, in Verfassung,



Besprechungen 265

Glaubensleben, Sakramentenlehre, Liturgie, Mdnchtum, Mystik und
Volksfrommigkeit (126—416). Es ist unmdglich, an dieser Stelle
auf grundsétzliche Abweichungen der Beurteilung im einzelnen
hinzuweisen. Dagegen sei dankbar hervorgehoben, daB H. auBer-
ordentlich viel Material zusammengetragen hat zur Fesisiellung
tatsdchlicher Gegebenheiten; es geht weit iiber das hinaus, was
auf katholischer Seite Algermissen (Konfessionskunde [1930] 297
bis 411) zur praktischen Verwendung brauchbar, mit eingehenden
Literaturangaben zusammengestellt hat. Die Darstellung der Volks-
frommigkeit (411—416) verlangte doch wohl eine Beriicksichtigung
des Sektenwesens (vgl. Algermissen, 373—411). Uber die gegen-
wirtige Lage in RuBland, das den Hauptteil der &stlichen GroB-
kirche ausmachte, kann natiirlich auch H. nichts Zuverldssiges be-
richten (vgl. dazu A. Soltykoff im ,Hochland® 20 [192311] 414 1f.).

Der zweite Abschnitt des zweiten Hauptteiles betrachtet die ver-
schiedenen alten Nationalkirchen (Nestorianer, Monophysiten, Kop-
ten, Athiopier, Armenier, Thomaschristen) unfer den gleichen Ge-
sichtspunkten wie der erste die ostliche GroBkirche (417—544).
Wie fiir den zweiten Teil Diettrich, der viel ilber die nestoria-
nischen Kirchen gearbeitet hat, so bekunden fiir den iibrigen Teil
des Buches Simon Frank, frilher Professor in Petersburg, P. Brat-
siotis, Professor an der Universitit Athen, Sergius Bulgakow, Prof.
am russisch-orthodoxen theol. Inmstitut in Paris, friiher in Moskau,
N. v. Arseniew, Prof. in Kénigsberg und Warschau, friiher an
der Universitdt Saratow, in Besprechungen und Zuschriften an
den Verf., daB sie die Darstellung der ostkirchlichen Verhéltnisse
fiir im wesentlichen zufreffend halfen.

Der dritte Abschnitt (545—567) will zusammenfassend die ,,Ei-
genart der Ostkirche entwickeln: ihren katholischen und evan-
elischen Charakter, Entarfungserscheinungen und Erneuerungs-
rifte. Den Grund der Verkiimmerungserscheinungen sieht H.
vor allem in #uBeren, ,tragischen Schicksalen*, von denen das
traurigste und folgenschwerste** ist die ,Loslosung vom Kkirchlichen
Einheitszentrum, von dem durch den Osten ehedem so hochgeprie-
senen apostolischen Stuhl in Rom“ (565; vgl. 221 fE ) Dieven-
thodoxe Kirche hat niemals diesen Primat der rdmischen Ca-
thedra geleugnet, der durch die Canones der tkumenischen Kon-
zilien bestitigt ist, sagt H. mit Bulgakow, glaubt aber, daB damit
zwar ein auioritativer Primat gemeint sei, jedoch — von Ausnah-
men, wie Solovjeff abgesehen — nie im Sinne des Vaticanums
(223 f.). Zur Literatur iiber die Osthkirche (126 f. u. 6.) lieBe sich
das eine oder andere beifiigen (z. B. A. Salmieri, Theologia c_i_og-
matica orthodoxa [Florenz 1911/13] 2 Bde.); aber man wird iiber
die Zweckm#Bigkeit geteilter Meinung sein konnen. Von neuerer
Literatur wéren nachzutragen zwei Schriften, die H. wohl bei Ab-
fassung des Buches noch nicht vorlagen: F. Gossmann, Der Kir-
chenbegriff bei Wlodimir Solovjeff (1936) und M. Gordillo, Com-
pendium theologiae orientalis (Rom 1937). L. Kb stiers Sol

Cales ] S ], Lelivre desPsannies traduitet com-
menté. 1: Introduction. Ps. 1—72. gr. 8 (VIII u. 699
S.) Paris 1936, Beauchesne. Fr 110.—. — II: Ps. 73—150. gr.
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Die beiden Bande bilden mit ihren fast 1400 Seiten sicher einen
der reichhaltigsten Psalmenkommentare der neueren Zeit. Die
ganze Anlage erhebt das Werk wesentlich iiber eine bloBe Einzel-
exegese des Psalters und ldBt es viel mehr zu einer synthetischer



