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Glaubensleben, Sakramentenlehre, Liturgie, Mdnchtum, Mystik und
Volksfrommigkeit (126—416). Es ist unmdglich, an dieser Stelle
auf grundsétzliche Abweichungen der Beurteilung im einzelnen
hinzuweisen. Dagegen sei dankbar hervorgehoben, daB H. auBer-
ordentlich viel Material zusammengetragen hat zur Fesisiellung
tatsdchlicher Gegebenheiten; es geht weit iiber das hinaus, was
auf katholischer Seite Algermissen (Konfessionskunde [1930] 297
bis 411) zur praktischen Verwendung brauchbar, mit eingehenden
Literaturangaben zusammengestellt hat. Die Darstellung der Volks-
frommigkeit (411—416) verlangte doch wohl eine Beriicksichtigung
des Sektenwesens (vgl. Algermissen, 373—411). Uber die gegen-
wirtige Lage in RuBland, das den Hauptteil der &stlichen GroB-
kirche ausmachte, kann natiirlich auch H. nichts Zuverldssiges be-
richten (vgl. dazu A. Soltykoff im ,Hochland® 20 [192311] 414 1f.).

Der zweite Abschnitt des zweiten Hauptteiles betrachtet die ver-
schiedenen alten Nationalkirchen (Nestorianer, Monophysiten, Kop-
ten, Athiopier, Armenier, Thomaschristen) unfer den gleichen Ge-
sichtspunkten wie der erste die ostliche GroBkirche (417—544).
Wie fiir den zweiten Teil Diettrich, der viel ilber die nestoria-
nischen Kirchen gearbeitet hat, so bekunden fiir den iibrigen Teil
des Buches Simon Frank, frilher Professor in Petersburg, P. Brat-
siotis, Professor an der Universitit Athen, Sergius Bulgakow, Prof.
am russisch-orthodoxen theol. Inmstitut in Paris, friiher in Moskau,
N. v. Arseniew, Prof. in Kénigsberg und Warschau, friiher an
der Universitdt Saratow, in Besprechungen und Zuschriften an
den Verf., daB sie die Darstellung der ostkirchlichen Verhéltnisse
fiir im wesentlichen zufreffend halfen.

Der dritte Abschnitt (545—567) will zusammenfassend die ,,Ei-
genart der Ostkirche entwickeln: ihren katholischen und evan-
elischen Charakter, Entarfungserscheinungen und Erneuerungs-
rifte. Den Grund der Verkiimmerungserscheinungen sieht H.
vor allem in #uBeren, ,tragischen Schicksalen*, von denen das
traurigste und folgenschwerste** ist die ,Loslosung vom Kkirchlichen
Einheitszentrum, von dem durch den Osten ehedem so hochgeprie-
senen apostolischen Stuhl in Rom“ (565; vgl. 221 fE ) Dieven-
thodoxe Kirche hat niemals diesen Primat der rdmischen Ca-
thedra geleugnet, der durch die Canones der tkumenischen Kon-
zilien bestitigt ist, sagt H. mit Bulgakow, glaubt aber, daB damit
zwar ein auioritativer Primat gemeint sei, jedoch — von Ausnah-
men, wie Solovjeff abgesehen — nie im Sinne des Vaticanums
(223 f.). Zur Literatur iiber die Osthkirche (126 f. u. 6.) lieBe sich
das eine oder andere beifiigen (z. B. A. Salmieri, Theologia c_i_og-
matica orthodoxa [Florenz 1911/13] 2 Bde.); aber man wird iiber
die Zweckm#Bigkeit geteilter Meinung sein konnen. Von neuerer
Literatur wéren nachzutragen zwei Schriften, die H. wohl bei Ab-
fassung des Buches noch nicht vorlagen: F. Gossmann, Der Kir-
chenbegriff bei Wlodimir Solovjeff (1936) und M. Gordillo, Com-
pendium theologiae orientalis (Rom 1937). L. Kb stiers Sol

Cales ] S ], Lelivre desPsannies traduitet com-
menté. 1: Introduction. Ps. 1—72. gr. 8 (VIII u. 699
S.) Paris 1936, Beauchesne. Fr 110.—. — II: Ps. 73—150. gr.

8" (687 S.) ebd. 1936. Fr 160.—.

Die beiden Bande bilden mit ihren fast 1400 Seiten sicher einen
der reichhaltigsten Psalmenkommentare der neueren Zeit. Die
ganze Anlage erhebt das Werk wesentlich iiber eine bloBe Einzel-
exegese des Psalters und ldBt es viel mehr zu einer synthetischer
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Theologie der Psalmen werden. Diese Auffassung ist &duBerlich
schon dadurch kenntlich gemacht, daB jedem Psalm ein eigenes
Kapitel ,la doctrine’ hinzugefiigt ist. Der Abschnitt iiber die theo-
logische Lehre der Psalmen nimmt auch in der allgemeinen Ein-
leitung einen breiten Raum ein. I, 62—65 findet sich auBerdem
ein ganz kurzer systematischer AbriB der Psalmentheologie.

Was an Einzelheiten zu sagen wdire, so féllt zundchst duBerst
angenehm auf die Ubersichtlichkeit und Klarheit der druckiechni-
schen Darbietung. Treffende Uberschriften zu den einzelnen Kapi-
teln der exegetischen Behandlung und vorziigliche Anordnung des
Stoffes in jedem Abschnitt machen es zu einer wahren Freude,
in diesem Kommentar zu bldttern und sich von Psalm zu Psalm
itber die Ansichten des Verf. zu informieren.

Jedem Psalm ist auBer einer franzosischen auch eine lateinische
Ubersetzung hinzugefiigt, im AnschluB an die Vulgata, aber doch
selbstdndig nach dem Urtext gearbeitet. Man wird diese lateini-
sche Ubersetzung aus einem doppelten Grunde begriiBen. Einmal
wird durch sie jetzt schon die Bedeutung des Kommentars fiir
alle, die im liturgischen Leben der Kirche stehen, wesentlich ge-
steigert. Sodann ist jede dieser lateinischen Ubersetzungen — ich
erinnere an die schénen Arbeiten von Crampon, Zorell, Rembold —
fiir die Zukunft ein weiterer Beifrag zur Vorbereitung einer neuen
lateinischen Gestalt unseres Psalteriums auch in den liturgischen
Biichern der Kirche, eine Textreform, die ja doch nur noch eine
Frage der Zeit sein wird.

Literargeschichtlich hat C. das groBe Verdienst, bei Untersu-
chung der Entstehung und Geschichte des Psalteriums die An-
gaben mnicht zu vernachldssigen, die das Buch selbst durch seine
verschiedenen ,Sammlungen‘ und verstreuten historischen Notizen
dariiber bietet.

In der Textkritik versteht es der Verf., mutig ,konservativ® zu
sein, wo es wissenschaftlich begriindet ist. Vgl. z. B. seine Be-
merkungen zu Ps 22 (21), 17, die sicher viel mehr Aussicht ha-
ben, das Rechte zu treffen als manche textgeschichtlich so unwahr-
scheinliche Konstruktion, wie sie noch in neuester Zeit vorge-
tragen wurde. Auf der anderen Seite scheut C. nicht vor einer
Konjektur zuriick, wo sich kein anderer gangbarer Weg erdfinet.
Vgl. das ,dans le tremblement baisez ses pieds* in Ps 2, 11—12
(I, 100, 102). Nachdem im Jahr 1904 diese Vermutung zum er-
sten Male ausgesprochen wurde, hat sie ja ziemlich allgemeine
Verbreitung gefunden.

Die Durcharbeit der theologischen Gedanken verdient alle Aner-
kennung. Was z. B. iiber Wesen und Eigenart von Messianismus
und Prophetie bei Ps 22 (21) [I, 270—274] gesagt ist, gehort
wohl zum besten, was unsere Literatur dariiber kennt. I, 108 wirkt
der feierliche Hinweis auf die ,nicht-Unfehlbarkeit’ der Pé&pstlichen
Bibelkommission ein wenig seltsam. Zudem lieBe sich gerade an
dieser Stelle, bei Ps 2, die Frage der Davidischen Autorschaft
Sicher mit viel positiveren Argumentationen entscheiden. Vor
allem wiirde man hier einen stdrkeren literarischen und theolo-
gischen Vergleich mit Ps 110 (109) wiinschen. Das gilt um so
mehr, weil C. bei Ps 110 (II, 353) die Davidische Autorschaft —
im AnschluB an eine kluge Kritik friiherer Aufstellungen von La-
grange — so treffend herausgearbeitet hat.

SchlieBlich darf unter den groBen Verdiensten des Werkes seine
Bezichung zur Liturgie nicht vergessen werden. Der ganze Kom-
mentar ist beseelt durch eine tiefe Uberzeugung von der Bedeutung
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der Liturgie fiir die Psalmen und der Psalmen fiir die Liturgie.
Jedem Psalm ist ein eigener Abschnitt hinzugefiigt: ,usage litur-
gique‘. GewiDB halt der Verf. sich fern von weit hergeholten und
gar zu rasch geformten ,frommen Anwendungen’. Doch sieht er
gliicklicherweise in den Psalmen Lieder, die ein Recht darauf ha-
ben, im Gebet der Menschen fortzuleben und in diesem Gebet goti-
gliubiger Seelen die ganze Fiille ihres Inhaltes und ihrer Kraff
zu offenbaren und zu bewdhren. Dadurch, daB C. diese Auifassung
vom Psalter im einzelnen exegetisch und theologisch begriindet
und durchfiihrt, hat er mit seinem Kommentar allen an der Offen-
barung interessierten Kreisen ein kostbares Geschenk von dauern-
dem Werte geboten. [ G E. Clo'sien SN[

Derckx, H., Die kerlkals CHristus’ mystiek lichaam
en het moederschap van Maria. gr. 8 (VIII u 284
S.) Briigge 1936, Beyart. Fr 40.—.

Die Hauptthese des Buches lautet: ,,Die Kirche als Christi my-
stischer Leib, wovon er das Haupt ist, ist die Weiterfilhrung der
Menschwerdung des Wortes zum vollendeten Christus. Beides,
Haupt und Leib, baut der HI. Geist aus Maria auf. Als Mutter
des menschgewordenen Wortes ist Maria auch Mutter der Kirche,
des mystischen Leibes Christi (91). D. gehort zu einem Typ von
Theologen, die ihren Gegenstand sozusagen intuitiv, visiondr er-
schauen und oft auch glidnzend darstellen. Er zitierf mit Vorliebe
Przywara, Lippert, Gertrud von Le Fort. Er zieht hohe Gedanken
Scheebens heran, Gelegentlich erscheint Kierkegaard und Harnack,
ohne daB aber Augustinus und Thomas iibergangen wéren. Mehr
niichterne Theologen wiinschten wohl zunéchst greifbare Beweise.
Die Hauptteile des Buches sind: I. Die Richtlinien. — II. Christi
Kirche in entfernterer Vorbereitung. — III. Die ,werdende® Kirche
vor Christus. — IV. Die Kirche als Christi mystischer Leib und
die Mutterschaft Marid grundsétzlich betrachtet. — V. Geschicht-
liche Entwicklung, Befestigung und Wachstum der Kirche Christi
in der sichtbaren Phase ihres Bestehens in Verbindung mit der
Mutterschaft Marias,

Sicher verdient die Lehre von Maria als Mutter der Kirche und
als Mutter des ganzen, mif seinem mystischen Leibe vereinigfen
Christus alle Beachtung. Und D. hat ein groBes Verdienst, daB
er die Behandiung dieser Lehre ernstlich in Angriff genommen hat.

Buffallend und nicht ohne weiteres versténdlich sind die Satze
des Buches iiber eime Leibwerdung des HIl. Geistes: ,Die zwei
gottlichen Personen, Sohn und HI. Geist, die durch den Vater
gesandt werden, sind Leib geworden [oder: sind mit einem
Leib versehen, zijn belichaamd] in Christus und Maria (der
Sohn in persénlicher, der HI. Geist in moralischer Einheit)* (180).
Bhnliche Ausspriiche finden sich S. 188: ,.Leibwerdung [be!ichaming]
des Geistes des menschgewordenen Wortes”; S. 1571 f.: ,Maria
ist also das Organ, die Leibwerdung des HI. Geistes, in dhnlicher
Weise, wie das Wort Fleisch geworden ist in Christus®, ,,Maria
is dus ket orgaan, de belichaming van den H. Geest, op analoge
wijze, als het Woord belichaamd is in Christus®. Ganz klar sind
mir diese Ausfiihrungen nicht. Eine einfache moralische Einteit
geniigt jedenfalls noch nicht zu einer Leibwerdung oder Leiban-
nahme des HI. Geistes. Der HI. Geist wohnt ja in jedem Gerech-
ten und bildet mit ihm eine gewisse moralische Einheit; aber von
einer Leibwerdung des HI. Geistes darf man deswegen doch wohl
noch nicht reden.



