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Wenn 0S heißt 35  1r müssen also da Sohn und
H1 e1s das unmittfelbare doppelte Prinzip hinsichtlich der Schöp
Iung sSind"”, scheinen 1ese Orie einer pA  heren Erklärung
edurien angesichts des Satzes des Konzils VO  — Florenz »  afer“
und Sohn SinNnd nicht zZzwel Prinzipien des HI Geistes, Oandern e1n
Prinzip, wI1e aler und Sohn und H1 els N1IC. drei Prinzipien
der Schöpfung Sind, ondern CIn Prinzip“ (Denzinger, Enchiridion,
1, 704

iınen schönen Gedanken spricht dus lber den Unterschied
zwischen dem ind einer gewöÖhnlichen Multter und dem ind der-
Kirche Wenn SoONSsS e1ne Mutltter 1n ind gebiert, 1rd das
ind allmählich selbständig und kann schlieBßlich der Multter ent-
raifen. Wenn aber die Kirche inre Kinder gebiert, verleibt S1e
sich dieselben ein .als ihre Glieder, und die Kinder duüurfen sıich
N1IC rennen oder una  ängl1g machen VO  — der Kirche OoNS
gehen S1C eW1g verloren un können ihr 1e] nicht mehr erreichen,
0S se1l denn, dal S1C rechtzeitig wieder Gilieder der Kirche werden
und sich erst wieder m1T dem aupte T1STIUS verbinden Ja
die Abhängigkeit VO  — aup und Herz der Kirche und die Ver-
bindung mi1t dem Weinstock T1SLIUS soll noch immer wachsen.
ABS g1ıbt LIUT 21n Bild, das UuNSs einen vollständigen Begrifi VOII
der Mutterschat Marıa und uNseTer Kindschaft ihr gegenüber‘
geben kann: die N Menschheit allmählich auigenommen ın
inren Mutterschoß und da geformt ZU mystischen e1D des Haup-
Les, als der Same des Weibes!‘“‘ 159

Interessant 1st die Fragestellung, ob die Kirche VOT oder erst
nach inren ledern vorhanden 1st. Sicher ist S1C VOTr denjenigen
ledern da, die S1C LeUu auinimmt. uch VOT en Gliedern ” Was
ist S1C dann”? Wie WEr Anfang? 1e 104 und 139
Abschnitt

Im auie der eit werden sicher die Gedanken VOIN Derckx, der-
hier einen beachtenswerten Versuch Z Ausbau der Te Von

eSU untier-der ellung Marias als Multter des mystischen Leibes
Denenahm, noch gröberer arhnel gelangen. 1LE S

F eCKes. C > Das Mysterium der götrflichen Muttier-

M 3.60
Sschait 89 (184 Paderborn 1937, Schöningh 2608 geb
Ein dogmatisches Marienbild, lautet der Untertitel des Bü

2e1ns Aufbauend aut den edanken Scheebens, des Meisters der
Mariologie In LNeUeTer Zeit, bietet der erl iın selbständiger AÄrbeit
und anregen chöner Sprache das Marienbild des katholischen
aubens Er hat sich N1C beeinifilussen lassen wollen VON Irom-
INeTr Betfrachtung und dichterischer Phantasie, sondern sSein Bestre-
ben WAär, die Wahrheiten des Glaubens in organischer Fügung VOT
uUNsSeTem (Geiste ersiehen lassen. Diese Absicht ist Urchaus.
gelungen. Das Werk verdien nach Scheeben untier den nNnNeueren
rxDeliien er Mariologie mi1t ersier Stelle genannt werden.
Gerade deshalb SCe1 > gestattei, einige Fragen hervorzuheben.

Die Mariologie STIC heutzutage mit 1M Vordergrund des nier-
Die Theologie und auch das gläubige olk beschäftigen sich

eingehender mit ihr Es ist da wohl kaum es als überschwäng-liche Frömmigkeit abzutun oder dUu>s dem Bestreben, sich ge  enNeigungen anzZupassen, erklaren. Die Dogmatik iindet 1n der
Mariologie einen Gegenstand VOT, der mitten in der Entwicklung
STe. also N1IC immer schon Endgultiges und AbschlieBendes:
gesagt werden kann S1e muß sich gerade hier VOTL einer rationa-
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lisierendert, minimistischen Denkweise üten, die 1Ur ZzZersior und
nicht autibaut. Die Geiahr 1eg aber auch 1n einer ungesunden,unerleuchteten Frömmigkeit. Wiır danken F} daßb wlieder
das Dogma 1ın den Mittelpunkt der Mariologie und der arıanl-
schen Frömmigkeit geste hat Nun 1ST aber nNiIC immer leicht,
lieBen IUr die Erkenntnis der Gottesmutter 1n all ihren (iınaden-
die Mariologie dogmatisch behandeln. Die Quellen des Dogmas
vorzügen und ihrer ellung 1mM Heilsplan zieml1C| spärlich. Aus-
[9( der Päpste dUus NeuUueTer eit haben ihren dogmatischen Werft,
auch WeNn sich 21 N1IC uniehlbare Lehrentscheidungen
handelt, aber S1C entbinden den Theologen N1ıC VOIN der Verpilich-
LUNG, das Vorhandensein einer Lehr 1n Schrift und Iradition nach-
zuwelisen. Das gılt VOT em der ese der allgemeinen
nadenvermitftlung der Gottesm und VON der rage, obD und iın
welchem inne Marıa Vollzug der rlösung 1mM Areuzesopier
tätıgen Anteil hat bringt diesen umstirıttenen
Problemen manchen wertvollen edanken, se1ine Stellungnahme 1st
Dbesonnen, Wenn auch vielleicht N1IC es ungeteilten Beitall Lin-
den wIrd.

bringt wWwI1Ie Scheeben Z Erklärung des Anteils Mariens
Kreuzesopifer das ild der Diakonin. >  ArC ihre Mitbetätigung
erscheint Marıa 1m eiligen Kreuzesopfer neben dem Hohenprie-
sier T1SIUS als 1ne i1turgin 105 liturgische ellung Ma-
riens 1mM heiligsten pier der Menschheitsgeschichte äDt sich kaum
treifiender und chöner versinnbildlichen als ULE die ellung des
Diakons beim eucharistischen pier S12 sSian lediglich neben
dem Hohenpriester, in seiner Krafit als die VOIlN ihm erwählte
und bestellite, als die durch die Brautschaftsgnade geweihte ell-
vertreterin des Menschheitsgeschlechtes dessen Stelle 1mM ohnen-

(146 T Daspriesterlichen enschheitsopfer versehen
1ld mMay 1ın einer volkstumlichen Darstellung ingehen. Dogmatisch
erklärt C WwW1e sehr QuLi weililter ausführt, die Vervollständigung
der d us sich hinreichenden Tätigkeit e1nNes Driesters beim Dpier
UrC| die Assistenz e1ines dazu bestellten Diakons. ber Ssind nicht
auch Bedenken vorhanden, dieses ild ohne welieres auft Marıa
anzuwenden”? Marıa ıunier dem Kreuz ist N1ıC Priesterin; das
hl Offizium hat die Darstellung der ungirau 1n priesterlichen

Der TUn hieriurGewändern verbDotifen (AAS Maı
1eg einerselits arın, dal inre Tätigkeit nicht iın der gebühren-
den Abhängigkeit VO  s der des Hohenpriesters T1SIUS erscheint,
andrer:  s aber auch wohl arın, daß Ss1Ce nicht die öffentliche
Bevollmächtigung Z priesterlichen andlung, den character
cerdotalis, besaßb Und dieser zweite tTun spricht auch dagegen,
Marla 1mM eigentlichen Sinne als Diakonin des Kreuzesopifers aul-
zuiassen.

Der ert. betont, daß Marıa selber durch das Kreuzesopier CI -
Oöst worden 1ST. Wie konnte S1e dann diesem pfier selber
tätigen Anteil nehmen ? enn dazu Wäar S10 LIUTL befähigt durch
die d Uus dem Erlösungstode Christi fliebBenden Gnaden Es ird
also ihre rlösung vorausgesetzt und doch soll S1C sich schon als
Erlöste betätigen. ESs genügt nicht, daß S1e vorher erlöst 1IS% iın
der ‚redemptio praeservativa', wei1il 05 sich hierbei LUr 1ne VOT-

hergehende Zuwendung der Erlösungsirucht handelrt. Man müßte,
dieser Schwierigkeit egegnen, e1n zweitfaches Moment 1m

Erlösungsopfer Christi annehmen: 1n dem ersien ird Marıa
löst, ın dem zweiten die übrige Menschheit ıınier Mitwirkung Ma-
riens. SO wuürde  we die (GJoftesmutfier ine einzigarfiige ellung 1m
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Erlösungswerk erhalten, auch Wäads ihre eigene r1ösung angehrt.
Und die rage bliebe noch offen Ist das dUus Schri{ft ınd radı-
t10nN bewiesen ”

ebt m1t besonderem Nachdruck hervor, dalb Marila Ausspen-
derin aller (Ginaden iSt. Nun schränken aber viele Theologen diese
Tätigkeit der Gottesmutfier eın auTt die aktuellen Gnaden Der
ert spricht Von dieser Unterscheidung nicht, und S1C cheint auch
N1IC iın den Q allZ allgemeın gehaltenen Aussprüchen der Päpste
begründet. Der Tıtel „Mittlerin er Gnaden‘“‘“ verlıer seine Be-
deufung und beinahe seinen Sinn, ennn die na der Kindschaft
und die sakramentalen Gnaden ausgenomMMeN werden. rst ınier
dieser Rucksicht 1ST Marla er des mystischen Leibes des
errn ; und wenn 1ese Gnaden operato gespendet WT -

den, sı 1ST eben die Tätigkeit arıens als ZU ODUS operatium
gehör1ig betrachten Die Überlieferung 1st dieser Auffassung
nicht 1mM Wege, da S1e Qg afnz allgemeıin re  el, immer exXie VO  —_
der Gnadenvermitflung vorhanden sind; zudem Wr ja ın der Aal-
tfesten eıit der Unterschied zwischen habitueller un aktueller
na noch nicht schari herausgearbeitet.
en theologischen Schwierigkeiten 1n der Mariologie 1eg die

e1ine Grunde, daßb noch Zweiflfel bestehen ıber das mariologische
Prinzip und daß die verschiedenen Thesen, die als solche Nge.-
schen werden, theologisch kaum. bewiesen sind. Von den meisten
Dogmatikern wird als Grundwahrheit die Te VON der Gottes:-
mutterschafit betrachftet ; Wäas Sons noch die Offenbarung uns ıber
Marıa IT, sSo1l die Gnadenausstaliung der Gottesmutier dar-
tellen ber schwier1g 1ST dann, Maria als erın theolo-
gisch verstehen und erklären cnheeben hat darum bekannt-

berlich die Gottesmutterschafift als e1nNe bräutliche dargestellt.
WeTr möchte behaupten, daß beim esen Scheebens. den Schritt
VO  — der physischen Mutterschait ZUMM connubium er einsicht1g
erfaßt In nNeuesier Cn wird a{l die ellung Mariliens 1
COTrDUS Chrisi mysticum besonders hingewiesen ; cheeben 1ST
wegweisend vorangegangell. Ohne Zweilel IS das 211n mario1log1-
SCHEes Prinzip, das en Anforderungen entspricht. Nur das eine
1St die Schwierigkeit: Ist 0S theologisch bewiesen” Dringt
neben anderen diese beiden Gedanken, die schon eher als marlo-
logisches Prinzip 1ın rage kämen  S die Antithese Eva-Marıla un
Mariens Jawort Z Menschwerdung des TrlOosers amı stehen
WITr voll und Qalnz aut dem. en der Tradition Del der Hand-
habung des ersien T1NZ1DS ISı allerdings e1ine gewisse Vorsicht
geboten könnte leicht 1n einem weiten Sinne aufgefabht
werden. DIie altesie Überlieferung legt be1i der Harallele Eva-Mariıa
den Akzent aut die Jungfiräulichkeift. TOLZdem düurite dieses. T1N-
Z1p sich als. fruchtbar erweisen, WelnNn die theologische Spekula-
tion iın steier Rücksichtnahme aut die Iradıtion verwertert.
Das zweite mariologische Prinzip 1ST mit dem ersien verwandt;
vielleicht 1ST weniger beachtet worden. Gerade das freiwillig

eDene Jaworti der ungirau VO  — Nazareth ZUr Menschwerdung
des Gottessohnes und amı ZUrLr rlösung, 21n Jawort, das sich 1mMm
ganzehn en Mariens als lebendig erweilst, erschlieBt die Mar10-
loglie uULNLSeTeMIN Verständnis Auft die Mitwirkung Mariens beim
Kreuzesopier wird 21n Ausblick gegeben; hat S1C ja den Opier-
leib 1n ihrem SchoBe ereıite uma wenn INa  — bedenkt, daß
nach patristisc gur begründeter AÄnschauung mit der Menschwer-
dung schon iundamental die r1lösung selber gesetzt Wär.

1ese Bemerkungen sollen LUr Anregungen selin. Wiır WUNSC.  SA  hen
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dem Werk des ert. die We1tiestie Verbreitung. Und Wenn WIr
überhaupt VO  — eiınem Theologen die Marlologie erwarien dürfen,
dann sicherlich VON Beumer
S5S1imons, W 7 Religion und ec Vorlesungen, gehaltenın der Universität Uppsala Deutsche AusSqg 80 (220 Berlin-

Tempelho{i 1936, Yın .00 : geb 5 —
DIie rage nach dem Verhältnis zwischen eC und eligionoder Kirche 1St theoretisch und praktisch eute bedeutsamer denn

Je Wenn e1n Berufener, WI1e der (kürzlich verstorbene) ehemaligeReichsgerichtspräsident, der bereits 1920 als Reichsaußenminister:
eın Reichskonkordat erstrebte (15 und als DPräsident der QV
gelisch-sozialen Aongresse 77) ch als Jurist auis engstemi1t dem kirchlichen en nden blieb, dUuls. seinen eichen
Berufs- und Lebenserfahrungen heraus, die ihn 1mM Dienste VON
aa oder Kirche Q DIS nach Argentinien, dem bolschewistischen
Moskau, Stockholm uüuhrten, obiger rage das Wort ergrei{ft,
darif dankbarster Beachtung sicher seın Die Tuntf ersien VOor-
esungen entsprechen dem Stande VoON 1931, die späteren dem nach
dem Umschwung on 19  S Die wichtigste Vorlesung dürite die
zweiıite se1in, die den Begrifen VON eligion und ec gew1idme
1St. Die übrigen eiträge Sind mehr geschichtlich oder praktisch.
Auft letzterem Gebiete 1eg die Hauptstärke: Lehrreiche Einzel-
urteile E1INeSs auch als Charakter hochstehenden enschen über
wichtigste Lebensiragen his weltpolitischer Bedeutung. Auft die-
wahrhafit en Ausführungen über das Strairecht SC1 hingewiesen,
In enen Ur 1ıne Wiedererstattung ordert Das Völ-
errec WwIrd 1m sirengen iınne bejaht; Übertreibungen des Da-
Z111SMUS wWwWI1e des (hauvinismus werden gleicherweise als unchrist-
lich und staatsifeindlich abgelehnt.

In der Hauptirage, der nach dem Verhältnis zwischen eligion
und ec Tolgt wenigstens olit seinem Lehrer Sohm,
Berdem der wohl mehr alteren protestantischen LELxXxegese
un Systematik. Kin wahres Bekanntsein mit katholischer, scho-
lastischer Literatur wird INa gerade Del diesem chrlich suchen-
den enschen le1der schmerzlich und überrascht vermissen,
mal bei iüuhrenden deutschen uriısten das Gegenteil Näufig lest-
geste werden kann. Darum Tolgendes N1IC vermutfet
WOo SCeINeEe bDesten, tiefsten, wäarmsien Überzeugungen U{ AÄus-
FÜuC bringt, ist dem katholischen Standpunkt auberst nahe
oder mi1t ihnm e1ns, während, sich VonNn leizierem entiernt,
immer mehr auffällige Unklarheit, NIC q Widersprüche
sich beobachten lassen. So weist se1bst darauft hın, daß Sohm,
IUr den der Begrifft „„Kirchenrecht‘‘ bereits 21n Widerspruch WAäl,
doch Vorlesungen darüber 1e ob abher selbst diesen an  e
pun Sohms el oder ablehnt, ird Ial schwerlich test-
tellen können. esus eine Kirche gestiftet, 1sT nicht zweiltels-
irei Er 1e das eltende IUr nahe Immerhin 1eg in
Sseiner Lehre die Notwendigkeit der Kirchenbildung In
ihrem Autforitätsprinzip 1sT die katholische Kirche der Urkirche
auTt das engsie verwandt: „Insofern scheint MIr die katholische
Kirche m1T ihrem autoritären System einen unverkennbaren Zug
der urchristlichen Kirchenbildung bewahrt haben‘“‘ och
WIrd dies Zugeständnis durch die Bezeichnung „irdische Formen‘‘

Tur die Kirchenverfassung entwertet 1ese den rund-
agen der Hauptirage eninommenen Beispiele mögen andeufien,
W1e die begriiffliche MOoNsSequenzZ ın der Hauptlösung steht.


