
Erkenntniskritik un Metaphysıik.
Von Joseph de Vries

Ist dıe Erkenntniskritik der Metaphysik der dıe Metaphy-
sık der Erkenntniskritik logisch vorgeordnet” Mıit andern
orten Bedart dıe Metaphysik Qiner erkenntniskritischen
Grundlegung oder ist die Meftaphysik ohne jede Einschrän-
KUNGg ‚ersie Philosophie’, d1e Erkenntniskritik
1Ur ın Abhängigkeit VON ihrmeb ] letztbegründetes Wissen
hleten vermag” Das ist eine rechte ‚quaestio disputata', eine
vielschichtige, verwickelte rage, hel der die Gründe und
Gegengründe sıch das Gleichgewicht halten und e1INe Ent-
sche1idung 1lDeraus schwer machen scheinen Es ist N1IC

verwundern, daßb bel der Behandlung des Erkenntnis-
problems aut dem Römischen Thomistenkongreb 1 No-
vember 1936 gerade 1n dieser rag der Gegensatz der
Meinungen lebhatten Eroörterungen tuhrte

Man wird kaum eugnen können, daß dıe Entscheidung
Tur die e1nNe oder d1ıe andere LÖSUNG der rag FE dıe
L geistige Haltung STar mitbedingt ist, vielleicht
hie und da mehr dus stimmungsmäb1igen (Girüuünden Hervor-
geht als AUs dem IC alleın aut dıe ache, dıe geht
Die eiınen Sind VOIMN eiıner gewissen Abneigung das
‚dogmatistische‘ Wiederholen der gleichen Formeln
beseelt un VON dem Verlangen, auch dem Außenstehenden
einen Zugang ZUr scholastischen Metaphysık eröiinen;
darum empfinden S1C VOT em eine streng kritische echt-
fertigung der überliefierten Metaphusik als dringliche Aut-
gabe; diesem immer och N1IC er Beiriedigun
vollendeten Werk mitzuarbeiıiten, cheıint ihnen e1Ne Te1Z-
ollere un lohnendere Auigabe Sse1n, als hundert Dar-
stellungen der thomistischen Metaphysik e1ne hundertund-
erste hinzuzufügen, die sich kaum VOIN ihren Vorgängerinnen
unterscheide |D3l2 andern lauben ın dieser Einstellung
eine gewIisse Minderbewertung der Metaphysik verspuren
und eine beden  1C Nachgiebigkeit gegenuber enkrich-
Lungen, die einer Autflösung der Metaphysik iuhren MUS-
SC  = nen 1eg VOT em giner kraftvollen Selbstbehaup-
LUNG der thomistischen Metaphysik; gegenuber dem gewal-
1gen, iın sıch Testgefügten Bau dieser Metaphysik cheıint
ihnen das nNıe endenwollende Prüfen und Immerwiedernach-
prüfen der Fundamente, 1n dem sich die ‚Kritiker‘ gefallen,
eine muüßbige, wen1g fruchtbringende Arbeıit Se1N.
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och WAare e1in Irrtum, meinen, die erschiedenheit
der Auffassungen TC sich alleın aut solche der annlıche
Gegensätze der geistigen un gefühlsmäßbigen Einstellung
zuruck. Die Einstellung Ma ohl viel azu beitragen, daß
dıe Gründe tur d1e e1INeEe C11e als schwerwiegend empiunden
werden, während die Gegengründe unbedeutend erscheinen.
Tatsächlic| können sich aber R1 Auffassungen aı sach-
IC Girunde stutzen, denen mMan bei unvoreingenommenem
Abwägen 21n gew1sses Gewicht N1ıC absprechen kann. E1ine
LÖSUNG, die MC einselitig Se1InN WIll, muß umtiassend
selın, den Gründen heider Seiten gerecht werden und die
scheinbar unvereinbaren Gegensätze in einer hoheren Einheit
autzuheben Dazu ist © aber notwendig, zunächst die C1N-
ander wıiderstreitenden Auiffassungen und Forderungen ın
er Schärte herauszuarbeiten, hne die Gegensätze VOT-
wıischen. D)as ist Ja auch der ınn der dialektischen NM\C=

des ‚„„Viıdetur quod“ un ‚„ D5ed contra‘', WwW1e S1C der
hl 1homas, namentlich 1n den Ouaestiones disputatae, oit

meisterhafit anwendet (vgl. JE veritate
USW.).

S alsol cheint C5, daß der Metaphysik e1nNe
erkenntniskritische Grundlegung logisch vorgeordnet werden
mußB, dab also eine logische T1.ON 1 Har der 5T ken nı

anzunehmen ist krwägungen verschıedener Art
legen diese Folgerung ahe

Ein erster, N1IC verachtender run ist iın den
Überlegungen beschlossen, Urc die schon ant 1ın der VOr-
rede ZUTL erstien Aufiflage der ‚„Kritik der reinen Vernunit  c
die Notwendigkeit erweisen SUC der Metaphysik e1Ne
Prüfung uUNSeTrTes Erkenntnisvermögens voranzuschicken. (ie-
wıiß Z1e die Metaphysik aut d1ie OCHNsSien un bedeutsamsten

Da uNns LLUFTr aut die aCc. ankommt, verzichten WIr 1m
allgemeinen aut die Nennung Von Namen Eine kurze 7Zusammen-
stellung einiger Verteidiger beider Auffassungen wIird aber CI-
wünscht Se1in.

Die logische Priorität der Erkenntniskritik vertfeidigie aul dem
Römischen Thomistenkongreß 1m CGeiste Merciers 061 (vgl
cta Secundı Congressus Thomisticı 31—42); 1n der folgenden
Aussprache tIraten gerade dieser Auifassung 0els mehrere Redner
entschieden bei (z Degl’Innocenti, p ) Di Napoli D a.) mit
größerer Lebhaftigkeit, als. der gedruckte Bericht vermuten LäDt,
wandten sS1e sich die enigegengesetzie AÄnsicht Olgiatis uch
in der Einleitung „Essa une otude
Crifique de la CONNALISSaNC: wird diese AufiTfassung verireien Vgl
auch neuestiens Rucker, M 9 Theistische Erkenntnis-
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Erkenntnisse, und insotern überragt S1C ur alle
ern Wissenschaiten ber Weln e1n ahrheitssucher Um-
schau hält ach der Wirklichkeit der Metaphysik, bieten
sich ihm ınier diesem vielversprechenden Namen die VOT-
schiedensten, O1t einander auts schäriste entgegengesetzten
Lehrgebäude LDDieser verwirrende Meinungsstreit IM en
metaphysischen Fragen 1e5 1n ant und äDt immer wlieder
11 vielen Suchern den 7 weifel wach werden, ob ennn der
Menschenge1s überhaupt LÖSUNG der metaphysischen
Fragen ählig SCe1

eW1 WIr halten diesen weitel TUr unberechtigt, und
WIr en run ihn TUr unberechtigt halten ber das
eine äBt sıch jedenfTalls N1IC bestreiten, daß die atisache
einer olchen Zersplitterung der Meinungen UNS VOT C1NE
ernNste un schwere rage stellt Wie omMmm 0S viel
Meinungsverschiedenheiten und Irrtumern ın metaphysischen
Dingen? 1)Ie Ursache ist Oolienbar N1IC 1m Gegenstand,
sondern 1mM Menschen suchen Schwerlich aher alleın 1mM
hbÖösen Wiıllen uch TUr d1ıe menschliche ernun handelt

sich heiım metaphysischen Denken auberste, eben
noch erreichbare Möglichkeiten. Und darum ist hier die (Gie-
tahr des Abirrens gröbher als ın irgend e1ner andern Wissen-
schait, namentlich WenNnn dıe Bedingungen und Einschrän-
kungen, die UuNs miıt der atiur U1INSOTEeT menschlichen Er-
kenntnisfähigkeiten auferlegt SINd, N1IC eachte werden.
1e 0S N1IC autis Geratewohl 1ın das klippenreiche Meer
der Metaphysik hinaussegeln, Wl INan hne vorhergehende
Vergewisserung ber den einzuschlagenden Kurs sich I1LUT
der Eingebung des Augenblicks überlassen wollte? Die
planmäßige emühung diese Vergewisserung ist 1U  —_

theorie ?: WissWeish (1937) 2733—262 (gegen es FOor-
derung einer theistischen Erkenntnistheorie 1 „Gotft und eist‘‘,  e&
Werl

Die logische Priorität der Metaphysik verteidigtie aut dem 1ho-
mistenkongreß mit Entschiedenheit Olgiafil (vgal cia bis
03) Garrigou-Lagrange, p 9 und ariıtaln sSi1immien ihm
Vgl auch: @118012 Le realısme methodique, Darıs 19306 ;

C aSOFL4. Meftalisica ritica del CONOSCEeTEe RivFilNeosco
(1937) Thielemans, Essal d’introduction

une Metaphysique existentielle RevN6eoscolPh (1937) 173—202
Durch Seıin tatsächliches Vorangehen scheint auch JOoS. re

B iın seiner „Aristotelisch-thomistischen Philosophie‘‘ sich
dieser Auiffassung anzuschlieBben.

1ne vermittelnde ellung, die beiden Teilen gerecht werden
SUC| nımmt Przywara 21n (vgl nalogla entis
3—7)
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aber gerade das, Wds die Erkenntniskritik eisten 111 Ihr
cheint also die logische Priorität VOT der Metaphysik
kommen Wird eine kritische Grundlegung der Metaphysik
verweigert, kann der Gegner wenigstens mi1t einem Schein
des Rechts uUunNsSeTeTr ‚dogmatistisch‘ behaupteten Metaphysik
SC1INEC abweichende Metaphysik ebenso dogmatistisch als
gleichberechtigt entgegensetzen.

och mehr cheint dıe Prioritäa der Erkenntniskritik
Urc die atsache nahegelegt werden, daß dıe Verschie-
Adenheiten der metaphysischen Richtungen iın weitgehendem
Maß gerade UFrCcC die Unterschiede der erkenntnistheoreti-
schen Auffassungen bedingt sind. In der Erkenntnislehr
cheıint 1m wesentlichen d1ie Entsche1idung ber die Meta-
physik Lallen ; iın ihr liegen, Weliln WIr einmal VoNn Ye-
üuhls- und willensmäbigen Einstellungen absehen, dıie letz-
ten ogischen Gründe Tur d1ie Irennung der Wege S0 ist

e1ne Metaphysik des reinen erdens kaum anders
möglıch als aut Tun E1inNer irrationalistischen Erkenntnis-
theor1e, d1ıe 1Ur das ‚Erleben gelten Läht;: der Materialis-
IMUuS i1st meist in einer sensistischen Erkenntnisauffassung
verwurzelt; eine hbestimmte Art des erkenntnistheoretischen
Idealiısmus folgerichtig Zu Pantheismus; der Be-
griffsrealismus bedingt olit R1inNen übertriebenen Universalis-
MUuS, W1e umgekehrt der Nominalismus den Individualismus
USW So S1C sich der Metaphysiker aut erkenntnistheore-
tische Fragen zurückverwiesen. Diese scheinen also egen-
uber den metaphysischen Fragen die grundlegenderen
SCe1N.

er innere Tun TUr diese Abhängigkeit der Metaphysik
VOI der Erkenntniskritik 1eg ın der unleugbaren atsache,
daß Adie Erkenntnisfähigkeiten das unentbehrliche erkzeug
TUr alle Wissenschaften, also auch TUr d1ıe Metaphysık, Sind.
Von der Tauglichkeit und der i1genar dieses Werkzeugs
ang also die Geltung er Ergebnisse auch des metaphy-
sischen Denkens ab Solange N1C die Geltung der Er-
kenntnis und ihrer eihoden sichergestellt ist, hliebe auch
dıie Metaphysik zweifelhait. Die Erkenntniskritik ist also
der Metaphysik logisch vorgeordnet.

1eselbe Folgerung äbht sich auch ndirekt begründen.
DDie umgekehrte Ordnung, eın Auibau der Erkenntnis-
kritik in logischer Abhängigkeit VOoN der Metaphysik, würde
notwendig e1Ne Petitio NFLINCLALL edeuten, ist also logisch
unmöglıich. Denn Wwenn ZUT Beantworiung der kritischen
ra schon e1ine Metaphysik als gUlt1g angenomme wird,
annn wird eben das als bekannt vorausgesetzi, Was ın der
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Erkenntniskritik meıisten 1n rage ST die Fähigkeit
unserer ernun iNre Erkenntnis m1T Gewißheit ber dıe
(G’irenzen der Erfahrung hinaus auszudehnen. Die entschei-
en LÖSUNG der rage wuüurde also VOIN vornherein VOT-

WwWeggeNnOMMeN, un amı wurde die ‚Untersuchung‘
Die Kritik enıielte höchstens och alse1ın leeres pie

Kritik der Einzelwissenschaiten Sinn, hblieben ihr also
1Ur dıe Fragen: Wiı1ıe ist naturwissenschaftliche Erkenntnis,

möglich": enDar ist abergeschichtliche GewiBßheit USW
MO IC  R1 der Metaphysik undauch die rage ach der

die eng amı zusammenhäng de rage ach der Geltung
UNSCeTEeT Erkenntnis uberhaMögl  ing:e1ine sinnvolle rag Wäre
beim Versuch ihrer LÖösung die Petitio principlı unvermeid-
lıch, mu mMan Ja schlieben, alle uUunNsSeTEe Gewißheit SCc1
ZuLLeIs irrational un hberuhe mehr aul e1inem linden Wil-
lensentscheid als aul erkannten Gründen Will mMan dieser
skeptischen Folgerung entgehen, cheint nichts übr1g
Jeıben, als eine VOIN metaphysischen Voraussetizungen Tre1le
Erkenntniskritik anzuerkennen.

N1IC. ebenso schwerwiegenden
Gründen, dıe TUr das Gegenteil, Tur die der l10-
gischen T LO TDaAH der Metaphysik VOT aller Erkennt-
niskritik, sprechen scheinen.

Die Behauptung, daß die Verschiedenheiten der
taphysischen kKıchtungen uTre Unterschiede 1n der Auttfas-
SUNG der Erkenntnis bedingt sind, cheint der geschichtlichen
Wirklichkei N1ıC entsprechen. Im Gegenteil cheint d1e
erkenntniskritische ragze 1mM ganzen Verlau{i der Geschichte
SLReLs IN Abhängigkeit Von PInNEr Metaphysik gestellt worden

se1in, dab die jeweilige Metaphysik sowohl TUr die
besondere Art der erkenntniskritischen Fragestellung W1C tur

Das soll N1LCdie ichtung der LÖSUNG entscheidend Wäar
aul Tun:heißen, daß die Erkenntnistheorie immer OTS

e1iner vollständig ausgearbeiteien Metaphysik entwickelt
würde; aber CS ist doch STC e1ne gewisse metaphysische
Grundeinstellung vorhanden, die VOII AÄntang das CI -

kenntniskritische Fragen oseelt und d1ıe 1C  u der Ant-
WOr esiimm Entscheidend ist VOT em die Auffassung
der ealiıtät mit der mMan die Erkenntniskritik eQran-
14 Es ist klar, daß die Erkenntnislehre ganz anders dus-

tallen muß, Je nachdem jemand ıunier ‚Realität’ das wirklich
Seiende Versie der entsprechend dem Berkeleysche
„Esse ost 464  percip  1 die Erscheinu der 1mM ınn
des erkenntnistheoretischen Idealısmus die Setzung des rel-
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nNen Denkens Und innerhalb des realistischen Bereıichs Wan-
delt sıch die Erkenntnistheorie wieder notwendig ab Je
ach der Auifassung VO Seienden und Se1INemM Autbau, die
stillschweigen sSscChon zugrunde gelegt W1rdn SO ist dıe
sensistische, olativistische Erkenntnislehre Demokrits Urc
seinen materialistischen Atomismus und Ylotins TCe Von
den Stutfen der Erkenntnis Urc die Metaphysik der Enne-
aden bedingt.

Die Verteidiger der Driorität der Erkenntnistheorie
wollen die krıtische rage aut einer neutralen ene lösen,
die er Metaphysik un ihren Lehrgegensätzen vorgelagert
sSein soll Aus dem esagten cheıint sich aber ergeben,
daß eine solche neutrale en N1C geben annn Wenn
Man sıch, keine hbestimmte Metaphysik vorauszuseitizen,
N1ıcC VOIlNl vornherein aul den en des Realismus tellen
WI1ll, gewinnt Man N1ıC eiwa eiınen metaphysisch neutralen
Ausgangspunkt, sondern nimmt notwendig, vielleicht ohne
daß Man sich dessen klar bewubt wird, e1Ne metaphysische
Grundhaltung d d1ie der realistischen entgegengesetzt 1ST;
IMNan stellt SsicCh, wenigstens methodisch, aut den en des
Phänomenalismus oder Idealismus

In der Tat cheint die moderne erkenntniskritisch Yage-
stellung wesentlich UFC. Äden Phänomenalismius oder Idea-
ILSMUWUS bedingt Se1N. Denn Wwenn_n Man allein das Dhä-

der den edanken ZU AÄusgangspunkt nehmen
will, edeute das 1mM Grunde, daßb der erste, allein wahr-
haft gegebene Gegenstand der Erkenntnis LU Erscheinung
DZW NUur DSetzung des reinen Denkens ist Von einem ‚olchen
Ausgangspun AdUuUS kann aber niemals 1n logisch einwand-
Treier Zugang ZU WITrKlıc Seilenden werden;
wird also VOIL vornhereıin Vorausgesetzt, daß e5S, wenigstens
tuür UunNnS, keine andere ealıtät gıbt als dıie der Erscheinun
DZW des Gedankens; das ist die unausgesprochene Metaphy-
S1k, die der modernen erkenntniskritischen Fragestellung
grunde 1eg Es ist also 21n unmögliches UnterTangen, den

eben 1Ur scheinbar metaphysikireien Ausgangspunkt
VO kartesianischen ‚„Cogito‘ annehmen und VOoN da dus
zZzu metaphysischen Realismus vorstoBßen wollen. Wenn
mMan N1ıcC VO Seienden ausgeht, kann mMan auch N1IC| hne
einen logischen Sprung (WETOABAOLG ELG LAAO VEVOG) Z Sejenden
gelangen; mMan kann nN1ıC mit idealistischer Methode den
Realismus begründen.

Der innere Tun tüur die Unmöglichkeit einer metia-
physikireien Erkenntnistheorie 1eg darın, daß eine Er-
kenntnis hne Gegenstand 21n Unding ist Wenn also, w äas
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jeder zugeben mub, d1ie Erkenntnisfähigkeit 1LUTr dus dem
wirklichen Vollzug der Erkenntnis OlitenDar wird, kann
unmöglich e1ine kritische Klärung der Geltung der Erkennt-
nN1ıS geben, die der Erkenntnis des Gegenstandes vorangınge.
ollte mMaäarl, HevOr mMan die Erkenntnis der inge eran-
T1 zunächst die Erkenntnis selhst untersuchen, 12
das erkennen wollen, cehe mMan erkennt;: 1ST, WwW1e Hegel”
spottend bemerkt, ebenso ungereimt, Ww1e Wenn Man schwım-
IMenNn lernen wollte, EVOT mMan sich 1NSs W asser wagt

Nun 1st aber der erste Gegenstand des Verstandes das
Seiende E1ine Erkenntnis der Erkenntnis ist erst 1ın hän-
gigkeit VON der Erkenntnis des-Seienden möglich. DIie
VO Seienden, dıie Ontologıie, ist also logisch tIruher
als jede‘ Lehre VOIN der Erkenntnis, alsSO auch logisch Iruher
als die Erkenntniskritik.

Daraus ist auch schon entnehmen, daß eiıne Meta-
n»hySik ohne vorausgehende FErkenntniskritik durchaus nicht
notwendig unkritisch (‚dogmatistisch‘) ist. Das Ersterkannt
bedarti keiner Rechtiertigung Urc 21n Spätererkanntes, 0S

rechtfertig sich SC Vor der Oiffenbarun des Seienden
sıch selbst verstummt jeder 7Zweiftfel of Z weifel mu

sich selber aufheben, da 1n ihm selber das, mMan

mitbehauptet wird.zweiteln vorgı1ıbt, implicıte
daß umgekehrt e1ine Fr-Weiıiter ergıbt sich,

benntniskritik ohne metaphysısche Grundlegung notwendig
unkritisch und dogmatistisch ist. Denn S1C wendet notiwen-

d1g die ontologischen Gru dbegriffe DSein, Seiendes, Akt
uUuSW. d hne sich vorher ihrer Geltung(Erkenntnisakt)

T1USC vergewl Es ist eben auch dıe Erkenntnis
erster Stelle 21n Seiendes: aru kann S1C 1Ur 1ın ADb-

hängigkeit VoN der VOo  z Seiend VON der On-
phischer Erkenntnis werden.tologie, Gegenstand philoso

erst 1in Abhängigkeit VOedes besondere Seiende WIr
Seienden als Seienden Gegenstand der Erker}ntnis.

X  X 3  3 %

Die eantworiu der Sfireitir agce, die WITr

jJetz herantrete mussen, ist uns N1LC leicht gemacht, da
kınschwerwiegende Gründe TUr beide Ansıchten stehen

erster Versuch, die scheinDar unvereinbaren Gegensätze mi1t-
einander versoöhnen, könnte VOIN de Vermutung dusSs-

ien MC asselbegehen, daß die beiden streitenden ar

Fncyclopädie der philosophischen Wissenschaiftfen, Einleitung
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unier ‚Metaphysik‘ verstehen. IDie Vorkämpier der Prio0-
rıa der Erkenntniskritik scheinen VOT em die hängig-
koeit der Kritik VOIN e1inem Tertigen System der Meta:-
physık abzulehnen, während d1ie Bevorzuger der Meta-
physik VOT em gewisse CT Sie Prinzipien der
M e denken, Wenn S1C die Idee einer Erkenntnis-
kritik hne metaphysische Grundlagen bekämpfen.

In der Jat, ber diesen einen un werden sıch die Me1-
sten Vertreter De1lder Auiffassungen ınschwer einigen können:
Die LÖSUNG der kritischen rage ist N1C VON einem ertigen
System der Metaphysık abhäng1g machen. Die Erkennt-
nıstheorie kann N1ıC 1n dem 1nnn theozentrisch‘ sein,
daß die Überwindung des Skeptizismus der Relativismus
NUur untier Voraussetzung des Daseins ınd der Vorsehung
Gottes möglich Wäare ewWw1 ist mi1t der ahrheiıt, daßb der
allweise und allgütige ott UNSOTO Erkenntnisfähigkeiten
N1C sinnlos geschaffen en kann, der letzte Seinsgrund
tur die Wahrheitsbefähigung uUNSeTer ernun angegeben;
aber die ErSTE Erkenntnis der Wahrheitsbefähigung kann
OITfenDar N1ıC VonNn der Erkenntnis dieses etzten Seinsgrun-
des abhängen. Denn da uUunNs e1ine unmittelbare Gottesschau
N1C beschieden ist, bedari zunächst das Dasein ei1nes WeO1-
SCeMN und gütigen Schöpfergottes der Begründung, Uund bel
dieser Begründung mMusSsen WIr die Wahrheitsbefähigung der
£2rNun naturlich schon voraussetzen Die ‚theozentrische‘
Erkenntnistheorie vertia also notwendig einem 1mM vesent-
lichen gleichen Zirkelschluß W1e Descartes iın seiner De-
kannten Erkenntnisbegründung Urc die ahrhaftigkeit
Gottes

Wie mi1t dem Wort ‚Metaphysik', annn sich auch mıit dem
Wort ‚Erkenntnistheorie‘, W1C WITr schon Den andeuteten,

Man kann @11n verschiedener Sinngehalt verbinden.
eine letzte mefiaphysische rklärung der

ET  enntnis, ihres Wesens un erdens W1e auch ihrer
wesentlichen Fiinordnung auTt die ahrheıt, denken: Man
kann aber auch unier diesem Wort eine
nuss k tass Che Begründung der Wahrhei und
GewiBßBheit uUunNSetTes Denkens verstiehen, eine Be-
gründung, die durchaus N1C einem Begreifen der Wahr-
heitserkenntnis dus ihren etzten Seinsgründen vorzudringen
braucht, sondern zunächst 1Ur die Tatsächlichkeit der Wahr-
heıtserkenntnis MC ausdrucklichen Autweis der Evıdenz
als des etzten Erkenntnisgrundes teststellt Diese nter-
scheidung vorausgesetzi, ist wiederum klar und eine
Verständigung darüber wird N1ıCcC schwer tallen daß die
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letzte metaphysische Erklärung der Erkenntnis LUr unier
Voraussetzung e1iner allgemeinen Metaphysik möglich ist

ber mi1t diesen Unterscheidungen ist die Meinungsver-
schiedenheit keineswegs dus der Welt geschaift; S1C ist 1Ur
schärter umgrenzt. Denn hleibt die entscheidende rage
ach der Priorität zwischen e1ıner ersten erkenntniskritischen
ahrheitsbegründung und einer ursprünglichen Metaphysik
der ersten Prinzipien. Gierade diese rage geht Um

e1iner LÖSUNG gelangen, mussen WIr tieier 1n das
Wesen des metaphysischen
Denkens einzudringen suchen./  _ n

des erkenntniskritischen

Wır Iragen also zunächst: W as 1'sft metaphysisches
Den ken 1M allgemeıinen, und Wäas sSind 1m besondern se1ine
logischen Urantfänge, seine erstien Erkenntnisse, aut die sich
alle andern zurückiuüuhren”? Und WwW1e Sind diese ersien Er-
kenntnisse begründet?

In einem allgemeıinsten, formalen ınn ist Metaphysik
die rage ach dem etzten Wesen und Iun VOIl em
Nur Wenn dieser och unbestimmte Begritt VOIl Mefta-
physik zugrunde gelegt wird, kann überhaupt VON idealisti-
scher der Jar phänomenalistischer ‚Metaphysik‘ die ede
Se1IN. TCe111C hebt sıich jeder Versuch, den Ildealismus der
Phänomenalismus e1iner WIrKlic allumfassenden Mefta-
physık auszubauen, Urc den unvermeidlichen inneren WI1I-
derspruch des Systems selber aul? Nur eine realıstische
Metaphysik i'st letztlich nne iderspruch möglich. In
dieser ihrer bestimmteren Gestalt ist Metaphysik dıe WI1S-
senschatt VO  z Seienden als olchen und seinen etzten
Gründen

Gegenstand der Metanphysik i1st alsO das Sejende als sSO1-
ches und das, W ds ihm als olchem eigen ist Es ist also
Aufigabe der Metaphysık, die allgemeinsten Wesensgeseize
0S Seienden bestimmen. och bleıibt die Metaphysik
NıIC aul die Betrachtun einer abstrakten Wesensordnung
beschränkt; das ware e1inNe en4ge Auffassung. 1elmenr
stellt S1e Yanz wesentlich auch die r ach dem Sein,
dem Dasein, des Seienden. IC HU WAdsSs das Seiende S
Ssondern auch, daß es 1stT, geht S1C

In diesem doppelten ınn ist Metaphysik also Erkenntnis
des Seienden als Olchen ber amı ist S1C noch NC Ye-
nügend gekennzeichnet. Es gıbt verschiedene rien VonNn ‚Er-

Vgl de Vri Denken und Sein, rei urg 19371, 129 151
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kenntnis’‘. /Zur vollen Bestimmung der 1genar der Meta-
physık gehört wesentlich auch die AKennzeichnung des ART-
charakters der metaphysischen Frkenntnis Die Ollkom-
menste Art der Erkenntnis e1INes Gegenstandes ist be1
somn'st gleichen Umständen die Anschauung (Intuition).
Nun ist aber der metaphysische Akt gerade IOUE: Anschanu-
UuUnNg Wären unNs die Gegemnstände der Metaphysık in
m1ıitelbarer Anschauung gegeben, dann ware die Metaphy'sik
Nıc mehr Meta-physik, da S1C N1IC. mehr hinter die
egebene ‚Physis zurückzugreifen rauchtie CeW1 muß sıch
ın der Anschauung 21n Ansatzpunkt TUr die metaphysische
Erkenntnis Inden; SONS könnten WIr nNıe ZUr Metaphysik
vorstoben. T)ieser Ansatzpunkt ist der 1m empirisch Gege-
benen aufleuchtende intelligible Gehalt (das „intelligibile 1n
SCMN sibili‘‘) ber IUr unNs ist N1ıe der Inhalt UuNnseTer
‚ErTfahrung' geistig durchschaubar SONS wäre S1C eine
rein geistige Anschauung och hebt siıch der gelst1ig
durchschaubare Gehalt VON dem Tür UNSCTC 1NS1IC: m
durchdringlichen, bloBß empirisch gegebenen est EUTILIC
ab; un bleibt 1M Gegebenen STEeISs ın e1n gewisses
Halbdunkel gehüllt. Wollen WITFr ihn uns eUilLC zu Be-
wußtsein bringen, mussen WIr ihn dus der Bindung
das Sinnliche lösen un 1mM Begriff gesondert darstellen
Metaphysische Erkenntnis ist also wesentlich begriffliches
Denken ber auch 1m eintachen Begri[fT, des Sejen-
den, ist och keine Erkenntnis metaphysischer ahnrheıi
gegeben; azu edurien WITr Menschen des zusammengesetz-
ten begriiflichen 1  es, das WITr Urteil NeNnnNnen

Das Urteilsgebilde, ın dem TUr uNs die metfaphysische Er-
kenntnis beschlossen ist, ist aber weder das erkannte
Seiende selbst och einfiach Ssein Abbild Und doch bean-
sprucht c  ) mit selinen abstrakten Begriffen un se1iner Zu-
sammensetzung VON „‚Subje un ‚Prädikat‘ das VOT ihm
selbst verschiedene Seiende, das 1ın sıch weder aDsira ist
och e1ine Zusammensetzung dus ‚Subjekt‘ und rädikat‘
ennt, ZU USCATUuC bringen. Ist dieser NSPruC be-
gründet: Sicher dürifen WITr die Eigenheiten des Urteilsgebil-des N1IC hne weiteres aut das Seiende selbst übertragen.Ja, der erschiedenheit VOoNn Urteilsgebilde un Ge-meintem Seinsverhal besteht die Möglichkeit, daß der
Urteilsgedanke die Wirklichkeit des Seienden Yäanz verie
Wenn sich die Metaphysik also HIC mit eliner noch nl
letztbegründeten Erkenntnis begnügen ıll un geradeals ‚erstie Philosophie‘ darf S1Ce das N1ıC annn ergıbtsıch IUr S1C die Notwendigkeit e1nes UK 1 t1SCH On
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5 ; S1C muß d1e rage ach der Übereinstim-
IMUNG ihrer atize miıt der Wirklichkeit des Selenden tellen
un Deantworten sıch emuhen Gerade we1il einerseılits

entsprechend der realistischen Grundauffassung Den-
ken und e1in N1ıC das gleiche SINd und anderseits das eın
uUuns LIUT 1 Denken (nıcht 1n der Anschauung) Gegenstand
metaphysischen 1SsSens 1st, darum muß Metaphysik ‚kri-
tisch‘ SC1N. Nur Weliln die idealistische Gleichsetzung VoOoN
Denken un C1N richtig Ware oder WeNn UNS, W1e den
reinen Geistern, eine AÄAnschau N des TUr uNs eta-physi-schen beschieden WAäre, könnt WIr vielleicht aut 21n ‚Kr1-
isches‘ Verfiahren ın der Metaphysik verzichten.

Und ZW TL besteht die Notwendigkeit der kritischen Wahr-
heitssicherung TUr el rien Von metaphysischen Sätzen,
sowochl tür die ätze, die WAdS das Seiende ist un
welche esenseigentümlichkeiten ıhm zukommen, W1e TUr
die ätze, die ) daß das Seijende ist In Delden Fällen
besteht, sıch abgeleitete atize handelt, die kri-
tische Begründung 1ın der Zurückführung auTt Ursätze TIM-
zıplen) Urc ‚Beweis ; das ist allgemein bekannt un
erkannt Aber, W1Ce WIr sahen, edurtien auch die Ursätze,
gerade weil S1C ätze, Urteile, SInNd, der kritischen Begrün-dung, die Jetz naturlich N1ıC mehr ın einer ZurückTührungauft och ursprüunglichere Sätze UrcCc Beweis esiehen kann.

Bei den Ursätzen, die das wirkliche Dasein e1InNes Seien-
den7 kann d1ie Begründung LUr ın einer Zurück-
Tührung aut das Seiende selbst estehen, das sıch in der EL
Tahrung als WIr  1C seiend unmittelbar undtut Bel den
ursprüunglichen Sätzen uüber Wesensverhalte, die ın engerTemınn ‚Prinzipien‘ heiben un zuweilen Zu ausschlieBßlich
Derücksichtigt werden, ergeben sıch andere Fragen. Da
diese atize allgemein sind, eNISTIe d1ie rage ach dem
CC der ScChlec  ın allgemeinen Behauptung ihrer Gel-
LuUnNg; un da S1e sıch N1ıe aut eine Anschauung .aller wıirk-
liıchen und möglichen Gegenstände, VOIN denen S1C gelten,tutzen können, erhebt sich die rage ach ihrer kKealgel-
LUNGg Wie kann ich aut ü meılıner begrifflichen Evıdenz
eILWas VO Wirklichen aussagen”

muß also mMensC  1C Metaphysik, weil ihre Wahr-
heit Urteilswahrheit ist, no  endig ‚kritisch‘ se1n, WenNn
anders S1Ce ‚erste Philosophie‘ SeIN un als solche etzt-
begründete Erkenntnis geben i1ll

Was IS 1N1un aber ErKeinniniskritik und Was ı1l
s1e? uch hıer mussen Wir, W1e bei der Metaphysik, einen
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allgemeinsten Begrift VOIN Erkenntniskritik, der sich noch 1n
einer tormalen nbestimmtheit nhält, und eiınen bestimmteren
Begrıi{fTt, der schon e1nNe deutlicher umrissene Fragestellung
ın sich SC  1e unterscheiden. Erkenntniskritik 1n einem
allgemeinsten ınn ist ntersuchung der etzten und enNTi-
SCHe1lidenden ‚Geltung der Erkenntnist In diesem ınn ist
die Fragestellung Realismus und Idealismus gemeinsam.

Mit CC tellen WIr aber die rage VoOoN AnTang
eınem bestimmteren 1nnn als rage ach der anrher der
Erkenntnis, wobel WIr das Wort Wahrheit‘ 1mM realistischen
ınn als Übereinstimmung der Erkenntnis mi1t dem wirk-
lichen 21n verstehen. In dieser Fragestellung 1eg noch
keine Vorentscheidung zugunsien des Realismus, da eben
1LUFr die rage gestellt, aber och NiIC die bejJahende nt-
Wwort vorausgesetzt WIrd. Die Bevorzugung der realisti-
schen Fragestellung VOT jeder eiwa denkbaren andern ist
Urc ihre Lebensbedeutung gerecC  ertigt; der natürliche
ensch verlangt 1Un einmal iın seinem Denken nach ‚Wahr-
21 und VvVersie darunter Erkenntnis des Sejenden, W1e
WITrKlıiıc (‚an sich‘) ist Sollte sich auch diesen Ea

möglichen Fall ın eiIiraC ziehen 1mM Verlaut der
Untersuchungen die anrhneı 1 realistischen ınn als
erreichbar herausstellen, annn könnte och ımmer Irüh Ye-
NUG die andere Frage geste werden, oD eiwa 1ın einem
andern 1nnn VON e1ıner ‚Geltung der Erkenntnis gesprochen
werden könne. Jedenfalls geht 0S N1ıC d  » die rage nach
der anrheı 1mM echten 1nn des Wortes, der TUr unl  N

unendlich viel gelegen ist, Von vornhereıin beiseite
schieben; das ware höchstens ann berechtigt, WeNn die Un
möglic  eıit des Realismus als selbstverständlich Gge>-

werden könnte
Gegenstand der Erkenntniskritik un ihres Fragens ist

also die anrheı der Erkenntnis und ihre Gewißheit,
die als solche erkannte Wahrheit). ahnrheı aber ist 1mM
Urteil Es ist also Aufgabe der Erkenntniskritik, uUNsSeTrTe ra
eıle, uUNSerTE Überzeugungen, aut ihre ahrher prütfen.

Wie vollzieht sich aber diese Prüfung unserer Urteile,
welches ist der Erkenntnisweg der Kritik? unaCcCAs ist
klar, daß eine Betrachtung und Analyse des Urteils-

Wir en: der „letzten‘‘ Geltung, den Unterschied VOII
der Logik kennzeichnen, die iın rer Beschränkung auft das Ort-
schreitende Denken WÄär eine ın te Geltung der Erkenntini1s
begründet, die letzte Geltungsirage nach der Geltung der Ur
begriffe und Ursätze) aber NIC stellt.
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nhalts 1n TUr den beabsichtigten WecC UNANYGEMECSSCHES
Veriahren ist Denn da dıie anrheı ach der gefragt wıird
als Beziıehung der Übereinstimmun zwıischen Urteilsinhalt
un wirklichem 1n des Gegenstandes verstanden wird
kann C1INEC Untersuchung LUr des Gliedes der Beziehung
N1IC ZUu /Ziel tuhren Nur WenNnn CiINEe erkennbare Wesens-
beziehung des Giliedes ZU andern estande könnte
Man hotftfen AdUus der Besinnung aut das e1iNe 1e allein

Zugang ZU andern och da 0S OTiIfien-
bar schr viele alsche Urteil 1Dt kann VON Wesens-
notwendigkeit des Urteils wirkliche 21n auszudruücken
keine ede SC1MN ber muß N1IC nach dem vielbesproche-
HNel I1 homastext De verıtatie 1E Wesensbeziehung
wen1gstens des tatıgen Prinzips des Urteils des Ver-
tandes selbst aut die Erkenntnis des wirklichen Seins m

YeNOMMEN werden”? eW1 C111 solche Wesensbeziehung
hbesteht aber abgesehen davon daß mMan die Unmittelbarkei
der Erkenntnis dieser atiur des Verstandes schr bezweiteln
muß>® SCIZ die kritische Rechttiertigung Jedes Einzelurteils
Urc die atiur des Verstandes iMmMer wen1gstens das
Urteil uber eben diese atiur des Verstandes VOTaULUS Dieses
aber MUu ure den Vergleich des Urteils mI1T dem g„-«
meınten Seienden selbst (was eben hıer d1ie aliur des Ver-
tandes Wäre) gerechtfertigt werden

Wir glauben ZWär N1IC daßb diesem Fall eEINE UMNMIE-
elbare Vergleichung des Urteilsgedankens m1T dem wirk-
lıchen e1in des Gegenstandes möglıch ist eben weil die
atulı des Verstandes N1C unmıttielbar wahrgenommen wird
sondern 1Ur urC CEINE ‚„sorgfältige Untersuchung ‚„„dUusSs
CM Akt des Verstandes erschlossen wıird® Soviel 1st aber
JedenftTalls klar Was 1900008 auch dıe erstien unvermittelten
Urteile SC1IMN S10 können E1INE kritische Rechtiertigung
ihrer anrhei N1IC anders iinden als Uure Zurückifuhrung
aut den Gegenstand selbst MC Vergleich des Urteils-
gedankens mi1t dem i1hm ausgesprochenen Gegenstand
Nun gıbt 0S gewi1 Urteile die N1C unmıttelbar aııt Sejen-
des gehen un auch De1l ihnen May Man weıiitleren

JjJede derartigeanalogen 1nnn VON anrheı sprechen
anrhnelı SCeIiZ aber e1iINE anrheı eigentlichsten ınn

des Wortes VOTaUuUs und kann 1Ur UrC ZurückTführung aut

Vgl de rles, DIie Bedeutfung der Erkenntnismetaphysik
IUr die LÖSUNG der erkenntniskritischen rage (1933)
321—358, bes.
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einen 1mM eigentlichsten ınn ‚wahren' Satz gerechtifertigt
werden!?. Grundlegend TUr die Erkenntniskritik bleibt also
der Auifiweis der ahnrhneı VOIN Sätzen Urc uınmiıttelbaren
Vergleich mit dem Seienden. Und da einerseits ın der LEr-
kenntniskritik die anrheır Zu ausdrücklichen Gegenstand
des Fragens gemacht wird, also das TE S ahres De-
rachtie wWIird, anderseits Wahrheit Übereinstimmun des
Denkens mi1t dem Seijenden bezeichnet, 'OLGT, daß ın ihr
auch das Seiende gerade unier der Rucksicht SCe1INES Seins,

als Seiendes zZu Gegenstand werden muß ; SONS
könnte die anrneıi als ahnrhaer nNıe OTTeNDar werden.
I)as Seijende als Seiendes ist aber Gegenstand metaphys1-
schen Denkens Es ergıbt sich also, daß d1ie ken Tn S —
krıtik schon 1n 1NDen ersien chrıitten metia-
phy S1S ch Se1InN mußb ; SONS OoMmM S1e ihren Gegenstan
überhaupt NıcC eran

Dieses metfaphysische Gepräge omm ebensowochl der kri-
ischen Begründung der erstien Daseinsurteie, die iın den
rieıjılen ber as wirkliche eın uUNSCeTer eWUuhten kte
un des ich vorliegen, W12 der Rec  ert1gung der ersten
Urteilte ber Wesensverhalte der ‚Prinzipien' 1 eNGgeTECN
ınn Soll WITKI1C eine letzte erkenntniskritische Be-
gründung der anrheır gegeben werden, dürten weder
dıie ersteren als Urteile über bloß ‚empirische Tatsachen
och die letzteren als Urteile rein .idealer Ordnung' ihrer
metaphysischen Bedeutung entkleidet werden.

SO scheinen WITr dem uüberraschenden rgebnis g-
drängt werden, dab Metaphysik un Erkenntniskritik 1M
Grunde das gleiche SINd un daß darum die Voraussetzung
a untier der allein VON einem DPrioritätsverhältnis ZW1-
schen beiden d1ie ede SC1IN kann, die Voraussetzung nämlich
ihrer Wesensverschiedenheit. In der Tat werden WITr
mussen: etztbegründete Metaphysi und T1Ced-
istische Erkenntniskritik SsSind 1 iıhren ÜT
anfängen das gleiche Metaphysik kann, WenNnn S1C
‚erstie Philosophie‘ Se1n will, N1ıCcC unkrıitisch begiınnen, und
Erkenntniskritik, WeNn S1C die ahrheitsirage tellen will,
N1ıC unmetaphysisch. Es kann eben weder Seiendes VOIlN
uns aussagbar rkannt werden außer ın einem VOMN 1Nm selbst
verschiedenen Urteilsgedanken, och kann e1n Urteilsge-
an als wahr erfiaßt werden außer Urc SCINE bewußte
Zurückführung auTt das Seiende Diese notwendige echsel-

Vgl de Vrı Denken und Sein 146— 149
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beziehung zwıischen Denken un e1ın ist C5S, die Metaphysik
und Erkenntniskriti unlöslich aneinander bındet Es ist 1Ur
eine eiıchte Akzentverschiebung, ob ich rage Was ist?
Oder: Was ist wahr”? 1)1e erste, (systematisch-) metaphy-
sische rage Dbetont ausdrücklicher d1ıe ichtung des ET-
kenntnisstrebens aut den Gegenstand, das Seiende selbst,
d1e aber auch hei der Beantwortung der andern rage N1ıC
tehlen kannn Die zweite, erkenntniskritische rage Detont
ausdrucklicher d1e Retflexion ut dıe eigene Denktätigkeit,
die ihnrerseits he1i der Beantwortung der erstien rage
entbehrlich ist

Äus lledem ergıbt sıch die AÄAntwort auıt m@ Bo-
gınnn aufigeworfene ra ge ach der Driorität VOT
Erkenntniskritik oder Metaphysıiık. Be1ilden Seiten ist 1NSO-
weit FreC geben, als weder die Metaphysik unkritisch
och die Erkenntniskritik unmetaphysisch beginnen dart
/l Unrecht aber wird daraus aut e1Ne logiısche Priorität
der Erkenntniskritik VOT der Metaphysik oder der Meta-
physiık VOTFr der Erkenntniskriti geschlossen. Wenn sıch
diese Folgerungen WITKI1C ergäben, wlurde das edeuten,
daß die berechtigten Forderungen heıder Seiten unvereinbar
miteinander S1Nd. Wir glauben aber geze1igt aben, daß
S1C N1C 1Ur N1ıC unvereinbar S1nNd, sondern daß ihre Ver-
eINIOUNG Urc das Wesen sowohl der Erkenntnis-
kritik W1e der Metaphysıik geboten ST Der en-

1NATrUuC konnte LUr dadurch entstiehen, daß ent-
weder d1Ee Metaphysik oder die Erkenntniskritik eMNY aui-
gefaht wurde

Ist also die Trennung VON Erkenntniskritik und Meta-
Physık überhaupt abzulehnen”? Sind 21 als
e1ne einzige issenschait behandeln” ewWw1 dart weder
der Erkenntniskritiker och der Metaphysiker dıe innıge ZU-
sammengehörigkeit beider Betrachtungsweisen dUuSs dem Auge
verlieren. Aber eine metho  1 SCHhe cheidung belilder

1 Le cheıint 1mM allgemeinen doch VOFrZUZ1@-
hen SC1IN. OoONS Dbesteht dıe Ge{iahr, daß entweder der 1N-
haltlıche eichium metaphysischen Erkenntnissen oder
die kritische Sicherung der metaphysischen anrheı
kurz oMmM Be1l der Verwickelthei der Fragen ist
uüberaus schwer, beiden ufigaben zugleic die gebührende:
Autimerksamkeit widmen. ew1 weder annn die kr1l-
tische Prüfiung der anrhneı gleichsam 1m luftleeren Raum
geleistet werden, hne daßb 21n bestimmtes Urteil uber
einen letztlich metaphysischen Gegenstand geprüit
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wird, noch ist e1InNe Jetztbegründete metaphysische Erkenntnis
VON Seiendem möglıch hne eine ‚kritische Reflexion aut
die anrheı des Urteils, iın dem das Seijende gedacht ist
ber bleibt doch wahr, daß die Hauptaufmerksamkeit ın
e1Ne andere ichtung gedrängt wird, Je nachdem VOT em
R1Ne kritische Grundlegung oder 1n systematischer Ausbau
der Metaphysik ersire WIrd. Die Erkenntniskritik wird

gewissen ersten, grundlegenden Wahrheiten (wie
den Bewußtseinsurteilen  E dem Widerspruchs- und Kausalı-
tätsprinzip) die Urc dıe igenar UNSeTeT Erfahrung und
uUNSeTes Denkens auigegebenen Fragen zıu lösen suchen, 1mM
übrigen aber den gahnzen inhaltlıchen EICAHLUM metaphy-
sischen Einsichten und Folgerungen N1ıC entfalten, Soweılt
diese iın inrem Tormalen Erkenntnisgefiüge nıchts Neues mehr
hlieten Umgekehrt wird die (syustematische) Metaphysik die
Untersuchung der allgemeinen Erkenntnisbedingungen der
Kritik überlassen un ihrerseits untier stTeier Berücksichti-
GuNng der dus der igenar uUNSeTrTes Denkens sıch ergebenden
allgemeinen Forderungen VOT em aul die. durch den
jeweiligen besondern Gegenstand gebotene Einzelbegrün-
dung der metaphysischen atze un aut deren /usammen-
Tassung e1inem möglıichst geschlossenen Lehrgebäude ab-
zielen. Be1l dieser Arbeitsteilung erscheint ann dıe Frkennt-
niskritik als e1ine Art Fundamentalmetaphysik, die als solche
der Entfaltung des inhaltlıchen Reichtums der systematı-
schen Metaphysik vorangenht.

Aus uUunNsSeTIn bisherigen Darlegungen geht ZUT Genüge her-
VOT, daß WIr weder den Gründen tur die Yrior1ität der i
kenntniskritik och denen tur die Priorität der Metaphysik
SCHIEC  ın zustimmen können. Es gilt also JeLZT, entispre-
en der gebotenen grundsätzlichen LÖSUNG das Berechtigte
und Unberechtigte 1ın den Gründen und Gegengründen
scheiden. Wir wenden uUunNs zunächst der
der Grüuünde Z  » d1e TUr die Priorıiıtät der ErTr-

angeführt wurden.
Die groben Gegensätze ın en metaphysischen Fra-

gen Dbewelsen gew1 die Schwierigkeit des metaphysıschen
Denkens und die dringende Notwendigkeit e1ines kritischen
Verfahrens IN der MetanphySsik, aber MC die Notwendigkeit
einer der Metaphysık logisch vorangehenden, selbst och
unmetaphysischen FErkenntniskritik uch der Vergleich mi1t
der einer gefahrvollen eetiahr vorhergehenden VergewIi1s-
SCrundg üuber den einzuschlagenden Kurs kann die Priorität
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der Erkenntniskritik N1IıC beweisen:; enn ubersieht den
gerade TUr d1ie Folgerung, auTt die 1ler ankommt, enNTt-
ScCheıidenden nierschıie Die gedankliche orbereitung der
eetfahrt, eiwa and der Karten USW., ist e1ine VOT der
wirklichen Ausführung der wesensverschiedene Betä-
LgunNg und kann dieser or vorangehen, die erkenntnis-
kritische Untersuchung der Möglichkei der Metaphysik aber
un dıe Metaphysik selber Sind 1: Den  etätigungen und
ZWAdTll, W1e WIr gezeigt aben, @1' Betätigungen metaphy-
sischen DDenkens

An zweiter Stelle TUr die Priorität der |
kenntniskritik geltend gemacht, daß die erschiedenheiten
der metaphysischen Richtungen Urc Unterschiede der OT -

hnekenntnistheoretischen Auifassungen bedingt Sind.
/7Zweitel hesteht L1UTM 21n innıger Zusammenhang und einNne
gewI1sse Zuordnung zwıischen bestimmten Auffassungen VOINMN
der ealıta und VO  = Denken und Erkennen. Ob e1 dem
systematisch-metaphysischen der dem erkenntnistheoreti-
SCHen Denken die Führung zukommt, ist N1ıC immer leicht

enischeıden C YJanz mit Unrecht wird VoNn den Ver-
teidigern der Priorität der Metaphysik gerade aut die Lat-
sache hingewiesen, daß 1 Gegenteil die erschiedenheiten
der erkenntnistheoretischen Richtungen Urc Unterschiede
der Metaphysik bedingt Sind (vgl den erstien Tumnm 1Ur dıie
Priorität der Metaphysık).

Hıer muß VOT em zwıschen dem eiwa bestehenden HSY
chologischen Abhängigkeitsverhältnis im tatsächlichen Den-
ken un der eigentlich logischen Prioritaät unterschieden
werden. i)as tatsächliche Denken (0](0| keineswegs immer
schrittweise dem Gang der logıschen Begründung. C
selten ist das ErSTIEe 1 tatsächlichen Denken e1ines RPhiloso-
phen eine gewisse Gesamtschau des Systems oder auch eine
einzelne Devorzugte AufTiassung, die ZW ar logisch durchaus
N1IC als ‚ersties Prinzip' gelten kann, aber TUr das wirkliche
Denken richtunggeben 1ST:; diese das Denken De-
herrschende Grundauifassung WwIrd entweder iniach VOTaUS-

geseizt der ersSt nachträglich Urc eine logısche Begrün-
dung unterbaut Fur das psychologische un geschichtliche
Verständnis E1INEeSs Philosophen ist 0N natürlich entscheidend,
diese Grundauffassung, die gleichsam die ee1e SEe1INCS Yan-
ZzZen Denkens 1StT, austindig machen. Vielleicht gehören
aber diese Leitgedanken, die das tatsächliche Denken E1INES
Philosophen Von Antang bestimmen, äuliger dem Gebiet
der systematischen Metaphysik als dem der Erkenntinis-
heorie Cr wird begreiflich, WenNnn der Historiker,

Scholastik. A0
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der sıich VOT em 1in geschichtliches Verstehen der SY-
STCeMEC bemuht, cher geneigt ist, eine Priorität der Metaphysik
anzunehmen.

ber ın uUNsSseTer ganzehn Fragestellung handelt 0S sıch Nıc
diese psychologischen Abhängigkeitsverhältnisse, sondern
die Ogische Priorität Und iın dieser Beziehung ist, W1e

WIr gezeigt aben, weder die Metaphysik der Erkenntnis-
krıtik och diese jener eintachhin vorgeordnet. Der FEin-
ruC als OD rein ‚erkenntnistheoretische‘ Überzeugungen
den erstien metaphysischen Entscheidungen vorangingen und
diese bestimmten, oMmMm LLIUTL aner, daß das Wort ‚Meta-
physik' iın einem ınn verstanden wird; mMan en
ann he1l ‚Metaphysik' LIUTr die etzten Folgerungen ber
das innerste Wesen un den 1eIisien rIun er 1Nge,
also die Metaphysik als VoLLENdetes System. eaCcChte
Man aber die metaphysische Eigenar auch schon der ersten
Prinzipien, annn WIrd mMan unschwer einsehen, daß auch
die grundlegenden erkenntnistheoretischen atize des
Idealismus der Begriffsrealismus durchaus N1ıC unmeta-
PpHyYSISC S1iNd.

ewl1 sSind die FErkenntnisfähigkeiten das unentbehr-
C erkzeug tur alle issenschafift, auch Tüur die Mefta-
physik. ber S1C SiInd HIC eın erkzeug, das eE1INe deprt
ECODFrauc. vorangehende Prüfung zuläBßt, weil ehben die Pruüu-
Iung selbst schon E1InNe Erkenntnisbetätigung, also 21n Ge-
brauch des prüfenden Werkzeugs, ISt; un ZW ar hat
diese Erkenntinisbetätigung, W12C WIr sahen, metaphysisches
Gepräge; S1C annn also unmöglich RTr Metaphysik Tall-

gehen.
Als etzter Tun: Tür d1e Priorität der Erkenntnis-

kritik bleibt der Einwand, e1nNe metaphysisch begründete ÄT1-
tik SC  1ie notwendig eine PDotitio PriINCIPUL 211n Das ist
Tur eine Erkenntniskritik mit SC TI begründeten
metapnphysischen Voraussetzungen richtig. ber daraus, daß
die Erkenntniskritik metaphysische atize N1IC Dereıts VOr-
aussetizen dar(i, O1g HIC daß ihr 21n metanphysischer An-
fang verwehrt ist er eine metaphysische Fragestellung
och der Beginn mi1t einem ersien FT1L1SC gerechtfertigien
Satz VoOonNn metaphysischer i1igenar ist E1INe metaphysische
‚Voraussetzung'‘sß.

ber den Begrifi der logischen ‚Voraussetzung‘ und die Not
wendigkeit und Möglichkeit einer Erkenntniskritik ohne ungeprüfteVoraussetzungen vgl de rles, Denken und Sein 1526
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Für die Beurteilung der Gegengründe, die diePriıorität der Meta erwelisen sollten, SINddieselben Grundsätze mabgebend.7Zu dem ersier Stelle Iiur die Priorität der Meta-physık geltend gemachten geschichtlichen run die kri-tische rage SC1 iın Abhängigkeit vVon e1ner Metaphysikgeste und gelöst worden, ist schon Del der Behandlung der
enitgegengesetzten Behauptung das Nötige gesagti worden(vgl die AÄAntwort aut den iıten Grund IUr die Prioritätder Erkenntniskritik).

Der zweite Beweis Iur_die Priorität der Metaphysikg1ng davon dUuS, daß CE1INEC neutrale ene, die den metia-
physischen Lehrgegensätzen vorgelagert wäre, N1ıC g1lbt,daßb sıch also Jeder, der Von der realistischen Metaphysikabstrahiert, damit aut den en einer idealistischen derphänomenalistischen ‚Metaphysik‘ stelle Wır antworten:eW1 kann 0S keine erkenntnistheoretische e geben, die
metaphysisch Och neutral ware Die Fragestellung aber,auch als rage ach der Wahrheit 1mM realistischen Sinn,ist wenigstens insotfern Ooch ‚neutral’, als S1C eine Entschei-dung der rage 1m bejahenden oder verneinenden 1nNn ochN1IC voraussetizt In der Tat, 1n ‚neutraler en ist NUurın der uneingeschränkten rage gegeben, oh S1e 1Nun alsrage ach der ahnrheıi der auch als rage ach demSeienden geste WIrd In beiden Fällen muß bereits dieerste, 1ın kritischer Besinnung gewoNnnene Antwort e1nNneEntscheidung tur eine bestimmte Erkenntniskritik und ebendadurch auch Tür e1nNe bestimmte Mefta
eımha enthalten physık wenigstens

anche Verteidiger der Priorität der Metaphysik scheinen
1Un anzunehmen, bedeute eine Vorentscheidung TUr denIdealismus, Wenn Man als ersten Schritt der Erkenntnis-heorie das ‚„‚kartesianische Cogito“ wa Darum iıchtetsich iıhr Widerspruch VOT em den Ausgang Vo.„Cogito“. In diesem amp das ‚„„Cogito werdenaber zuweillen schr wesentilıiıche Unterscheidungen übersehen.Wir können 0S ler dahingestellt Se1nN lassen, WI1e das ‚, COo-g1to  4 Hel Descartes verstehen ist Jedenfalls hat schonlängst VOT Descartes der Augustinus 1mM BewußBtsein deseigenen Deins, Denkens und Liebens die unbezweifelbarsteGrundlage er Gewißheit gesehen Der Ausgang VO Den-ken DZW VO Bewußtsein kann eben 1n einem doppeltenınn verstanden werden: entweder als AÄusgang allein VOIder AÄnalyse des 1M ewußtsein gegebenen gedanklichen In-halts VON Begriffen, rieılen USW., der als AÄusgang von
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dem 1m Bewußtseinsurteil gedanklichem USCTUuUC YeC-
langenden ein der hte des Denkens, Liebens, ollens
UuSW Das ErSie Verfifahren 1st natürlich, W1e WIr schon Den
sagien, tür die rage ach der ahrheı 1mM realistischen
ınn völlig unangemesseCcN. Wenn mMan aber die zweıte Art
des Vorangehens als idealistisch‘ bezeichnet, cheint
diese Behauptung, Tolgerichtig Ende gedacht, 1n eine
beden  1@ ähe ZU Materialismus kommen ;: em O1 -

lebten Seelischen wuürde Ja der Charakter e1nNes ‚Seienden'
abgesprochen. uch die Transzendenz des Denkens, die der
anrheı 1LM realistischen ınn wesentlich ist, 1st 1 Be-
wußtseinsurteil ehbenso gewahrt WwW1e in einem Urteil Der 211
Ding der materiellen Außenwelt

elbstverständlich muß jede Erkenntnis eınen egen-
SLian aben, un daraus O1g iın der Jat, W1C WIr ben
zeigten, die Unmöglichkeit einer unmetaphysischen Erkennt-
nıstheori1e. Dagegen O1G daraus N1IC daß e1ine zunächst
unkrıtische Metaphysik er Besinnung auTt die Erkenntnis
vorangehen muß [ )1e Priorität des Seienden ist zunächst
NUur e1ine Priorität des egriffs des Seijenden VOT dem DO-
gri der anrheı DZW der Erkenntnis Das besagt aber
och keine Priorität des ZSSECNHNS das Seiende VOT

ennn 21ndem Wissen die anrheı der Erkenntnis;:
Wissen das Seiende en WIr erst 1 Urteil, das Urteil
aber waäare ohne eine (wenigstens einschlieBßliche Retiflexion
aut sich selber un SEeiNe anrhei ın also jedenfalls
eın ‚Wissen'. er Begrifi des Selenden ist aber
noch keine Metaphysik, sondern erst ein Wissen Sejen-
des als Oolches ist eine metaphysische Erkenntnis

Eine Metaphysik ohne vorausgehende Erkenntniskritik,
Sagt Man, SC1 N1IC notwendig unkritisch Das geben WI1Tr
gern Z NUr moöchten WIr wünschen, 1n den ichen Dar-
stellungen ware mehr VONMN kriıtischem C1S verspuren.
Jedenfalls ist die kritische Grundlegung der Metaphysik
N1IC einfach, W1e sich manche Metaphysiker denken

Man SagtT, VOT der Offenbarung des Seienden sich
selbst verstumme jeder Zweiftfel Nur ist der 7 weifel leider
eine atsache, die dadurch N1IC dus der Welt geschaftt
wird, daß Man die ugen VOT ihr VersC  1eBßt CeWL. WI1T
iılligen inn keineswegs, aber WIr begreitfen SCc1NE Möglich-
koeit DIie Metaphysik e VOIl ‚dem‘ Seienden un er
VOIN em Seienden. An sıch selbst gegeben ist uns aber
immer 1Ur dieses Seiende un jenes Seiende, das 1llemal
1Ur ‚ein‘ Seiendes ist eWL. außerdem en WIr den Be-
grı ‚.des Sejenden; aber das ist eben leider 1Ur der Begriff,
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N1ıC das Seiende selbst, SONS käme mMan der eleatiischen
Gleichsetzun VOIl Denken und 21n Hınter der ‚Offenbar-
keit des Seienden‘ steckt also doch och E1INe rage, dıe der
ausdrücklichen Beachtung wert ist

Aber, Sagt Man, der / weitel Seienden hebt sich se1-
Her aul Mag Se1IN; aber das kann SC  1e  iıch auch 21n PSy-
chologist zugeben und dus dem Bau uUNSeTCeSs Denkvermögens

erklären versuchen. Wir verlangen eine kritischere un
eben darum auch metaphysischere Begrüundung als UrCc die
Denknotwendigkeit. Die ETIZ Begründung kann immer L1UT

des Urteils aut das eın des=_=:._ &©-1in der Rücklösung (resolutio
Gegenstandes selbst gefunden werden.

Der letzte Tun TUr d1e Driorität der Metaphysık g1Ng
davon dUuS, daß auch die Erkenntnis erstier Stelle 21n
Sejendes ist, also Zzuerst als Seiendes un erst iın logischer
Abhängıigkeit davon in ihrer Besonderhei als Erkenntnis
Z Gegenstand werde. )as mMa TUr die Erkenntnis, 1NS0-
tern S1C e1ın ARt der eeLEe 1ST, stiımmen ; unier dieser uüuck-
SIC ist S1C aher Gegenstand der BPsychologıie. |D3T2 Erkennt-
niskritik hbetrachtet den gedanklichen Inhalt der Erkenntnis
un rag nach SEIMEF Wahrheit Dieser gedanklıche Inhalt
ist als Olcher N1C selbst eın reales Seijendes SONS hät-
tien WITr wieder die leichsetzung VOonNn Denken und 21in
ohl aber Ausdruck des Seienden, der als olcher esens-
notwendig aut 1in Seiendes bezogen ist Das „Omne
ost ens  L VON der Urteilswahrhei verstanden, besagt keine
Identität, sondern die „ deinsbestimmtheit des Denkens“.

SO hleibt also 1n all uUunNnNsSseTer Erkenntnis die unauthebbare
pannung zwıischen Denken und e1N Das Denken 1st NIC
hne das Sein, aber auch das SPCe1InN ist tür unNs NıC gewub-
ter Gegenstand hne das Denken:; und eben darum. urch-
dringen sich Metaphysik un Erkenntniskritik Von ihren
Uranfängen

Söhngen, Sein und Gegenstand, unster 1930 ; vgl
IThomas, De verıtate


