Erkenntniskritik und Metaphysik.

Von Joseph de Vries S. J.

Ist die Erkenntniskritik der Metaphysik oder die Metaphy-
sik der Erkenntniskritik logisch vorgeordnet? Mit andern
Worten: Bedarf die Metaphysik einer erkenntniskritischen
Grundlegung oder ist die Metaphysik ohne jede Einschréan-~
kung ,erste Philosophie’, so daB sogar die Erkenntniskritik
nur in Abhdngigkeit von ihr/ letztbegriindetes Wissen zu
bieten vermag? Das ist eine rechte ,quaestio disputata’, eine
vielschichtige, verwickelte Frage, bei der die Griinde und
Gegengriinde sich das Gleichgewicht zu halten und eine Ent-
scheidung iiberaus schwer zu machen scheinen. Es ist nicht
zu verwundern, daB bei der Behandlung des Erkenntnis-
problems auf dem ROmischen ThomistenkongreB im No-
vember 1936 gerade in dieser Frage der Gegensatz der
Meinungen zu lebhaften Erdrterungen fiihrte.

Man wird kaum leugnen konnen, daB die Entscheidung
fiir die eine oder die andere Losung der Frage durch die
ganze geistige Haltung stark mitbedingt ist, vielleicht sogar
hie und da mehr aus stimmungsméaBigen Griinden hervor-
geht als aus dem Blick allein auf die Sache, um die es geht.
Die einen sind von einer gewissen Abmeigung gegen das
,dogmatistische’ Wiederholen stets der gleichen Formeln
beseelt und von dem Verlangen, auch dem AuBenstehenden
einen Zugang zur scholastischen Metaphysik zu erdffnen;
darum empfinden sie vor allem eine streng kritische Recht-
fertigung der iiberlieferten Metaphysik als dringliche Auf-
gabe; an diesem immer noch nicht zu aller Befriedigung
vollendeten Werk mitzuarbeiten, scheint ihnen eine reiz-
vollere und lohnendere Aufgabe zu sein, als zu hundert Dar-
stellungen der thomistischen Metaphysik eine hundertund-
erste hinzuzufiigen, die sich kaum von ihren Vorgédngerinnen
unterscheidet. Die andern glauben in dieser Einstellung
eine gewisse Minderbewertung der Metaphysik zu verspiiren
und eine bedenkliche Nachgiebigkeit gegeniiber Denkrich-~
tungen, die zu einer Auflosung der Metaphysik fithren miis-
sen. Ihnen liegt vor allem an einer kraftvollen Selbstbehaup-
tung der thomistischen Metaphysik; gegeniiber dem gewal-
tigen, in sich festgefiigten Bau dieser Metaphysik scheint
ihnen das nie endenwollende Priifen und Immerwiedernach-
priifen der Fundamente, in dem sich die JKritiker‘ gefallen,
eine miiBige, wenig fruchtbringende Arbeit zu sein.

Scholastik. XII1. 3. 21
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Doch wire es ein Irrfum, zu meinen, die Verschiedenheit
der Auffassungen fiithre sich allein auf solche oder &dhnliche
Gegensitze der geistigen und gefithlsméBigen Einstellung
zuriick. Die Einstellung mag wohl viel dazu beitragen, daB
die Griinde fiir die eine Seite als schwerwiegend empiunden
werden, wéhrend die Gegengriinde unbedeutend erscheinen.
Tatsdachlich konnen sich aber beide Auffassungen auf sach-
liche Griinde stiitzen, denen man bei unvoreingenommenem
Abwiégen ein gewisses Gewicht nicht absprechen kann. Eine
Losung, die nicht einseitig sein will, muB umfassend genug
sein, den Griinden beider Seiten gerecht zu werden und die
scheinbar unvereinbaren Gegensétze in einer hoheren Einheit
aufzuheben. Dazu ist es aber notwendig, zunéchst die ein-
ander widerstreitenden Auffassungen und Forderungen in
aller Schérfe herauszuarbeiten, ohne die Gegensédtze zu ver-
wischen. Das ist ja auch der Sinn der dialektischen Me-~
thode des ,,Videtur quod* und ,,Sed contra“, wie sie der
hl. Thomas, namentlich in den Quaestiones disputatae, oft
so meisterhaft anwendet (vgl. z. B. De veritate q. 1 a. 1 4
10 usw.). '

Einerseits also! scheint es, daB der Metaphysik eine
erkenntniskritische Grundlegung logisch vorgeordnet werden
muB, daB also eine logische Prioritdt der Erkennt-
niskritik anzunehmen ist. Erwédgungen verschiedener Art
legen diese Folgerung nahe.

1. Ein erster, nicht zu verachtender Grund ist in den
Uberlegungen beschlossen, durch die schon Kant in der Vor-
rede zur ersten Auflage der , Kritik der reinen Vernunft*
die Notwendigkeit zu erweisen sucht, der Metaphysik eine
Priifung unseres Erkenntnisvermégens voranzuschicken. Ge-~
wiB zielt die Metaphysik auf die hochsten und bedeutsamsten

1 Da es uns nur auf die Sache ankommt, verzichten wir im
allgemeinen auf die Nennung von Namen. Eine kurze Zusammen-
stellung einiger Verteidiger beider Auffassungen wird aber er-
wiinscht sein.

Die logische Prioritit der Erkenntniskritik verteidigte auf dem
Romischen ThomistenkongreB im Geiste Merciers L. Noé&l (vgl
Acta Secundi Congressus Thomistici 31—42); in der folgenden
Russprache traten gerade dieser Auffassung Noéls mehrere Redner
entschieden bei (z. B. Degl’Innocenti, O. P., Di Napoli u. a.); mit
groBerer Lebhaftigkeit, als es der gedruckte Bericht vermufen 14Bt,
wandten sie sich gegen die enfgegengesetzte Ansicht Olgiatis. Auch
in der Einleitung zu Roland-Gosselins ,Essai d’'une étude
critique de la connaissance wird diese Auffassung vertreten. Vgl.
auch neuestens P. Rucker, O. F. M., Theistische Erkenntnis-
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' Erkenntnisse, und insofern iiberragt sie an Wiirde alle an-
dern Wissenschaften. Aber wenn ein Wahrheitssucher Um-
schau hélt nach der Wirklichkeit der Metaphysik, so bieten
sich ihm unter diesem vielversprechenden Namen die ver-
schiedensten, oft einander aufs schéirfste entgegengesetzten
Lehrgebdude an. Dieser verwirrende Meinungssireit in allen
metaphysischen Fragen lieB in Kant und 148t immer wieder
in vielen Suchern den Zweifel wach werden, ob denn der
Menschengeist iiberhaupt zur Losung der metaphysischen
Fragen fahig sei. |

GewiB, wir halten diesen Zweifel fiir unberechtigt, und
wir haben Grund, ihn fiir unberechtigt zu halten. Aber das
eine 14Bt sich jedenfalls nicht bestreiten, daB die Tatsache
einer solchen Zersplitterung der Meinungen uns vor eine
ernste und schwere Frage stellt. Wie kommt es zu so viel
Meinungsverschiedenheiten und Irrtiimern in metaphysischen
Dingen? Die Ursache ist offenbar nicht im Gegenstand,
sondern im Menschen zu suchen. Schwerlich aber allein im
bésen Willen. Auch fiir die menschliche Vernunft handelt
es sich beim metaphysischen Denken um &uBerste, eben
noch erreichbare Maoglichkeiten. Und darum ist hier die Ge-
fahr des Abirrens groBer als in irgend einer andern Wissen-
schaft, namentlich wenn die Bedingungen und Einschran-
kungen, die uns mit der Natur unserer menschlichen Er-
kenntnisfiahigkeiten auferlegt sind, nicht beachtet werden.
HieBe es nicht, aufs Geratewohl in das klippenreiche Meer
der Metaphysik hinaussegeln, wenn man ohne vorhergehende
Vergewisserung iiber den einzuschlagenden Kurs sich nur
der Eingebung des Augenblicks iiberlassen wollte? Die
planméBige Bemiihung um diese Vergewisserung ist nun

theorie?: WissWeish 4 (1937) 233—262 (gegen F. Imles For-
derung einer theistischen Erkenntnistheorie in ,,Gott und Geist®,
Werl 1934).

Die logische Prioritit der Metaphysik verteidigte auf dem Tho-
mistenkongreB mit Entschiedenheit Fr. Olgiati (vgl. Acta 47 bis
63); Garrigou-Lagrange, O. P., und Maritain stimmten ihm zu.
Vgl. auch: E. Gilson, Le réalisme méthodique, Paris 1936;
M. Casotti, Metafisica e critica del conoscere: RivFilNeoscol
29 (1937) 133—143; H. Thielemans, S. J., Essai d’introduction
a une Métaphysique existentielle: RevNéoscolPh 40 (1937) 1753—202.
Durch sein tatsichliches Vorangehen scheint auch Jos. Gredt,
O. S. B, in seiner , Aristotelisch-thomistischen Philosophie sich
dieser Auffassung anzuschlieBen.

Eine vermittelnde Stellung, die beiden Teilen gerecht zu werden

sucht, nimmt E. Przywara S. J. ein (vgl. Analogia entis I
BTy,
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aber gerade das, was die Erkenntniskritik leisten will. Thr
scheint also die logische Prioritdt vor der Metaphysik zuzu-
kommen. Wird eine kritische Grundlegung der Metaphysik
verweigert, so kann der Gegner wenigstens mit einem Schein
des Rechts unserer ,dogmatistisch® behaupteten Metaphysik
seine abweichende Metaphysik ebenso dogmatistisch als
gleichberechtigt entgegensetzen.

2. Noch mehr scheint die Prioritdt der Erkenntniskritik
durch die Tatsache nahegelegt zu werden, daB die Verschie-
denheiten der metaphysischen Richtungen in weitgehendem
MaB gerade durch die Unterschiede der erkenntnistheoreti-
schen Auffassungen bedingt sind. In der Erkenntnislehre
scheint im wesentlichen die Entscheidung iiber die Neta-
physik zu fallen; in ihr liegen, wenn wir einmal von ge-
fithls- und willensméBigen Einstellungen absehen, die letz-
ten logischen Griinde fiir die Trennung der Wege. So ist
z. B. ecine Metaphysik des reinen Werdens kaum anders
moglich als auf Grund einer irrationalistischen Erkenntnis~
theorie, die nur das ,Erleben‘ gelten 14Bt; der Materialis-
mus ist meist in einer sensistischen Erkenntnisauffassung
verwurzelt; eine bestimmte Art des erkenntnistheoretischen
Idealismus fithrt folgerichtig zum Pantheismus; der Be-
griffsrealismus bedingt oft einen iibertriebenen Universalis-~
mus, wie umgekehrt der Nominalismus den Individualismus
usw. So sieht sich der Metaphysiker auf erkenntnistheore-
tische Fragen zuriickverwiesen. Diese scheinen also gegen-
iiber den metaphysischen Fragen die grundlegenderen zu
sein.

3. Der innere Grund fiir diese Abhingigkeit der Metaphysik
von der Erkenntniskritik liegt in der unleugbaren Tatsache,
daB die Erkenntnisjihigkeiten das unentbehrliche Werkzeug
fiir alle Wissenschaften, also auch fiir die Metaphysik, sind.
Von der Tauglichkeit und der Eigenart dieses Werkzeugs
hingt also die Geltung aller Ergebnisse auch des metaphy-~
sischen Denkens ab. Solange mnicht die Geltung der Er-
kenntnis und ihrer Methoden sichergestellt ist, bliebe auch
die Metaphysik zweifelhaft. Die Erkenntniskritik ist also
der Metaphysik logisch vorgeordnet.

4. Dieselbe Folgerung 14Bt sich auch indirekt begriinden.
Die umgekehrte Ordnung, d. h. ein Aufbau der Erkenntnis-
kritik in logischer Abhéngigkeit von der Metaphysik, wiirde
notwendig eine Pefitio principii bedeuten, ist also logisch
unmoglich. Denn wenn zur Beantwortung der kritischen
Frage schon eine Metaphysik als giiltig angenommen wird,
dann wird eben das als bekannt vorausgesetzt, was in der
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Erkenntniskritik am meisten in Frage steht: die Fahigkeit
unserer Vernunft, ihre Erkenntnis mit GewiBheit iiber die
Grenzen der Erfahrung hinaus auszudehnen. Die entschei-
dende Losung der Frage wiirde also von vornherein vor-
weggenommen, und damit wiirde die ganze ,Untersuchung’
ein leeres Spiel. Die Kritik behielte hochstens noch als
Kritik der Einzelwissenschaften Sinn, es blieben ihr also
nur die Fragen: Wie ist naturwissenschaftliche Erkenntnis,
geschichtliche GewiBheit usw. moglich? Offenbar ist aber
auch die Frage nach der Moglichkeit der Metaphysik und
die eng damit zusammenhdngende Frage nach der Geltung
unserer Erkenntnis iiberhaupt eine sinnvolle Frage. Waire
beim Versuch ihrer Losung die Petitio principii unvermeid-
lich, so miiBte man ja schlieBen, alle unsere GewiBheit sei
zutiefst irrational und beruhe mehr auf einem blinden Wil-
lensentscheid als auf erkannten Griinden. Will man dieser
skeptischen Folgerung entgehen, so scheint nichts iibrig zu
bleiben, als eine von metaphysischen Voraussetzungen freie
Erkenntniskritik anzuerkennen.

Anderseits fehlt es nicht an ebenso schwerwiegenden
Griinden, die fiir das Gegenteil, d. h. fiir die These der lo-
gischen Prioritdt der Metaphysik vor aller Erkennt-
niskritik, zu sprechen scheinen.

1. Die Behauptung, daB die Verschiedenheiten der me-
taphysischen Richtungen durch Unterschiede in der Auffas-
sung der Erkenntnis bedingt sind, scheint der geschichtlichen
Wirklichkeit nicht zu entsprechen. Im Gegenteil scheint die
erkenntniskritische Frage im ganzen Verlauf der Geschichte
stets in Abhdngigheit von einer Metaphysik gestellt worden
zu sein, so daB die jeweilige Metaphysik sowohl fiir die
besondere Art der erkenntniskritischen Fragestellung wie fiir
die Richtung der Losung entscheidend war. Das soll nicht
heiBen, daB die Erkenntnistheorie immer erst auf Grund
einer vollstindig ausgearbeiteten Metaphysik entwickelt
wiirde; aber es ist doch stets eine gewisse metaphysische
Grundeinstellung vorhanden, die von Anfang an das er-
kenntniskritische Fragen beseelt und die Richtung der Ant-
wort bestimmt. Entscheidend ist vor allem die Auffassung
der ,Realitdt’, mit der man an die Erkenntniskritik heran-
tritt. Es ist klar, daB die Erkenntnislehre ganz anders aus-
fallen muB, je nachdem jemand unter Realitdt' das wirklich
Seiende versteht oder — entsprechend dem Berkeleyschen
Esse est percipi — die bloBe Erscheinung oder im Sinn
des erkenntnistheoretischen Idealismus die Setzung des rei-
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nen Denkens. Und innerhalb des realistischen Bereichs wan-
delt sich die Erkenntnistheorie wieder notwendig ab je
nach der Auffassung vom Seienden und seinem Aufbau, die
stillschweigend schon zugrunde gelegt wird. So ist z. B. die
sensistische, relativistische Erkenntnislehre Demokrits durch
seinen materialistischen Atomismus und Plotins Lehre von
den Stufen der Erkenntnis durch die Metaphysik der Enne-
aden bedingt.

2. Die Verteidiger der Prioritdt der Erkenntnistheorie
wollen die kritische Frage auf einer neutralen Ebene losen,
die aller Metaphysik und ihren Lehrgegensédtzen vorgelagert
sein soll. Aus dem Gesagten scheint sich aber zu ergeben,
daB es eine solche neutrale Ebene nicht geben kann. Wenn
man sich, um keine bestimmte Metaphysik vorauszusetzen,
nicht von vornherein auf den Boden des Realismus stellen
will, gewinnt man nicht etwa einen metaphysisch neutralen
Ausgangspunkt, sondern nimmt notwendig, vielleicht ohne
daB man sich dessen klar bewuBt wird, eine metaphysische
Grundhaltung an, die der realistischen entgegengesetzt ist;
man stellt sich, wenigstens methodisch, auf den Boden des
Phénomenalismus oder Idealismus.

In der Tat scheint die moderne erkenntniskritische Frage-
stellung wesentlich durch den Phinomenalismus oder ldea-
lismus bedingt zu sein. Denn wenn man allein das Phé~
nomen oder den Gedanken zum Ausgangspunkt nehmen
will, so bedeutet das im Grunde, daB der erste, allein wahr-
haft gegebene Gegenstand der Erkenntnis nur Erscheinung
bzw. nur Setzung des reinen Denkens ist. Von einem solchen
Ausgangspunkt aus kann aber niemals ein logisch einwand-
freier Zugang zum wirklich Seienden gewonnen werden; es
wird also von vornherein vorausgesetzt, daB es, wenigstens
fitr uns, keine andere ,Realitdt’ gibt als die der Erscheinung
bzw. des Gedankens; das ist die unausgesprochene Metaphy-
sik, die der modernen erkenntniskritischen Fragestellung zu-
grunde liegt. Es ist also ein unmogliches Unterfangen, den
— eben nur scheinbar metaphysikfreien — Ausgangspunkt
vom kartesianischen ,,Cogito’* annehmen und von da aus
zum metaphysischen Realismus vorstoBen zu wollen. Wenn
man nicht vom Seienden ausgeht, kann man auch nicht ohne
einen logischen Sprung (uetdfoci eig dlo yévog) zum Seienden
gelangen; man kann nicht mit idealistischer Methode den
Realismus begriinden.

3. Der innere Grund fiir die Unmoglichkeit einer meta-
physikfreien Erkenntnistheorie liegt darin, daB eine Er-
kenntnis ohne Gegenstand ein Unding ist. Wenn also, was
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jeder zugeben muB, die Erkenntnistdhigkeit nur aus dem
wirklichen Vollzug der Erkenntnis offenbar wird, kann es
unmoglich eine kritische Kldrung der Geltung der Erkennt-
nis geben, die der Erkenntnis des Gegenstandes voranginge.
Wollte man, bevor man an die Erkenntnis der Dinge heran-
tritt, zundchst die Erkenntnis selbst untersuchen, so hieBe
das erkennen wollen, ehe man erkennt; es ist, wie Hegel®
spottend bemerkt, ebenso ungereimt, wie wenn man schwirm-~
men lernen wollte, bevor man sich ins Wasser wagt.

Nun ist aber der erste Gegénstand des Verstandes das
Seiende. Eine Erkenntnis der Erkenntnis ist erst in Abhan-
gigkeit von der Erkenntnis des ‘Seienden moglich. Die Lehre
vom Seienden, d. h. die Ontologie, ist also logisch frither
als jede Lehre von der Erkenntnis, also auch logisch frither
als die Erkenntniskritik.

4. Daraus ist auch schon zu entnehmern, daB eine Meta-
physik ohne vorausgehende Erkenntniskritik durchaus nicht
notwendig unkritisch (,dogmatistisch’) ist. Das Ersterkannte
bedarf keiner Rechtfertigung durch ein Spétererkanntes, es
rechtfertigt sich selbst. Vor der Offenbarung des Seienden
an sich selbst verstummt jeder Zweifel. Det Zweifel miiBte
sich selber aufheben, da in ihm selber das, woran man zZu
zweifeln vorgibt, implicite mitbehauptet wird.

5. Weiter ergibt sich, daB sogar umgekehrt eine Er-
henntniskritik ohne metaphysische Grundlegung notwendig
unkritisch und dogmatistisch ist. Denn sie wendet notwen-~
dig die ontologischen Grundbegriffe Sein, Seiendes, Akt
(Erkenntnisakt) usw. amn, ohne sich vorher ihrer Geltung
kritisch zu vergewissern. Es ist eben auch die Erkenntnis
an erster Stelle ein Seiendes; darum kann sie nur in Ab-
hingigkeit von der Lehre vom Seienden, d. h. von der On-
tologie, Gegenstand philosophischer Erkenntnis werden.
Jedes besondere Seiende wird erst in Abhéngigkeit vom
Seienden als Seienden Gegenstand der Erkenntnis.

* * *

Die Beantwortung der Streitfrage, an die wir
jetzt herantreten miissen, ist uns nicht leicht gemacht, da so
schwerwiegende Griinde fiir beide Ansichten stehen. Ein
erster Versuch, die scheinbar unvereinbaren Gegensdtze mit-
cinander zu versdhnen, konnte von der Vermutung aus-
gehen, daB die beiden streitenden Parteien nicht dasselbe

wepsrininnGe o) OuiT e SO

';’ Encyclopédie der philosophischen Wissenschaften, Einleitung
0.
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unter ,Metaphysik® verstehen. Die Vorkdmpfer der Prio-
ritdt der Erkenntniskritik scheinen vor allem die Abhédngig-
keit der Kritik von einem fertigen System der Meta-
physik abzulehnen, wahrend die Bevorzuger der Meta~
physik vor allem an gewisse erste Prinzipien der
Metaphysik denken, wenn sie die Idee einer Erkenntnis~
kritik ohne metaphysische Grundlagen bekdmpfen.

In der Tat, iiber diesen einen Punkt werden sich die mei-
sten Vertreter beider Auffassungen unschwer einigen kénnen:
Die Losung der kritischen Frage ist nicht von einem fertigen
System der Metaphysik abhéingig zu machen. Die Erkennt-
nistheorie kann z. B. nicht in dem Sinn ,theozentrisch’ sein,
daB die Uberwindung des Skeptizismus oder Relativismus
nur unter Voraussetzung des Daseins und der Vorsehung
Gottes moglich wére. GewiB ist mit der Wahrheit, daB der
allweise und allgiitige Gott unsere Erkenntnisfdhigkeiten
nicht sinnlos geschaffen haben kann, der letzte Seinsgrund
fiir die Wahrheitsbefdhigung unserer Vernunft angegeben;
aber die erste Erkenntnis der Wahrheitsbefdhigung kann
offenbar nicht von der Erkenntnis dieses letzten Seinsgrum-
des abhédngen. Denn da uns eine unmittelbare Gottesschau
nicht beschieden ist, bedarf zundchst das Dasein eines wei-
sen und giitigen Schopiergottes der Begriindung, und bei
dieser Begriindung miissen wir die Wahrheitsbefdhigung der
Vernunft natiirlich schon voraussetzen. Die  theozentrische’
Erkenntnistheorie verfdllt also notwendig einem im wesent-
lichen gleichen ZirkelschluB wie Descartes in seiner be-
kannten Erkenntnisbegriindung durch die Wahrhaftigkeit
Gottes.

Wie mit dem Wort ,Metaphysik‘, kann sich auch mit dem
Wort ,Erkenntnistheorie’, wie wir schon oben andeuteten,
ein verschiedener Sinngehalt verbinden. Man kann dabei
an eine letzte metaphysische Erkldrung der
Erkenntnis, ihres Wesens und Werdens wie auch ihrer
wesentlichen Hinordnung auf die Wahrheit, denken; man
kann aber auch unter diesem Wort eine erste erkennt-
niskritische Begriindung der Wahrheit und
GewiBheit unseres Denkens verstehen, eine Be-
griindung, die durchaus nicht zu einem Begreifen der Wahr-
heitserkenntnis aus ihren letzten Seinsgriinden vorzudringen
braucht, sondern zunéchst nur die Tatsidchlichkeit der Wahr-
heitserkenntnis durch ausdriicklicnen Aufweis der Evidenz
als des letzten Erkenntnisgrundes feststellt. Diese Unter~
scheidung vorausgesetzt, ist es wiederum klar — und eine
Verstdndigung dariiber wird nicht schwer fallen —, daB die
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letzte metaphysische Erklédrung der Erkenntnis nur unter
Voraussetzung einer allgemeinen Metaphysik mdglich ist.

Aber mit diesen Unterscheidungen ist die Meinungsver-
schiedenheit keineswegs aus der Welt geschafft; sie ist nur
schiarfer umgrenzt. Denn es bleibt die entscheidende Frage
nach der Prioritdt zwischen einer ersten erkenntniskritischen
Wahrheitsbegriindung und einer urspriinglichen Metaphysik
der ersten Prinzipien. Gerade um diese Frage geht es. Um
zu einer Losung zu gelangen, miissen wir tiefer in das
Wesen des metaphysischen und des erkenntniskritischen
Denkens einzudringen suchen.)

Wir fragen also zundchst: Was ist metaphysisches
Denken im allgemeinen, und was sind im besondern seine
logischen Uranfange, seine ersten Erkenntnisse, auf die sich
alle andern zuriickfithren? Und wie sind diese ersten Er-
kenntnisse begriindet?

In ecinem allgemeinsten, formalen Sinn ist Metaphysik
die Frage nach dem letzten Wesen und Grund von allem.
Nur wenn dieser noch unbestimmte Begriff von Meta-
physik zugrunde gelegt wird, kann iiberhaupt von idealisti-
scher oder gar phédnomenalistischer ,Metaphysik’ die Rede
sein. Freilich hebt sich jeder Versuch, den Idealismus oder
Phianomenalismus zu einer wirklich allumfassenden Meta-
physik auszubauen, durch den unvermeidlichen inneren Wi-
derspruch des Systems selber auf’. Nur eine realistische
Metaphysik ist letztlich ohne Widerspruch mdglich. In
dieser ihrer bestimmteren Gestalt ist Metaphysik die Wis-
senschaft vom Seienden als solchen und seinen letzten
Griinden. ]

Gegenstand der Metaphysik ist also das Seiende als sol-
ches und das, was ihm als solchem eigen ist. Es ist also
Aufgabe der Metaphysik, die allgemeinsten Wesensgeseize
alles Seienden zu bestimmen. Doch bleibt die Metaphysik
nicht auf die Betrachtung einer abstrakten Wesensordnung
beschrinkt; das wire eine zu enge Auffassung. Vielmehr
stellt sie ganz wesentlich auch die Frage nach dem Sein,
dem Dasein, des Seienden. Nicht nur, was das Seiende ist,
sondern auch, daf es ist, geht sie an. ;

In diesem doppelten Sinn ist Metaphysik also Erkenntnis
des Seienden als solchen. Aber damit ist sie noch nicht ge-
niigend gekennzeichnet. Es gibt verschiedene Arten von ,Er-

" E:ngl. J. de Vries, Denken und Sein, Freiburg 1937, 129—131;
OOF
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kenntnis. Zur vollen Bestimmung der Eigenart der Meta~
physik gehort wesentlich auch die Kennzeichnung des Akt-
charakters der metaphysischen Erkenntnis. Die vollkom-
menste Art der Erkenntnis eines Gegenstandes ist — bei
sonst gleichen Umstdnden — die Anschauung (Intuition).
Nun ist aber der metaphysische Akt gerade nicit Anschau-
ung. Wiren uns die Gegenstdnde der Metaphysik in umn-
mittelbarer Anschauung gegeben, dann ware die Metaphysik
nicht mehr Meta-physik, da sie nicht mehr ,hinter’ die
gegebene ,Physis’ zuriickzugreifen brauchte. GewiB mub sich
in der Anschauung ein Ansatzpunkt fiir die metaphysische
Erkenntnis finden; ‘sonst konnten wir nie zur Metaphysik
vorstoBen. Dieser Ansatzpunkt ist der im empirisch Gege-
benen aufleuchtende intelligible Gehalt (das ,,intelligibile in
sensibili). Aber fiir uns ist nie dey ganze Inhalt -unserer
,Erfahrung‘ geistig durchschaubar — sonst wére sie eine
rein geistige Anschauung —, noch hebt sich der geistig
durchschaubare Gehalt von dem fiir unsere Einsicht un-
durchdringlichen, bloB empirisch gegebenen Rest deutlich
ab; und so bleibt er im Gegebenen stets in ein gewisses
Halbdunkel gehiillt. Wollen wir ihn uns deutlich zum Be-
wubBtsein bringen, so miissen wir ihn aus der Bindung an
das Sinnliche 16sen und im Begriff gesondert darstellen.
Metaphysische Erkenntnis ist also wesentlich begriffliches
Denken. Aber auch im einfachen Begriff, z. B. des Seien-
den, ist noch keine Erkenntnis metaphysischer Wahrheit
gegeben; dazu bediirfen wir Menschen des zusammengesetz-
ten begrifflichen Gebildes, das wir Urfeil nennen.

Das Urteilsgebilde, in dem fiir uns die metaphysische Er-
kenntnis beschlossen ist, ist aber weder das erkannte
Seiende selbst noch einfach sein Abbild. Und doch bean-
sprucht es, mit seinen abstrakten Begriffen und seiner Zu-
sammensetzung von ,Subjekt’ und ,Pradikat‘ das von ihm
selbst verschiedene Seiende, das in sich weder abstrakt ist
noch eine Zusammensetzung aus ,Subjekt' und ,Pradikat’
kennt, zum Ausdruck zu bringen. Ist dieser Anspruch be-
griindet? Sicher diirfen wir die Eigenheiten des Urteilsgebil-
des nicht ohne weiteres auf das Seiende selbst iibertragen.
Ja, wegen der Verschiedenheit von Urteilsgebilde und ge-
meintem Seinsverhalt besteht sogar die Moglichkeit, daB der
Urteilsgedanke die Wirklichkeit des Seienden ganz verfehlt.
Wenn sich die Metaphysik also nicht mit einer noch nicht
letztbegriindeten Erkenntnis begniigen will — und gerade
als ,erste Philosophie’ darf sie das nicht —, dann ergibt
sich fiir sie die Notwendigkeit eines ,kritischen"
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Verfahrens; sie muB die Frage nach der Ubereinstim-
mung ihrer Sdtze mit der Wirklichkeit des Seienden stellen
und zu beantworten sich bemiihen. Gerade weil einerseits
— entsprechend der realistischen Grundauffassung — Den-
ken und Sein nicht das gleiche sind und anderseits das Sein
uns nur im Denken (nicht in der Anschauung) Gegenstand
metaphysischen Wissens ist, darum muB Metaphysik kri-
tisch’ sein. Nur wenn die idealistische Gleichsetzung von
Denken und Sein richtig wére oder wenn uns, wie den
reinen Geistern, eine Anschauung des fiir uns Meta-physi-
schen beschieden wére, kénntén wir vielleicht auf ein  kri-
tisches® Verfahren in der Metaphysik verzichten.

Und zwar besteht die Notwendigkeit der kritischen Wahr-
heitssicherung fiir beide Arten von metaphysischen Sitzen,
sowohl fiir die Sétze, die sagen, was das Seiende ist und
welche Wesenseigentiimlichkeiten ihm zukommen, wie fiir
die Sdtze, die sagen, daf das Seiende ist. In beiden Fillen
besteht, wo es sich um abgeleitete Sdtze handelt, die kri-
tische Begriindung in der Zuriickfithrung auf Ursétze (Prin-
zipien) durch ,Beweis'; das ist allgemein bekannt und an-
erkannt. Aber, wie wir sahen, bediirfen auch die Ursatze,
gerade weil sie Sitze, Urteile, sind, der kritischen Begriin-~
dung, die jetzt natiirlich nicht mehr in einer Zuriickfiihrung
auf noch urspriinglichere Sétze durch Beweis bestehen kann.

Bei den Ursédtzen, die das wirkliche Dasein eines Seien-
den aussagen, kann die Begriindung nur in einer Zuriick-
filhrung auf das Seiende selbst bestehen, das sich in der Er-
fahrung als wirklich seiend unmittelbar kundtut. Bei den
urspriinglichen Sétzen iiber Wesensverhalte, die in engerem
Sinn ,Prinzipien‘ heiBen und zuweilen allzu ausschlieBlich
beriicksichtigt werden, ergeben sich andere Fragen. Da
diese Sidtze allgemein sind, entsteht die Frage nach dem
Recht der schlechthin allgemeinen Behauptung ihrer Gel-
tung; und da sie sich nie auf eine Anschauung aller wirk-
lichen und méglichen Gegenstinde, von denen sie gelten,
stiitzen konnen, erhebt sich die Frage nach ihrer Realgel-
tung: Wie kann ich auf Grund meiner begrifflichen Evidenz
etwas vom Wirklichen aussagen?

So muB also menschliche Metaphysik, weil ihre Wahr-
heit Urteilswahrheit ist, notwendig , kritisch® sein, wenn
anders sie ,erste Philosophie’ sein und als solche letzt-
begriindete Erkenntnis geben will.

Was ist nun aber Erkenntniskritik und was will
sie? Auch hier miissen wir, wie bei der Metaphysik, einen
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allgemeinsten Begriff von Erkenntniskritik, der sich noch in
einer formalen Unbestimmtheit hédlt, und einen bestimmteren
Begriff, der schon eine deutlicher umrissene Fragestellung
in sich schlieBt, unterscheiden. Erkenntniskritik in einem
allgemeinsten Sinn ist Untfersuchung der letzten und ent-
scheidenden ,Geltung‘ der Erkenntnist. In diesem Sinn ist
die Fragestellung Realismus und Idealismus gemeinsam.

Mit Recht stellen wir aber die Frage von Anfang an in
einem bestimmteren Sinn als Frage nach der Wahrheit der
Erkenntnis, wobei wir das Wort ,Wahrheit® im realistischen
Sinn als Ubereinstimmung der Erkenntnis mit dem wirk-
lichen Sein verstehen. In dieser Fragestellung liegt noch
keine Vorentscheidung zugunsten des Realismus, da eben
nur die Frage gestellt, aber noch nicht die bejahende Ant-
wort vorausgesetzt wird. Die Bevorzugung der realisti-
schen Fragestellung vor jeder etwa denkbaren andern ist
durch ihre Lebensbedeutung gerechtfertigt; der natiirliche
Mensch verlangt nun einmal in seinem Denken nach ,Wahr-
heit’ und versteht darunter Erkenntnis des Seienden, wie es
wirklich (,an sich‘) ist. Sollte sich — um auch diesen un-
moglichen Fall in Betracht zu ziehen — im Verlauf der
Untersuchungen die Wahrheit im realistischen Sinn als un-
erreichbar herausstellen, dann kénnte noch immer frith ge-
nug die andere Frage gestellt werden, ob etwa in einem
andern Sinn von einer ,Geltung‘ der Erkenntnis gesprochen
werden konne. Jedenfalls geht es nicht an, die Frage nach
der Wahrheit im echten Sinn des Wortes, an der fiir uns
so unendlich viel gelegen ist, von vornherein beiseite zu
schieben; das wére héchstens dann berechtigt, wenn die Un-
moglichkeit des Realismus als selbstverstandlich vorausge-
setzt werden konnte.

Gegenstand der Erkenntniskritik und ihres Fragens ist
also die Wahrheit der Erkenntnis (und ihre GewiBheit, d. h.
die als solche erkannte Wahrheit). Wahrheit aber ist im
Urteil. Es ist also Aufgabe der Erkenntniskritik, unsere Ur-
teile, unsere Uberzeugungen, auf ihre Wahrheit zu priifen.

Wie vollzieht sich aber diese Priifung unserer Urteile,
welches ist der Erkenntnisweg der Kritik? Zuniéchst ist
klar, daB eine bloBe Betrachtung und Analyse des Urteils-

¢ Wir sagen: der ,letzten Geltung, um den Unterschied von
der Logik zu kennzeichnen, die in ihrer Beschrénkung auf das fort-
schreitende Denken zwar eine bedingte Geltung der Erkenninis
begriindet, die letzte Geltungsfrage (nach der Geltung der Ur-
begriffe und Ursétze) aber nicht stellt.
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inhalts ein fiir den beabsichtigten Zweck unangemessenes
Verfahren ist. Denn da die Wahrheit, nach der gefragt wird,
als Beziehung der Ubereinstimmung zwischen Urteilsinhalt
und wirklichem Sein des Gegenstandes verstanden wird,
kann eine Untersuchung nur des einen Gliedes der Beziehung
nicht zum Ziel fithren. Nur wenn eine erkennbare Wesens-
beziehung des einen Gliedes zum andern bestdnde, konnte
man hoffen, aus der Besinnung auf das eine Glied allein
einen Zugang zum andern zu gewinnen. Doch da es offen-
bar sehr viele falsche Urteile gibt, kann von einer Wesens~
notwendigkeit des Urteils, das’ wirkliche Sein auszudriicken,
keine Rede sein. Aber muB nicht (nach dem vielbesproche-
nen Thomastext De veritate q. 1 a. 9) eine Wesensbeziehung
wenigstens des tdtigen Prinzips des Urteils, d. h. des Ver-
standes selbst, auf die Erkenntnis des wirklichen Seins an-
genommen werden? Gewill, eine solche Wesensbeziehung
besteht; aber abgesehen davon, daB man die Unmittelbarkeit
der Erkenntnis dieser ,Natur des Verstandes‘ sehr bezweifeln
muB?®, setzt die kritische Rechtfertigung jedes Einzelurteils
durch die ,Natur des Verstandes' immer wenigstens das
Urteil iiber eben diese ,Natur des Verstandes® voraus. Dieses
aber miiBte durch den Vergleich des Urteils mit dem ge-
meinten Seienden selbst (was eben hier die Natur des Ver-
standes wére) gerechtfertigt werden.

Wir glauben zwar nicht, daB in diesem Fall eine unmit-
telbare Vergleichung des Urteilsgedankens mit dem wirk-
lichen Sein des Gegenstandes moglich ist, eben weil die
Natur des Verstandes nicht unmittelbar wahrgenommen wird,
sondern nur durch eine ,sorgféltige Untersuchung* ,aus
dem Akt des Verstandes‘‘ erschlossen wirdé. Soviel ist aber
jedenfalls klar: Was immer auch die ersten, unvermittelten
Urteile sein mogen, sie konnen eine kritische Rechtfertigung
ihrer Wahrheit nicht anders finden als durch Zuriickfiihrung
auf den Gegenstand selbst, durch Vergleich des Urteils-
gedankens mit dem in ihm ausgesprochenen Gegenstand.
Nun gibt es gewiB Urteile, die nicht unmittelbar auf Seien-
des gehen, und auch bei ihnen mag man in einem weiteren,
analogen Sinn von ,Wahrheit’ sprechen. Jede derartige
,Wahrheit‘ setzt aber eine Wahrheit im eigentlichsten Sinn
des Wortes voraus und kann nur durch Zuriickfithrung auf

5 Vgl. J. de Vries, Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik
fiir die Losung der erkenntniskritischen Frage: Schol 8 (1933)
321—358, bes. 341—346.

SIES. th., 1oq. 8Tsa. i
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einen im eigentlichsten Sinn ,wahren‘ Satz gerechtfertigt
werden’. Grundlegend fiir die Erkenntniskritik bleibt also
der Aufweis der Wahrheit von Sédtzen durch unmittelbaren
Vergleich mit dem Seienden. Und da einerseits in der Er-
kenntniskritik die Wahrheit zum ausdriicklichen Gegenstand
des Fragens gemacht wird, also das Wahre als Wahres be-~
trachtet wird, anderseits Wahrheit Ubereinstimmung des
Denkens mit dem Seienden bezeichnet, so folgt, daB in ihr
auch das Seiende gerade unter der Riicksicht seines Seins,
d. h. als Seiendes zum Gegenstand werden muB; sonst
konnte die Wahrheit als Wahrheit nie offenbar werden.
Das Seiende als Seiendes ist aber Gegenstand metaphysi-
schen Denkens. Es ergibt sich also, daB die Erkenntnis~
kritik schon in ihren ersten Schritten meta-
physisch sein muB; sonst kommt sie an ihren Gegenstand
iiberhaupt nicht heran.

Dieses metaphysische Gepridge kommt ebensowohl der kri-
tischen Begriindung der ersten Daseinsurteile, die in den
Urteilen iiber ‘das wirkliche Sein unserer bewuBten Akte
und des Ich vorliegen, wie der Rechtfertigung der ersten
Urteile iiber Wesensverhalte (der ,Prinzipien‘ im engeren
Sinn) zu. Soll wirklich eine letzte erkenntniskritische Be-
grimdung der Wahrheit gegeben werden, so diirfen weder
die ersteren als Urteile iiber bloB ,empirische Tatsachen
noch die letzteren als Urteile rein ,idealer Ordnung‘ ihrer
metaphysischen Bedeutung entkleidet werden.

So scheinen wir zu dem iiberraschenden Ergebnis ge-
dringt zu werden, daB Metaphysik und Erkenntniskritik im
Grunde das gleiche sind und daB darum die Voraussetzung
fallt, unter der allein von einem Prioritdtsverhilinis zwi-~
schen beiden die Rede sein kann, die Voraussetzung namlich
ihrer Wesensverschiedenheit. In der Tat werden wir sagen
miissen: Letztbegriindete Metaphysik und rea-
listische Erkenntniskritik sind in ihren Ur-~
anfdngen das gleiche. Metaphysik kann, wenn sie
,erste Philosophie‘ sein will, nicht unkritisch beginnen, und
Erkenntniskritik, wenn sie die Wahrheitsfrage stellen will,
nicht unmetaphysisch. Es kann eben weder Seiendes von
uns aussagbar erkannt werden auBer in einem von ihm selbst
verschiedenen Urteilsgedanken, noch kann ein Urteilsge-
danke als wahr erfaBt werden auBer durch seine bewuBte
Zuriickfithrung auf das Seiende. Diese notwendige Wechsel-

7 Vgl. J. de Vries, Denken und Sein 146—149,
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beziehung zwischen Denken und Sein ist es, die Metaphysik
und Erkenntniskritik unloslich aneinander bindet. Es ist nur
eine leichte Akzentverschiebung, ob ich frage: Was ist?
oder: Was ist wahr? Die erste, (systematisch-) metaphy-
sische Frage betont ausdriicklicher die Richtung des Er-
kenntnisstrebens auf den Gegenstand, das Seiende selbst,
die aber auch bei der Beantwortung der andern Frage nicht
fehlen kann. Die zweite, erkenntniskritische Frage betont
ausdriicklicher die Reflexion auf die eigene Denktéatigkeit,
die ihrerseifs bei ‘der Beantwortung der ersten Frage un-
entbehrlich ist. gt

Aus alledem ergibt sich die Antwort auf die zu Be-
ginn aufgeworfene Frage nach der Prioritit von
Erkenntniskritik oder Metaphysik. Beiden Seiten ist inso-~
weit recht zu geben, als weder die Metaphysik unkritisch
noch die Erkenntniskritik unmetaphysisch beginnen darf.
Zu Unrecht aber wird daraus auf eine logische Prioritit
der Erkenntniskritik vor der Metaphysik oder der HMeta-
physik vor der Erkenntniskritik geschlossen. Wenn sich
diese Folgerungen wirklich ergédben, wiirde das bedeuten,
daBl die berechtigten Forderungen beider Seiten unvereinbar
miteinander sind. Wir glauben aber gezeigt zu haben, daB
sie nicht nur nicht unvereinbar sind, sondern daB ihre Ver-
einigung sogar durch das Wesen sowohl der Erkenntnis-
krititk wie der Metaphysik geboten ist. — Der entgegen-
gesetzte Eindruck konnte nur dadurch entstehen, daB ent-
weder die Metaphysik oder die Erkenntniskritik zu eng auf-
gefaBt wurde.

Ist also die Trennung von Erkenntniskritik und Meta-
physik iiberhaupt abzulehnen? Sind beide zusammen als
eine einzige Wissenschaft zu behandeln? Gewil darf weder
der Erkenntniskritiker noch der Metaphysiker die innige Zu-
sammengehorigkeit beider Betrachtungsweisen aus dem Auge
verlieren. Aber eine methodische Scheidung beider
Arbeitsgebiete scheint im allgemeinen doch vorzuzie-
hen zu sein. Sonst besteht die Gefahr, daB entweder der in-
haltliche Reichtum an metaphysischen Erkenntnissen oder
die kritische Sicherung der metaphysischen Wahrheit zu
kurz kommt. Bei der Verwickeltheit der Fragen ist es
liberaus schwer, beiden Aufgaben zugleich die gebiihrende
Rufmerksamkeit zu widmen. GewiB, weder kann die kri~
tische Priifung der Wahrheit gleichsam im luftleeren Raum
geleistet werden, d. h. ohne daB ein bestimmtes Urteil iiber
einen — Tletztlich metaphysischen — Gegenstand gepriift
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wird, noch ist eine letztbegriindete metaphysische Erkenntnis
von Seiendem moglich ohne eine kritische’ Reflexion auf
die Wahrheit des Urteils, in dem das Seiende gedacht ist.
Aber es bleibt doch wahr, daB die Hauptaufmerksamkeit in
eine andere Richtung gedréngt wird, je nachdem vor allem
eine kritische Grundlegung oder ein systematischer Ausbau
der Metaphysik erstrebt wird. Die Erkenntniskritik wird
an gewissen ersten, grundlegenden Wahrheiten (wie z. B.
den BewuBtseinsurteilen, dem Widerspruchs- und Kausali-
titsprinzip) die durch die Eigenart unserer Erfahrung und
unseres Denkens aufgegebenen Fragen zu ldsen suchen, im
iibrigen aber den ganzen inhaltlichen Reichtum an metaphy-
sischen Einsichten und Folgerungen nicht entfalten, soweit
diese in ihrem formalen Erkenntnisgefiige nichts Neues mehr
bieten. Umgekehrt wird die (systematische) Metaphysik die
Untersuchung der allgemeinen Erkenntnisbedingungen der
Kritik iiberlassen und ihrerseits — unter steter Beriicksichti~
gung der aus der Eigenart unseres Denkens sich ergebenden
allgemeinen Forderungen — vor allem auf die durch den
jeweiligen besondern Gegenstand gebotene Einzelbegriin-
dung der metaphysischen Sétze und auf deren Zusammen-
fassung zu einem moglichst geschlossenen Lehrgebdude ab-
zielen. Bei dieser Arbeitsteilung erscheint dann die Erkenni-
niskritik als eine Art Fundamentalmetaphysik, die als solche
der Entfaltung des inhaltlichen Reichtums der systemati-
schen Metaphysik vorangeht.

* * *

Aus unsern bisherigen Darlegungen geht zur Geniige her-
vor, daB wir weder den Griinden fiir die Prioritdt der Er-
kenntniskritik noch denen fiir die Prioritdt der Metaphysik
schlechthin zustimmen konnen. Es gilt also jetzt, entspre-
chend der gebotenen grundsétzlichen Losung das Berechtigte
und Unberechtigte in den Griinden und Gegengriinden zu
scheiden. Wir wenden uns zundchst der Beurteilung
dier WGrinde zu, die fiir diePrioritét den Ex-
kenntniskritik angefiihrt wurden.

1. Die groBen Gegensétze in allen metaphysischen Fra-
gen beweisen gewiB die Schwierigkeit des metaphysischen
Denkens und die dringende Notwendigkeit eines kritischen
Verfahrens in der Metaphysik, aber nicht die Notwendigkeit
einer der Metaphysik logisch vorangehenden, selbst noch
unmetaphysischen Erkenntniskritik. Ruch der Vergleich mit
der einer gefahrvollen Seefahrt vorhergehenden Vergewis-
serung iiber den einzuschlagenden Kurs kann die Prioritat
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der Erkenntniskritik nicht beweisen; denn er iibersieht den
gerade fiir die Folgerung, auf die es hier ankommt, ent-
scheidenden Unterschied: Die gedankliche Vorbereitung der
Seefahrt, etwa an Hand der Karten usw., ist eine von der
wirklichen Ausfithrung der Fahrt wesensverschiedene Betd-~
tigung und kann dieser daher vorangehen, die erkenntnis-
kritische Untersuchung der Moglichkeit der Metaphysik aber
und die Metaphysik selber sind beide Denkbetdtigungen und
zwar, wie wir gezeigt haben, be1de Betdtigungen metaphy-
sischen Denkens.

2. An zweiter Stelle wurde fiir die Prioritdt der Er~
kenntniskritik geltend gemacht, daB die Verschiedenheiten
der metaphysischen Richtungen durch Unterschiede der er-
kenntnistheoretischen Auffassungen bedingt sind. Ohne
Zweifel besteht nun ein inniger Zusammenhang und eine
gewisse Zuordnung zwischen bestimmtien Auffassungen von
der Realitdt und vom Denken und Erkennen. Ob dabei dem
systematisch~-metaphysischen oder dem erkenntnistheoreti-
schen Denken die Fithrung zukommt, ist nicht immer leicht
zu entscheiden. Nicht ganz mit Unrecht wird von den Ver-
teidigern der Prioritdt der Metaphysik gerade auf die Tat-
sache hingewiesen, daB im Gegenteil die Verschiedenheiten
der erkenntnistheoretischen Richtungen durch Unterschiede
der Metaphysik bedingt sind (vgl. den ersten Grund fiir die
Prioritdat der Metaphysik).

Hier muB vor allem zwischen dem etwa bestehenden psy-
chologischen Abhingigkeitsverhiltnis im tatsdchlichen Den-
ken und der eigentlich logischen Prioritit unterschieden
werden. Das tatsdchliche Denken folgt keineswegs immer
schrittweise dem Gang der logischen Begriindung. Nicht
selten ist das erste im tatsdchlichen Denken eines Philoso-
phen eine gewisse Gesamtschau des Systems oder auch eine
einzelne bevorzugte Auffassung, die zwar logisch durchaus
nicht als ,erstes Prinzip‘ gelten kann, aber fiir das wirkliche
Denken richtunggebend ist; diese das ganze Denken be-
herrschende Grundauffassung wird entweder einfach voraus-
gesetzt oder erst nachtrdglich durch eine logische Begriin-~
dung unterbaut. Fiir das psychologische und geschichtliche
Verstdndnis eines Philosophen ist es natiirlich entscheidend,
diese Grundauffassung, die gleichsam die Seele seines gan-
zenn Denkens ist, ausfindig zu machen. Vielleicht gehdren
aber diese Leitgedanken, die das tatsdchliche Denken eines
Philosophen von Anfang an bestimmen, hdufiger dem Gebiet
der systematischen Metaphysik als dem der Erkenntnis-~
theorie an. Daher wird es begreiflich, wenn der Historiker,

Scholastik. XIIL. 3. 22
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der sich vor allem um ein geschichtliches Verstehen der Sy~
steme bemiiht, eher geneigt ist, eine Prioritdt der Metaphysik
anzunehmen.

Aber in unserer ganzen Fragestellung handelt es sich nicht
um diese psychologischen Abhéngigkeitsverhéltnisse, sondern
um die logische Prioritdt. Und in dieser Beziehung ist, wie
wir gezeigt haben, weder die Metaphysik der Erkenntnis-
kritik noch diese jener einfachhin vorgeordnet. Der Ein-
druck, als ob rein ,erkenntnistheoretische’ Uberzeugungen
den ersten metaphysischen Entscheidungen vorangingen und
diese bestimmten, kommt nur daher, daB das Wort ,Meta-
physik’ in einem zu engen Sinn verstanden wird; man denkt
dann bei ,Metaphysik‘ nur an die letzten Folgerungen iiber
das innerste Wesen und den tiefsten Grund aller Dinge,
also an die Metaphysik als vollendetes System. Beachtet
man aber die metaphysische Eigenart auch schon der erster
Prinzipien, dann wird man unschwer einsehen, daB auch
die grundlegenden erkenntnistheoretischen Sédtze z. B. des
Idealismus oder Begriffsrealismus durchaus nicht unmeta-~
physisch sind.

3. GewiB sind die Erkenntnisfihigkeifen das unentbehr-
liche Werkzeug fiir alle Wissenschaft, auch fiir die Meta-
physik. Aber sie sind rnicht ein Werkzeug, das eine dem
Gebrauch vorangehende Prifung zuléBt, weil eben die Prii~
fung selbst schon eine Erkenntnisbetdtigung, also ein Ge-
brauch des zu priifenden Werkzeugs, ist; und zwar hat
diese Erkenntnisbetdtigung, wie wir sahen, metaphysisches
Geprége; sie kann also unmoglich aller Metaphysik voran-
gehen.

4. Als letzter Grund fiir die Prioritit der Erkenntnis-
kritik bleibt der Einwand, eine metaphysisch begriindete Kri~
tik schlieBe notwendig eine Petitio principii ein. Das ist
fiir eine Erkenntniskritik mit kritisch nicht begriindeten
metaphysischen Voraussetzungen richtig. Aber daraus, daB
die Erkenntniskritik metaphysische Sétze nicht bereits vor-
aussetzen darf, folgt nicht, daB ihr ein metaphysischer An-
fang verwehrt ist. Weder eine metaphysische Fragestellung
noch der Beginn mit einem ersten kritisch gerechtfertigten
Satz von metaphysischer Eigenart ist eine metaphysische
,Voraussetzung's.

8 Uber den Begriff der logischen ,Voraussetzung‘ und die Not-
wendigkeit und Mdoglichkeit einer Erkenntniskritik ohne ungepriifte
Voraussetzungen vgl. ]J. de Vries, Denken und Sein 15—26.
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Fiir die Beurteilung der Gegengriinde, die die
Prioritdt der Metaphysik erweisen sollten, sind
dieselben Grundsidtze maBgebend.

1. Zu dem an erster Stelle fiir die Prioritit der Meta-
physik geltend gemachten geschichtlichen Grund, die kri-
tische Frage sei stets in Abhéngigkeit von einer Metaphysik
gestellt und gelést worden, ist schon bei der Behandlung der
entgegengesetzten Behauptung das Notige gesagt worden
(vgl. die Antwort auf den zweiten Grund fiir die Prioritit
der Erkenntniskritik). |

2. Der zweite Beweis fiir die Prioritit der Metaphysik
ging davon aus, daB es eine neutrale Ebene, die den meta-
physischen Lehrgegensitzen vorgelagert wére, nicht gibt,
daB sich also jeder, der von der realistischen Metaphysik
abstrahiert, damit auf den Boden einer idealistischen oder
phdnomenalistischen ,Metaphysik‘ stelle. Wir antworten:
GewiB kann es keine erkenntnistheoretische Lehre geben, die
metaphysisch noch neutral wéire. Die Fragestellung aber,
auch als Frage nach der Wahrheit im realistischen Sinn,
ist wenigstens insofern noch Jeutral’, als sie eine Entschei-
dung der Frage im bejahenden oder verneinenden Sinn noch
nicht voraussetzt. In der Tat, ein ,neutraler Boden ist nur
in der uneingeschrankten Frage gegeben, ob sie nun als
Frage nach der Wahrheit oder auch als Frage nach dem
Seienden gestellt wird. In beiden Fallen muB bereits die
erste, in kritischer Besinnung gewonnene Antwort eine
Entscheidung fiir eine bestimmte Erkenntniskritik und eben
dadurch auch fiir eine bestimmte Metaphysik wenigstens
keimhaft enthalten.

Manche Verteidiger der Prioritit der Metaphysik scheinen
nun anzunehmen, es bedeute eine Vorentscheidung fiir den
Idealismus, wenn man als ersten Schritt der Erkenntnis-
theorie das ,kartesianische Cogito** wéhle. Darum richtet
sich ihr Widerspruch vor allem gegen den Ausgang vom
»Cogito®. In diesem Kampf gegen das ,»Cogito“ werden
aber zuweilen sehr wesentliche Unterscheidungen {ibersehen.
Wir konnen es hier dahingestellt sein lassen, wie das ,,Co-
gito" bei Descartes zu verstehen ist. Jedenfalls hat schon
langst vor Descartes der hl. Augustinus im BewuBtsein des
eigenen Seins, Denkens und Liebens die unbezweifelbarste
Grundlage aller GewiBheit gesehen. Der Ausgang vom Den-
ken bzw. vom BewuBtsein kann eben in einem doppelten
Sinn verstanden werden: entweder als Ausgang allein von
der Analyse des im BewuBtsein gegebenen gedanklichen In- .
halts von Begriffen, Urteilen usw., oder als Ausgang von
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dem im BewuBtseinsurteil zu gedanklichem Ausdruck ge-
langenden Sein der Akte des Denkens, Liebens, Wollens
usw. Das erste Verfahren ist natiirlich, wie wir schon oben
sagten, fiir die Frage nach der Wahrheit im realistischen
Sinn v6llig unangemessen. Wenn man aber die zweite Art
des Vorangehens als ,idealistisch’ bezeichnet, so scheint
diese Behauptung, folgerichtig zu Ende gedacht, in eine
bedenkliche Nidhe zum Materialismus zu kommen; dem er-
lebten Seelischen wiirde ja der Charakter eines ,Seienden’
abgesprochen. Auch die Transzendenz des Denkens, die der
Wahrheit im realistischen Sinn wesentlich ist, ist im Be-
wuBtseinsurteil ebenso gewahrt wie in einem Urteil iiber ein
Ding der materiellen AuBenwelt.

3. Selbstverstandlich muB jede Erkenntnis einen Gegen-
stand haben, und daraus folgt in der Tat, wie wir oben
zeigten, die Unmoglichkeit einer unmetaphysischen Erkennt-
nistheorie. Dagegen folgt daraus nicht, daB eine zundchst
unkritische Metaphysik aller Besinnung auf die Erkenntnis
vorangehen muB. Die Prioritdt des Seienden ist zunachst
nur eine Prioritit des Begriffs des Seienden vor dem Be-
griff der Wahrheit bzw. der Erkenntnis. Das besagt aber
noch keine Prioritit des Wissens um das Seiende vor
dem Wissen um die Wahrheit der Erkenntnis; denn ein
Wissen um das Seiende haben wir erst im Urteil, das Urteil
aber wére ohne eine (wenigstens einschlieBliche) Reflexion
auf sich selber und seine Wahrheit blind, also jedenfalls
kein ,Wissen‘. Der bloBe Begriff des Seienden ist aber
noch keine Metaphysik, sondern erst ein Wissen um Seien-
des als solches ist eine metaphysische Erkenntnis.

4. Eine Metaphysik ohne vorausgehende Erkenntniskritik,
sagt man, sei nicht notwendig unkritisch. Das geben wir
gern zu; nur mochten wir wiinschen, in den iiblichen Dar-
stellungen wiére mehr von kritischem Geist zu verspiiren.
Jedenfalls ist die kritische Grundlegung der Metaphysik
nicht so einfach, wie es sich manche Metaphysiker denken.

Man sagt, vor der Offenbarung des Seienden an sich
selbst verstumme jeder Zweifel. Nur ist der Zweifel leider
eine Tatsache, die dadurch nicht aus der Welt geschafft
wird, daB man die Augen vor ihr verschlieBt. GewiB, wir
billigen ihn keineswegs, aber wir begreifen seine Moglich-
keit. Die Metaphysik redet von ,dem‘ Seienden und daher
von allem Seienden. An sich selbst gegeben ist uns aber
immer nur dieses Seiende und jenes Seiende, das allemal
nur ,ein‘ Seiendes ist. GewiB, auBerdem haben wir den Be-
griff ,des‘ Seienden; aber das ist eben leider nur der Begriff,
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nicht das Seiende selbst; sonst kdme man zu der eleatischen
Gleichsetzung von Denken und Sein. Hinter der ,Offenbar-
keit des Seienden‘ steckt also doch noch eine Frage, die der
ausdriicklichen Beachtung wert ist.

Aber, sagt man, der Zweifel am Seienden hebt sich sel-
ber auf. Mag sein; aber das kann schlieBlich auch ein Psy-
chologist zugeben und aus dem Bau unseres Denkvermdgens
zu erkldren versuchen. Wir verlangen eine krifischere und
eben darum auch metaphysischere Begriindung als durch die
Denknotwendigkeit. Die letzte Begriindung kann immer nur
in der Riicklosung (resolutio)/ des Urteils auf das Sein des
Gegenstandes selbst gefunden werden.

5. Der letzte Grund fiir die Prioritdt der Metaphysik ging
davon aus, daB auch die Erkenntnis an erster Stelle ein
Seiendes ist, also zuerst als Seiendes und erst in logischer
BAbhéngigkeit davon in ihrer Besonderheit als Erkenntnis
zum Gegenstand werde. Das mag fiir die Erkenntnis, inso-
fern sie ein Akt der Seele ist, stimmen; unter dieser Riick~
sicht ist sie aber Gegenstand der Psychologie. Die Erkennt-
niskritik betrachtet den gedanklichen [nhalt der Erkenntnis
und fragt nach seimer Walrheit. Dieser gedankliche Inhalt
ist als solcher nicht selbst ein reales Seiendes — sonst hit-
ten wir wieder die Gleichsetzung von Denken und Sein —,
wohl aber Ausdruck des Seienden, der als solcher wesens-
notwendig auf ein Seiendes bezogen ist. Das ,,Omne verum
est ens', von der Urteilswahrheit verstanden, besagt keine
Identitat, sondern die , Seinsbestimmtheit des Denkens‘‘.

So bleibt also in all unserer Erkenntnis die unauthebbare
Spannung zwischen Denken und Sein: Das Denken ist nicht
ohne das Sein, aber auch das Sein ist fiir uns nicht gewuB-
ter Gegenstand ohne das Denken; und eben darum durch-
dringen sich Metaphysik und Erkenntniskritik von ihren
Uranfédngen an.

9 G. Soéhngen, Sein und Gegenstand, Miinster 1930; vgl. S.
Thomas, De veritate q. 1 a. 2 ad 1.



