Gottliche Planung und menschliche Entwick-
lung nach Irendus Adversus Haereses.

II. Der Entwicklungsgedanke im Heilsplan Gottes
fiir die Gesamtmenschheit. — Schlufifolgerungen.

Von Karl Priimm S. J.

Im vorausgehenden Heft dieser Zeitschrift wurde die
Lehre des Irendus von dem Zusammenspiel von gottlichem
Heilsplan und der Entwicklung im Leben des Einzelmen-
schen dargelegt. Es ist nun zu untersuchen, wie Irendus
bei der Darstellung des nédheren Inhaltes des Heilsplanes
Gottes mit der Gesamtmenschheit das Entwicklungs-
moment hervortreten laBt. Daran schlieBen sich dann von
selbst einige SchluBfolgerungen fiir die Gesamtlehre.

1. Die Menschwerdung des Logos
und der Entwicklungsgedanke.

Die Betrachtung der Menschwerdung gewinnt in erster
Linie dadurch Anteil am Entwicklungsgedanken des Irendus,
daB sie als der Mittelpunkt in der Entwicklungsgeschichte
des Gesamtgeschlechtes aufgefaBt wird. Wie besonders aus
seinen Ausfilhrungen iiber die Okonomie der Biinde erhellf,
sieht Irendus sie als eine organische Einheit. Damit steht
der Logos sofort in deren Mitte. Diese Schau ist ganz ver-
traglich mit der Vorstellung vom Einbruch eines vollkommen
neuen Lebens in ein dahinsiechendes Lebewesen. So hat
Irendus zwar den Gedanken der Neuheit dessen, was Chri-
stus gebracht hat, sehr deutlich ausgesprochen. Aber er tat
es in einer Weise, die doch gleichzeitig der unendlich zar-
ten Einordnung des Logos in den menschlichen Gesamtor-~
ganismus Rechnung trégt. Das sei an einigen Gedanken
gezeigt, die ldngst gekldrtes patristisches und dogmenge-
schichtliches Erkenntnisgut unter der formalen Riicksicht
herausheben, die unter unsere Untersuchung fallt.

a) Die Weisheit Gottes zeigt sich nach Irendus, wie friiher
bereits festgestellt, in der Anpassung aller seiner Mapfnal-
men an die Natur des Menschen. Sie hat sich aber besonders
in der vollendeten Anpassung der gegen den Fall des Men-
schen angewandten Heilmittel an die Art und die letzten
Wurzeln des Falles geoffenbart.

Zundchst einmal muBte das ndmliche Geschopf gerettet
werden, das auch der Siinde verfallen war. Darum war es
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notwendig, daB der vorhergesehene Retter, das neue Haupt
der Menschheit, die menschliche Natur annahm. Irendus
wird nicht miide, diesen Wesensbestandteil der Rekapitula-
tionslehre immer wieder einzuhdmmern. So sagt er 4, 2, 4:
,,Aus einer Substanz ist alles, Abraham, Moses und die Pro-
pheten und auch der Herr selbst. Wer das leugnet, kennt
den Erstling der Toten nicht*.

Es liegt nun im Wesen der Rekapitulationslehre, daB sie
durch scheinbar entgegengesetzte Bilder umschrieben werden
kann. Einmal spricht Irendus von der Einsenkung Christi
in die kranke Menschheit, einer ,Vermischung'® mit .ihr;
dann hat er aber auch, um die riickwirkende Kraft der phy-
sisch aufgefaBten Erlosung zu kennzeichnen, die Vorstellung
von einer Art Eingeschlossensein der Altvdter im SchoBe
des Herrn herangezogen®.

Die erstere Ausdrucksweise erinnert mehr an die organische
Einordnung, namentlich wenn wir beachten, daB Irendus Bilder,
die an eine sehr enge, sozusagen organische Verbindung erinnern,
schon zur Beschreibung der géttlichen Gegenwart des Logos in
der Menschheit heranzieht. So heiBt es 3, 16, 6: ,,Der eingeborene
Logos, der immer dem Menschengeschlecht nahe ist, geeint und
eingesprengt (consparsus) seinem Gebild nach dem Wohlgefallen
des Vaters.*

Wie Stieren bemerkt, hat Grabius hierzu als griechisches Origi-
nal mequopévoc vermutet; bei Plutarch, Romulus ist das Wort zur
Bezeichnung der inneren Einheit der Seele mit dem Leibe verwen-
det. Da der lateinische Ubersetzer sich aber durchweg ganz eng
an die griechische Vorlage anschlieBf, das Wort consparsus aber
sichtlich mit einem ouveomaopévog sich deckt, liegt die Annahme
nahe, dieses habe im griechischen Text gestanden. Irendus hitte
dann an die Vorstellung vom Adyos omsguatixdg angespielt.

b) AnschlieBend an diese Stelle verbreitet sich Irenédus
ausfiihrlicher iiber die Rekapitulation. Er betont dabei den
Durchgang des Logos durch die gesamte Heilsokonomie.
Dieser Gedanke ist gewiB ein Ausschnitt aus den Ausfith-
rungen des Irendus, die wir spéter unter dem Gesichtspunkt
der ‘trinitarischen Zuweisung der Heilsvorbereitung kurz
iiberschauen. Aber in gewissem Sinn gehort diese Arbeit
des Logos zu dem Amt, das ihm auch als kommendem
Menschen und Erloser des Rekapitulationsgesetzes zuféllt
und ist darum schon hier zu nennen. Der Text ist unter
Riicksicht der Rekapitulation denn auch in einem Aufsatz

1 Vgl. etwa auch 3, 21, 10 (p. 541 St.).

2 Einen hierher gehorigen Text siehe unten in dem Abschnitt
iiber die Kirche S. 353.

8 3, 22, 4 (p. 546 St.); vgl. auch weiter unfen S. 349 ff.
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von A. d’Alest ausfiihrlich gewiirdigt. Aber die Leitidee,
die hier besonders deutlich gleichsam noch iiber diesem,
zweifellos im Mittelpunkt der irendischen Theologie stehen-
den Gedanken schwebt, ist die der gottlichen Planung, und
zwar einer, die ihr Ziel auf geduldigen Wegen langsam
fortschreitender Vorbereitung erstrebt. Darum hebt auch
Irendus im weiteren Verfolg diese Grundlinie wiederum her-
vor: ,Nichts ist unberechnet und unzeitig bei ihm (dem
Logos), ebenso wenig wie es etwas Unpassendes bei dem Va-
ter gibt.” Die Bedeutung dieser Wendungen als Hinweis
auf geordnete Folge und Entwicklung wurde bereits heraus-
gestellt.

¢) Den Gedanken des Hindurchschreitens des historischen
Christus durch alle Altersstufen des menschlichen Einzel-
lebens hat Irendus, verlockt durch das gleiche theologische
Prinzip, bekanntlich bis zum Widerspruch mit den klaren
Angaben des Evangeliums iiber den frithen Tod des Herrn
durchgepreBt, wenn er ihm ein Alter von etwa 50 Jahren
zuschrieb.

Auf jeden Fall zeigen schon diese Beobachtungen, daB
Irendus durch die Auffassung des Heilswerkes Christi als
der Wiederherstellung der Menschennatur in ihrem Haupte
keineswegs Behinderung, sondern Forderung fiir seine an-
dere Lieblingsneigung gefunden hat, in den HeilsmaBnahmen
Cottes ein langsames und stetiges Fortschreiten zu sehen.

2. Die Heilstat Christi im Entwicklungs-
gedanken.

Die eigentliche Heilstat Christi ist ein Sichniederbeugen
des Gottessohnes unter das weitverzweigte Elend des Men-
schen. Er kam, um die Siinde aus seinem Gebilde zu ver-
treiben, sagt Irendus einmal (3, 18, 7; p. 524 St.), und um
dann das Leben iiberstromen zu lassen auf die entsiihnte
Natur des Menschen, m. a.- W., um den Menschen zu er-
neuern. Es war vor allem Wendt, der glaubte, in der Vor-
stellung von Christus als dem Erneuerer einen unvereinbaren
Widerspruch mit der bei Irenidus stark vertretenen Gedan-
kenreihe vom stufenweisen Fortschritt erblicken zu miissens.
In Wirklichkeit ist Irendus gerade von dem Prinzip der
dvaxegadaioos aus zur Entdeckung der Angemessenheits-
griinde fiir viele Einzelanordnungen gelangt, die Gott im

1 RechScRel 6 (1916) 189 f.
® Ich entnehme dies aus Bonwetsch, Die Theologie des Irendus, 12.
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Verlauf des Heilsplanes getroffen hat. Er hat sie oft als
notwendige Stufen begriffen, ohne die der Erneuerung die
rechte Ordnung und Vollendung gefehlt hétte. Allgemein
bekannt ist ja der Fortschritt in der Begriindung der heils-
geschichtlichen Stellung der Mutter des Herrn, den Irendus
durch dieses sein heuristisches Prinzip gewonnen hat. Es
sei daher von diesem Beispiel ausgehend der Entwicklungs-
gedanke verfolgt.

Die Typologie Maria-Eva ist ein Wesensstiick der Reka-
pitulationslehre des Irendus. Man sieht das an der unlos-
lichen Verwobenheit seiner Ausfithrungen iiber die Rekapitu-~
lation als Ganzes genommen mit der mariologischen Ent-
sprechung.

Im dritten Buch lehnen sich fast die ganzen Ausfiihrungen von
Kap. 20 ab an die Jungfrauengeburt an. Immer wieder wird die
katholische Deutung der haalma von Is 7 hervorgeholt. 21, 10
wird die Bildung Adams aus der jungirdulichen Erde und die
Geburt des Herrn aus Maria der Jungfrau gegeniibergestellt:
Es muBte genau ,,das Gebilde gerettet werden, das auch erschafien
worden war, unter Wahrung der Ahnlichkeit“. — Der nédmliche Ge-
danke ist 22, 1 noch kiithner geformt: ,Wenn er (Christus) das
nicht geworden wére, was wir waren, so hétte er tatsdchlich nichts
GroBes getan (der lateinische Text hat die Indikative des grie-
chischen Irrealis beibehalten), wenn er litt und duldete. Man
darf hier an das bekannte Augustinuswort denken: Plus est, quod
pro nobis factus est, quam quod pro nobis passus est. — Hier
begegnet auch die typisch irendische Definition des Menschen:
»Jedermann wird zugeben, daB wir ein Leib sind, von der Erde
genommen, und eine Seele, die den Geist von Gott empféngt.”
22, 2 Ende steht die merkwiirdige Formel: ,,Er hat die Erde re-
kapituliert.” 22, 4 wendet Irenéus sein Stufendenken auf die Ge-
schichte der Stammeltern an, um eine iiber die Angabe der Ge-
nesis hinausgehende Auffassung zu begriinden. Adam und Eva
hatten beim Siindenfall noch kein Wissen um die Kinderzeugung;
sie muBten zuerst heranreifen, dann auf diesem Wege sich meh-
ren. So empfing auch Maria schon, als ihr ein Mann erst zu-
gewiesen war. Das Gesetz selbst trug dieser ,recirculatio” (Riick-
rollung, Auflésung des Knotens) im voraus Rechnung. Das bei
einer solchen Riickrollung ndtige Verfahren beschreibt Irenédus
dann anschaulich.

So plastisch wie hier hat Irendus wohl nirgends die Rekapi-
tulation verdeutlicht und zwar als eine Folge von Handlungen,
der Entwicklung im buchstéblichen Sinn eigen ist: , Als Erstge-
borener der Toten geboren, hat der Herr die Alfvédter in seinen
SchoB genommen und zum Leben wiedergeboren, wobei er selbst
der Anfang der Lebenden ward, wie Adam der Anfang der Toten
geworden war. Wenn Lukas den Stammbaum mit dem Herrn
anfidngt und dann auf Adam zuriickleitet, so deutet er eben damit
an, daB nicht Adam den Herrn, sondern dieser ihn zum Leben
(zur Botschaft des Lebens) wiedergebar. So hat auch der Knoten
des Ungehorsams der Eva seine Losung durch Maria erfahren.
Was die Jungfrau Eva durch ihren Unglauben verknotet hat, das
hat die Jungfrau Maria durch ihren Glauben wieder aufgeldst.*
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GewiB sollen diese Ausfiihrungen in erster Linie die Tat-
sache beleuchten, daB der gottliche Heilsplan von einem un-
bedingten Willen zur Ordnung bestimmt war. Aber dieser
Ordnungswille duBert sich eben darin, daB eine Entwick-
lungsfolge der Verwicklung am HAnfange entgegengestellt
wird. Gott geht eben den Irrgdngen des Menschen, und
zwar jedem einzelnen Schritt nachfolgend, in riickwérts ge-
wandter Richtung heilend nach. Darum muBte ein Lichtbote
das Heil bringen, wie der Schwarze das Verderben ange-
stiftet hatte; darum war die vermittelnde Tétigkeit einer
neuen Mutter erfordert und als Gegengewicht gegen den
Ungehorsam der Erstsiinde die Gehorsamstat Marida not-
wendig®.

3. Trinitarische Zuweisung
der heilsvorbereitenden MaBnahmen.

a) Das Gemiit des Irendus, das mit solcher Liebe dem
Einzelnen nachgeht, fiihlt sich offenbar stark hingezogen zur
Betrachtung der Art und Weise, wie sich die Heilsbetéti-
gung auf die frinitarischen Personen verteilt. Obwohl natiir-
lich Irendus hierfiir ein reiches vorbildliches Stoffgut bei
Paulus und Johannes vorfand, darf man doch bei der Sorg-
falt, mit der er diese Betrachtungsweise pflegt, dafiir seinen
Sinn fir zerlegende, entwickelnde Auaffassung mit verant-
wortlich erkléren.

DaB es sich bei der besonderen Verkniipfung heils-~
geschichtlicher AuBenbetatigungen Gottes mit bestimmten
Personen der Trinitdt nur um Zueignung handelt, wird da-
durch klargestellt, daB Irendus Ofter dem Sohn das Gleiche
zubilligt, was er unmittelbar zuvor dem Geiste zugesprochen
hat’. Im allgemeinen aber darf man wohl sagen: Sobald es
um die Durchfithrung (auch schon die vorbereitende) der
Heilsokonomie geht, ist es doch der So/n, den Irendus mit
Vorzug am Werke sieht, dessen Kleinarbeit er liebevoll
nachgeht.

Die Verteilung der Heilsbetdtigung der drei gottlichen
Personen wird einmal so vorgenommen: dem Vater eignet
die eudokia (die liebende Planung), dem Sohne die admini-~
stratio, die umsichtige Durchfithrung®. Mit Ehrfurcht will
Irendus von dieser Téatigkeit des Sohnes gedacht haben:

8 Vgl d Ales; aaa@:, 195§

T Vol 4, 20, 7 mit'4, 20, 6.

8 ... neque sine bona voluntate Patris neque sine administra-
tione Filii cognoscet quisquam Deum.“ (4, 7, 3 p. 579 St.).
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n»Zur Durchfithrung der Heilsgeschichte, die sich auf den
Menschen bezieht, stand dem Vater der reiche und unsag-
bare Dienst seines eigenen Sohnes und Abbildes zur Ver-
fiigung sowie der HI. Geist*.

b) Uberall entdeckt Irendus das Wirken des Logos in
Hinsicht auf die kommende Erlosung.

Er schritt durch das AT ,sich wunterhaltend, Adam suchend,
die Sodomiter strafend‘‘, um sich schlieBlich dann im NT zu offen-
baren'®, In ganz #hnlicher ‘Aufreihung werden 4, 11, 1 wiederum
die Weisen der Offenbarung Gottes durch sein Wort im AT ver-
folgt bis zu dessen Erfiillung jm NT, das die Kindschaftgnade
bringt. Nach seiner Gewohnheit fiigt Irenfus eime ,ratio theolo-
gica® fiir dieses Verfahren einmer sich steigernden Heilsfiirsorge
des Logos an: Gott hat eben den Menschen gebildet zum Wachs-
tum und zur Mehrung. Es ist bezeichnend fiir Irendus, daB er
seinen Wortvorrat fiir die sanften Wege Gottes bei diesen Bil-
dern und Zusammenfassungen der Arbeit des Logos verwendet.
So legt er ihm u. a. die Absicht bei, ,die Menschen zu seiner Ver-
herrlichung anzulocken'*.

Schon durch die Erschaffung ist der Mensch mif den drei
gottlichen Personen in Verbindung getreten. Sie haben sich dazu
herabgelassen, sich zum Urbild des Menschen herzugeben. Nach
Strukers Feststellung!! hat indes Irendus in seinem Hauptwerk, auf
das wir unsere Arbeit beschrédnken, davon Abstand genommen,
die Ebenbildlichkeit Gottes, die der Mensch an sich frdgt, im be-
sondern einer der drei Persomen zuzuordnen; erst in der Epideixis
spricht er von einer besonderen Logosebenbildlichkeit des
Menschen.

Die Voraussetzung fiir die heilsgeschichtliche Betétigung,
die Irendus dem Logos zuweist, ist dessen Uberzeitlichkeit
und Gottheit. Er hat sich iiber diese beiden Dinge denkbar
deutlich ausgesprocher.

So bezieht er 3, 16, 3 die Doxologie Rom 9, 5 auf Christus, er-
kennt ihm also die Gottesnatur zu. Solche Stellen sind zahllos.
Der Logos ist z. B. fiir Irendus der Schopfer des Alls, wie es
Kol 1, 16 heiBt: ,Das All ist durch ihn.*

Man hat hie und da den Eindruck, daB Irendus die Wirk-
samkeiten des Logos in der Ordnung der Natur und Uber-
natur nicht reinlich voneinander scheidet. Jedenfalls ist es
ein groBartiges Bild, das er von der rastlosen Sorge des
Logos durch die gesamte Heilstkonomie entwirft. Hier hat
Irendus seine schonsten offenbarungsgeschichtlichen Uber-

ST U (DM li5T9. ISE).

10 4 10, 1 (p. 587 f. St.). — Die Ausfiihrungen des Buches 4
besonders etwa von Kap. 7 an verfolgen auf eine lange Strecke
hin den Gang des Wortes durch den Alten Bund. Dabei wird
wiederholt der Auszeichnung Abrahams gedacht.

11 Die Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen, Miin-
ster 1913, 85 fi.
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blicke. Der Scohn ist fiir Irendus vor allem der unentbehr-
liche Ofjenbarer Gottes. Fiir diese Arbeit ist er als imago
des Vaters wie geschaffen. ,,Von Anbeginn steht der Sohn
seinem Gebilde zur Seite. Er offenbart allen den Vater,
wem und wann und wie der Vater es will".

Vielleicht hdngt es mit dem Beriihrten zusammen, wenn wir
beobachten konnen, wie Irendus immer wieder Langsschnitte durch
die gesamte Heilsgeschichte legt, die auf Christus hinweisen.
Er zieht gerne die Verbindungsfaden vom Anfang oder doch von
weit zuriickliegenden, vorbereitenden Stationen des Heilsweges,
wie eine solche etwa durch Abraham bezeichnet wird, zum Erloser
Jesus Christus und seiner Geschichte hin!s,

Das Walten des Sohnes, des Wortes des Vaters, gibt vor
allem dem Weltbild des Irendus die lichtvolle Seite. Wenn
nun auch das besondere Zueignungsfeld des Geistes nicht
scharf von dem des Sohnes geschieden ist, so ist doch ein
Doppeltes erkenubar, einmal, daB der Geist sich in den
Dienst der Vorbereitung der Ankunft des Sohnes stellt, so-
dann, daB insbesondere die Kirche sein Betdtigungsgebiet ist.

c) Der Geist ,bereitet” nach Irendus ,,den Menschen im
Sohne Gottes vor* (auBer an die prophetischen Ankiindi-
gungen des Sohnes Gottes durch den Geist denkt er auch an
dessen Mitwirkung bei der leiblichen Bildung des Gott-
menschen aus der Jungfrau), der Sohn hingegen , fithrt zum
Vater”, dieser aber ,schenkt die Unvergénglichkeit'. Den
Anteil der verschiedenen Menschengenerationen (diesen Be-
griff recht weit gefaBt) an den prophetischen Mitteilungen
des Geistes iiber den Sohn sowie an allen iibrigen Offen-
barungsweisen Gottes faBt Irendus als Stufe einer Art von
Schau Gottes auf. Darum geben diese Stufen auch allen
Anteil am Leben.

Die Ausfiihrungen des Irenédus 3, 17, 2 kann man als Ge-
schichte der Betdtigung des Geistes im NT bezeichnen. Er
ist es, der in der Taufe auf Jesus herabkam, nicht etwa ein
zweiter Erldser aus einem jenseitigen Pleroma. Er sollte
sich gew6hnen, mit ihm in der Menschheit Wohnung zu
nehmen und sie aus ihrem alten Zustand zur Neuheit Christi
zu gestalten. Er hat die Vollmacht erhalten, das NT zu er-
offnen. Er fiihrt die getrennten Vélker zur Einheit zusam-

2 4,6, 7 (p. 577 St.). Der Gedanke ist in unzdhligen Fassungemn
bei Irendus vertreten; in 4, 7, 3 f. mehrere Male,

13 Diese Verbindungslinien sind z. B. gezogen 4, 7, 1: ,,Desceu-
dente quidem exsultatione Abrahae in eos qui eranl ex semine eius
vigilantes (damit sind die Hirten gemeint) et videntes Christum et
credentes ei; reciproca aufem rursus ef regrediente exsultatione a
filiis in Abraham.‘
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men. Ihn hat Christus versprochen als den Beistand, der
uns fiir Gott herrichten solle. Ohne ihn, das Wasser von
oben, konnten wir nicht zusammengeschweiBt werden, so
wenig ein Teig entstehen kann aus trockenem Mehl. Ohue
ihn wéren wir ein diirres Erdreich; ohne diese freiwillig
herabtrdufelnden Regen von oben kénnten wir keine Frucht
bringen. Das Tautbad eint die Leiber, aber unsere Seelen
werden geeint durch den Geist.

4 Das Entwicklungsgesetz in der Okonomie
der Biinde.

Irendus spricht gelegentlich von mehr als zwei Biinden.
So 3, 11, 8: ,Vier allgemeine Biinde wurden dem Menschen-
geschlechte gegeben“ (Adam, Noe, Moses, Christus). Er
legt Wert darauf, im AnschluB an die Ausfithrung Pauli im
Romerbrief zu betonen, daB Abraham vor der Beschneidung
gerechtfertigt wurde, und daB ebenso die Erwéhlung der
Erzviter vor dem ErlaB des mosaischen Qesetzes erfolgt isi.
Diese patriarchalische Stufe der Heilsordnung gilt ihm eben-
sosehr als ein gottlicher Bund, wie der am Sinai mit dem
Volke Israel geschlossene. Doch nimmt er den Begriff des
Alten Testamentes meist in dem uns geldufigen erweiterten
Sinn.

Den Unterschied der beiden grofen Binde hat Irendus in
nicht weniger zahlreichen Ausfithrungen entwickelt wie etwa

den andern, bereits erwahnten Leitgedanken seiner Theologie |

von der realen Einheit der Menschennatur Christi mit der
unsern.

Um nur auf das 4. Buch hinzuweisen, so gibt er hier bei der
Deutung des Gleichnisses von den bosen Winzern'* eine gute Be-
griindung des vorher schon unzéhlige Male abgewandelten Ge-
dankens. Er unterscheidet als Stufen der Heilsarbeit Gottes im
Weinberg der Menschheit die der Pflanzung, d. h. die Erschaffung
des Adam, dann die Erwédhlung der Viter, endlich die Mitteilung
des mosaischen Gesetzes. Zuletzt kamen die Propheten und such-
ten Frucht. Infolge der Meintat, die die bosen Winzer an dem
Sohne veriibten, dessen Sendung den Hohepunkt der Heilseinla-
dungen Gottes bildet, muBte dann der Alte Bund mit seinen engen
Grenzen gesprengt werden. Die Umwallung des Weinberges ist
gefallen. Er hat sich iiber die ganze Erde ausgedehnt und ist
andern Winzern iibergeben, die Frucht bringen zu ihrer Zeif. Es
ist ein Turm aufgerichtet, etrlesen und schon. Uberall leuchtet
(est praeclara) die Kirche. Allenthalben ist die Kelter gegraben,
denn iiberall sind solche zu finden, die den Geist aufnehmen?s.

Den Hauptunterschied zwischen dem Alten und Neuen
Bunde erblickt Irendus wie Paulus darin, daB der Alte der
Bund der Knechtschaft und der Neue der der Freiheit ist.

1Lgev s, I fE = 1o RE6 2,

/

[
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4,9, 1 (p. 583 St.) wird der Herr mit einem Hausvater ver-
glichen, der dem gesamten Hauswesen vorsteht. Den Knechten
und noch Unerzogenen gibt er ein gerecht abgefaBtes Gesetz (con-
dignam legem); den Kindern (oder: den Freien, liberis) und
denen, die im Glauben gerechtfertigt sind, gibt er passende Vor-
schriften; den Schnen (filiis) erschlieBt er sein Erbe.

Wie Irendus hier das Wort Gottes, unsern Herrn Jesus Christus,
als den Urheber auch des Alten Testamentes hinstellf, so beschreibt
er auch sonst, wie bereits angefiihrt, vielfach die Wirksamkeit
des Logos im Alten Bunde. Der Unterschied liegt eben nicht, wie
die Gnostiker widhnen, darin, daB ein verschiedener Gott in beiden
Biinden wirke. Es ist vielmehr ein und derselbe Vater. Er hat
mit der Ausdehnung seiner Gaben auf die Gesamtmenschheit ge-
wartet, bis er das Gesetz der Freiheit erlassen konnte. Im Mehr
der Gaben, die aber von der gleichen Substanz sind wie die frither
verliehenen geringeren Geschenke, liegt der Forfschritt des Neuen
Bundes. Hier gab der Herr seine Gegenwart und seine Totenauf-
erstehung. Mit dem Wachstum in der Liebe wird er sogar nock
mehr und Hoheres schenken. So entspricht das Verhiltnis des Al-
ten Bundes zum Neuen demjenigen, das zwischen dem Zustand des
Neuen Bundes auf Erden und in der Verherrlichung obwaltet. Wir
werden in der Ewigkeit denselben Vater und den n#dmlichen Sohn
und Geist sehen, an den wir hier glaubten, und so in denselben
Stiicken Zuwachs haben und fortschreiten.

So wollte es der Vater. Derselbe Heiland, den schon die Pro-
pheten angekiindigt hatten, ist mit der Kundmachung des Neuen
Testamentes als erschienen verkiindet worden. Es sollten, die' an
ihn glaubten, immerzu foréschreiten und durch die Testamente zur
Vollendung des Heiles /eranreifen (vgl.schon4,5,1). Nur ein Heil
gibt es ndmlich und einen Gott. Aber was den Menschen formt,
das sind viele Vorschriften, und nichf wenige Stufen sind es, die
zu Gott filhren. Wenn ein irdischer Koénig, der doch ein Mensch
ist, gelegentlich seinen Untertanen zu gréBerem Fortschritt helfen
kann, warum sollte dies Gott nicht freistehen, der doch immer der
namliche ist und entschlossen, dem Menschengeschlecht séets /d-
here Gnaden zu erweisen, und fortdauernd die zu ehren, die ihm
gefallen. Ein Denken (sensus), das glaubt, mit der Reihe einander
ablosender Gotter einen Fortschritt zu erzielen, steht nie in einem
Goftt fest. Fortgetrieben von dem wirklich seienden Gott und riick-
wirts gewandt, sucht es zwar stdndig; findet Gott aber nie. Es
wird immer im Abgrund des UnerfaBbaren schwimmen, wenn es
nicht durch BuBe bekehrt dahin zuriickkehrt, von wo es sich weg-
treiben lieB.

Eine der Form nach noch kréaftigere Kennzeichnung der
\~ Unvollkommenheit des Alten Bundes steht 4, 13, 1. Das
ganze Kapitel bringt einen Fortschritt gegeniiber den vor-
aufgehenden Ausfithrungen, indem es besonders die hohere
Sittlichkeit des NT herausstellt; gleichzeitig ist aber auch
das Verbindende der beiden Testamente noch schoner her-
ausgearbeitet.

Schon im Kap. 12 wird gezeigt, daB das Gesetz der Liebe be-

reits im AT galt, daB Christus gar kein héheres Gebot gebracht,
vielmehr dieses ndmliche seinen Jiingern neu auferlegt hat. Gnosis
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ohne Gottesliebe leistet nach Paulus (es wird auf Rom 13, 10 ver-
wiesen) nichts; das gleiche gilt von der Erfassung der Geheimnisse
und des Glaubens. Die Liebe schafft den Menschen zur Vollkom-
menheit (dilectionem vero perficere perfectum hominem); wer Gott
liebt, ist vollkommen in diesem Hon wie in dem kommenden. Die
Liebe hort nimmer auf, eher wéchst sie noch driiben. So sind die
Vorschriften des vollkommenen Lebens (consummatae vitae, offen-
bar Anlehnung an den stoischen Schulausdruck Piog tvevehecpévoc)
die gleichen im Alten und Neuen Testament. Folglich gehen sie
auch auf den gleichen Gott zuriick. Er gab Einzelvorschriften
fiir beide Testamente, wie sie jeweils passend waren. Die hoheren
und hochsten Gebote aber, an die die Rettung gekniipft ist, erlieB
er als die gleichen fiir beide Biinde. Das Gesefz hat bereits im
voraus zur Christusnachfolge angdeleitet. Das hat der Herr selbst
gezeigt, als er den reichen Jiingling auf seine Frage, wie man ins
Leben eingehe, auf die Gebote des Dekalogs und das Liebesgebot
hinwies. Dadurch hat er die Vorschriften des Gesetzes denen, die
ihm nachfolgen wollen, ein fiir allemal als die Stufe zum Eingang
ins Leben vor Augen gestellt.

Jesus hat also die natiirlichen Vorschriften des Gesetzes, durch
die der Mensch gerechtfertigt wird (die iibrigens alle jeme schon
vor dem ErlaB des Dekalogs beobachteten, die die Rechtfertigung
durch den Glauben und das Wohlgefallen Gottes gewannen), nicht
aufgehoben, sondern ausgeweitet und erfiillt. Die vom Herrn in
der Bergpredigt verkiindete innere Gerechtigkeit enthélt keinen
Gegensatz zu dem Friiheren und nicht dessen Aufhebung, wie die
Schiiler des Marcion laut ausrufen, sondern (Irendus bleibt bei
den gleichen Worten wie oben) seine Erfiillung und Ausweitung.

Worin besteht diese Mehrung? Zunéchst ist der Glaube dem
Gegenstand nach gewachsen. Es heiBt im NT nicht nur an den
Vater glauben, sondern auch an den nunmehr geoffenbarten Sohn.
Er fiihrt den Menschen in die Gemeinschaft und Einheit mit Goft
ein. Auf sittlichem Gebiete wird nunmehr Handeln verlangt an
Stelle bloBen Redens, wie es die Pharisder iibten; ferner innere,
nicht nur #uBere Gerechtigkeit. Auch die Begierde nach dem
Bosen verbieten, bedeutet Erfiillung und Ausdehnung und Erwei-
terung des Gesetzes. Weil fiir Knechte bestimmt, muBte das Ge-
setz die Seele durch die korperlichen, #&uBeren Dinge erziehen
(es ist offenbar an die Reinheitsvorschriften gedacht). Es zog wie
mit einer Fessel zur Unterwerfung unter die Gebote, damit der
Mensch einmal lerne, Gott zu gehorchen. Der Logos aber hat
die Seele befreit und Anleitung gegeben, daB durch sie auch der
Leib freiwillig gereinigt wiirde. Da muBten freilich die Fesseln
fallen, an die sich der Mensch schon gewdhnt hatte (assueverat),
und es galt, ohne Fessel Gott zu folgen. M. a. W. was hinweg-
genommen werden muBte von dem Gesetz, war der Geist der
Furcht, wobei freilich Irendus keineswegs dem AT den timor ser-
viliter servilis zuschreiben will. Gerade auf den Gedanken, daB
schon das AT unter dem Zeichen der Pietdt stand, lenkt Irendus
sofort iiber: Ausgedehnt werden muBten die Freiheitsbriefe (de-
creta libertatis), gemehrt die Unterwerfung unter den Konig, nicht
die Emporung gegen den Befreier. Die Haltung der Knechte und
der Kinder gegen den gemeinsamen Herrn soll gleicherweise ge-
horsame Pietdt sein, aber die Kinder miissen sich auszeichnen
durch Vertrauen. Denn das Wirken in Freiheit ist erhabener und
edler als der Dienst in Knechtschaft.



352 Karl Priimm

An weiteren Beispielen wird die Tatsache beleuchtet, daB die
innere Sittlichkeit und die der Réte (Irendus stellt u. a. die Ein-
ladung zur Armut dem Verbot des bloBen Wucherzinses gegen-
iiber) nicht Zerstdrung, sondern Erfiillung und Ausweitung des
Gesetzes bedeuten. Dabei scheut Iren#us, dem offenbar sehr viel
an dieser Fesfstellung gelegen ist, nicht eine erneute Verwendung
der gleichen Formeln: ,,Man koénnte sagen, es werde nur eine gro-
Bere Wirksamkeit der Freiheit und eine innigere liebende Unter-
werfung unter den Befreier in uns eingesenkt. Wir sollen durch
die Befreiung nicht zum Abfall von ihm verleitet werden; das
wiirde Untergang bedeuten. Vielmehr sollen wir wegen des Emp-
fanges der hoheren Gnade ihn desto mehr lieben. Je mehr wir in
der Liebe wachsen, umso héher wird auch unsere jenseitige Herr-
lichkeit steigen‘‘ (p. 597, 8 St.).

So beweist, wie Irendus zusammenfassend wiederholt, die
Einheit der Gebofe in den beiden Biinden die Einheit GoZ-
tes. Das Verhdlinis der beiden Biinde ist die von Anfang
und Ursprung zu Wachstum und Erfillung. Die Tatsache,
daB das natiirliche Sittengesetz beiden Biinden gemeinsam
ist, beweist aufs deutlichste, daB derselbe Gott, ndmlich
unser Herr, der Logos, zunédchst die Knechte zu Gott hin-
gezogen hat, dann aber die Freiheit denen verlieh, die ihm
untertan sind. Der Gedanke wird als Deutung von Joh 15,
15 fast in den gleichen Worten nochmals wiederholt: Abra-
ham hatte allerdings schon freiwillig und ohne Fesselung,
allein ob des Hochsinnes seines Glaubens, dem Wort Ge-
folgschaft geleistet und war so Freund Gottes geworden.
Aber selbst diese Freundschaft mit Abraham hat das Wort
nicht aus Bediirfnis darnach zugelassen. Das Wort ist ja
seit Anbeginn vollkommen. Vielmehr wollte der Logos nur
Abraham in seiner Giite das ewige Leben schenken: die
Freundschaft Gottes ist ja denen, die sich um sie bemiihen,
Bringerin der Unsterblichkeit.

Irendus weist also auch hier wie so oft auf die Bediirfnis-
losigkeit Gottes hin und begriindet sie mit seiner Vollkomn-
menheit. Damit gelangen wir eigentlich schon zu dem wich-
tigsten Teil unserer Beobachtungen: Er betrifft die Bemii-
hungen des Irendus, das Gesetz der Entwicklung und des
Fortschrittes, auf das er im gottlichen Heilsplan fortwih-
rend Riicksicht genommen sieht, philosophisch~theologisch
zu vertiefen. Wir konnen die grundsitzlichen Erkenntnisse,
auf die es Irendus hier ankommt, aus einer ldngeren Aus-
filhrung entnehmen und Ergédnzungen in die abrundende
SchluBzusammenfassung einordnen.

Doch ist zuvor noch ein Blick zu werfen auf ein weiteres
Anwendungsgebiet des Entwicklungsgedankens bei Irendus:
die Kirche.
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5aDite Kiriche als der erweiltertes@hai st s
Christus in seiner Entwicklung zur Kirche.

Es ist klar, daB wir den Sinn des Irendus fiir organisches
Wachstum besonders auch an seinen Aussagen iiber die
Kirche beobachten koénnen.

a) Irendus sah vor sich die rdumliche Entwicklung, die
Katholizitdt der Kirche.

Das Erhebende dieses Schauspiels hat er oOfters geschildert!®.
Auch die merkwiirdige Ausfithrung 3, 12, 8 (p. 468 St.) kann hier-
her gezogen werden: Die vier Weltgegenden sowie die vier Winde
haben ihre Entsprechung in dem vierfachen Evangelium, das mit
dem Geist des Lebens, die Sdule und Grundfesie der Kirche ist.

Aber Irendus kennt eine noch weiter ausgedehnte Kirche.
Seine universale, den gesamten Heilsplan Gottes umspan-
nende Betrachtungsweise hat seinen Blick darauf gelenkt:
Christus sammelt seine Gldubigen aus beiden Testamenten!?.
Die Rekapitulationsidee fiithrt Irendus auf die Beobachtung,
daB der Glaube der Heidenkirche an den Glauben Abrahams
vor der Beschneidung ankniipftis.

b) Christus enthalt infolge seiner Wesensbestimmung die
Hinordnung auf die ihm anzugliedernden Erldsten in sich.

3, 18, 7 gibt Irendus geradezu folgende Begriffsbestimmung
Christi: ,,Er ist Gotf, der das alte Gebilde des Menschen in sich
rekapifuliert, um die Siinde zu toten, den Tod zu vernichten und
den Menschen zu beleben. Wir konnen auch in diesem Zusam-
menhang beobachten, wie Irendus Ausdriicke, die er fiir die
Menschheit Christi in Hinblick auf ihre Verbindung mit dem Logos
gebraucht, heranzieht, um auch die Seinsverbindung der Einzel-
gldubigen mit Christus wiederzugeben. So gebraucht er 3, 19, 1
commixtus von Christus; in demselben Abschnitt gegen Ende sagt
er von den Erl6sten: commixti Verbo Patris.

Irendus geht darum auch von der Betrachtunyg des indivi-
duellen Lebens Jesu ungezwungen dazu iiber, sich den Vor-
gang der Bildung seines mystischen Leibes zu vergegenwar-
tigen.

3, 19, 2 verfolgt er die Idiomata der beiden Naturen Christi
(die er so bezeichnet: Christus der Sohn des lebendigen Gottes
ward zugleich Menschensohn) durch das ganze Geschick des Herrn.
Gegen SchluB kommt er in seiner herrlichen Ausfiihrung, die
sich an Eph 3 und Kol 2, 19 anlehnt, auf die Bildung des my-
stischen Leibes Christi als der Frucht der Erlgsung zu sprechen.

1% Vygl. 1, 10, 2 f.: Die Kirche gleichsam ein Haus, ein Herz,
ein Mund, eine Lehriiberlieferung. — Man spiirt die Majestdt die-
ses Schauspiels, das der eine Glaube in der weiten Kirche bietet.

17 Die absolute Allgemeinheit des Heilswillens Christi ist aus-
gefithrt 4, 22, 2.

18 Vgl. 4 8, 1: Der Same Abrahams ist die Kirche.

Scholastik. XIIL. 3. 2
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Der groBe menschheitsweite Blick, der Irendus eigentiim-
lich ist, 14Bt ihn sehen, daB Maria bei der Grundlegung des
Heiles die Stelle der Kirche vertritt. Sie spricht in ihrem
Magnifikat als Vertreterin der Kirche den Dank fiir die
soeben verwirklichte Erlosung aus'.

¢) Von dem Mittelpunkt der religidsen Menschheitsge-
schichte, den das Erlosungswerk bezeichnet, meistert Irendus
das ganze davorliegende Heilsgeschehen. Von dem glei~
chen ruhenden Pol aus blickt er auch in die Zukunft und
entwirft sein Bild von dem Lose der Kirche. Es ist durch-~
aus siegesfroh gehalten. In der Kirche als dem Gefal des
Heiligen Geistes ist ja die Gnade eingesenkt. Das verleiht
ihr eine unzerstdrbare Lebenskraft. Irendus sah wohl, daB
die Vorsehung die Kirche seiner Zeit der Probe des Mar-
tyriums ausgesetzt hatte. Aber ihm gilt die Bereitschaft zum
Martyrium als ein Kennzeichen des echten Geistes in der
Kirche. Es ist ihm ein sicherer Beweis fiir die Verwerflich-
keit der Gnosis, daB sie das Martyrium ablehnt*'. Wohl
erleidet die Kirche durch diese duBeren Verfolgungen und
die Wiihlarbeit der Héretiker vielfachen Abbruch. Aber das
stellt ihren Bestand nicht in Frage.

Die als Salzs#iule zuriickgebliebene Frau des Lof sinnbildet,
wie er 4, 31, 3 ausfiihrt, die Kirche. ,,Auch sie ist zuriickgelassen
auf dem irdischen Fremdgebiet (confinium ferrae) und erleidet,
was eben menschlich ist. Aber wihrend man oft ganze Glieder
von ihr fortnimmt, bleibt doch die Siule bestehen, d. h. die Fe-
stung des Glaubens, und sie festigt die Schne und sendet sie zum
Vater voraus.“

Sogar die Tatsache der Einwirkung des Christentums und
der Kirche auf eine andere Kulturgrundlage wie es die hel-
lenistisch-romische war, hat Irendus schon voller Freude
festgestelltz2. Spater sollte die Loslosung der Kirche von
der Kulturgrundlage der Antike ein Problem werden, das
auch die Ménner der Kirche beunruhigte?”. Irendus wiirde,
das kann man wohl sagen, dem unaufhaltsamen Untergang
des antiken Kulturgefiiges vielleicht ruhiger ins Auge ge-
schaut haben.

d9 o1 ind 5,10, 2.

20 Vgl. dazu L. Baur, Untersuchungen iiber die Vergéttlichungs-
%%l;r%fin der Theologie der griechischen Véter: ThQschr 101 (1929)

218 58S

2283 e 2. vglsetiemd, 10; 2

2 7. B. Orosius und andere Historiker; vgl. den soeben er-
schienenen 4. Band der Kirchengeschichte von Fliche und Martin
égg)d die Bemerkungen von Overmans in StimmZeit 132 [1937]
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d) Es gibt fir Irendus keine inhaltliche Fortentwicklung
der apostolischen Predigt. Die Apostel traten am Pfingst-
tage sofort auf im Vollbesitz der Wahrheit (3, 1, 1). Die
Pfingstgabe brachte ihnen mit den andern Charismen auch
die vollendete Erkenntnis. Diese namliche Erkenntnisfiille
wollten die Apostel durchaus ihren Nachfolgern vermitteln
(3, 3, 1 ff.). Darin liegt ja fiir Irendus auch der Grund,
der ihn berechtigt, die Uberlieferung der Kirche mit der
Darbietung der Wahrheit schlechthin gleichzusetzen (3, 3, 1
und 6fter). Der letzte Quell aller Wahrheit, namentlich der
iibernatiirlichen, auf das Heil des Menschen hingeordneten,
ist fiir Irendus Gott. Darin denkt er durchaus johanneisch.
Ebenso ist fiir ihn wie fiir Johannes Wahrheit und Leben
vergesellschaftet?. Damit ist aber doch wieder dem Dyna-
mischen und folglich auch dem Entwicklungsmoment in
anderer Hinsicht sein Recht zuerkannt.

Dem Fortschritt der Lehrentwicklung hat Irendus somit
mehr tatsdchlich gedient?, als er ihn theoretisch erfaBt hat.
Immerhin beweist eine ldngere Ausfithrung (1, 10, 3), dab
Irendus dieses verheiBungsvolle Feld der Entwicklung im
Leben der Kirche wenigstens gesehen hat. Unter den The-
men, deren tiefere Ergriindung er hier als eine Aufgabe fiir
suchende Geister bezeichnet, hat iibrigens auch die Kirche
selbst eine Stelle2t.

Es lag an der Kampfstellung, die Irendus einnahm, wenn
er auf dem Gebiet des Glaubens mehr die Einheit und
Apostolizitit der Lehre betonen mubBte, als er auf die Ent-
faltung des Depositum achten konnte. Aber er hat in um so

24 3 5 2 und 6fter im Zusammenhang dieser Kapitel.

2% Um nur einmes zu nenneu: Der Gedanke der vollendeten
Ubernahme der Menschennatur durch den fleischgewordenen Lo-
gos hat Irendus so stark beschéftigt, daB er bei der immer er-
neuten Pragung von Formeln zu seiner Wiedergabe einen starken
Wortvorrat benotigte. Es ist ohne Zweifel ein Verdienst des Ire-
nidus, die Worte, die zur Beschreibung der Menschwerdung als
einer innigen Verschmelzung des Gottessohnes mit der Menschheit
geeignet sind, bereichert zu haben. Besonders iiber dieses Kern-
stiick der christlichen Lehre spricht er stets mit starker innerer
Wiirme und Anteilnahme. Er iiberléBt sich hier gelegentlich dem
Zug zu dankerfiilltem Gebet und beklagt mit wehem Bedauern die
gegen die Wesenszusammensetzung Christi gerichteten Gottesld-
sterungen der Gnostiker (vgl. Ende von Buch 3). AuBerdem bleibt
aber die Vertiefung der Lehre iiber Kirche und Tradition ein
Hauptfortschritt unseres Kirchenvaters. Sollte man auch nicht
seine Heilsplan- und Geschichtstheologie dazu rechnen diirfen?

26 {1, 10, 3 (Kirche unter dem Licht des corpus Christi, zu
dem die Heiden berufen wurden).
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schoneren Worten die verjingenden Krifte gepriesen, die
von dieser Glaubenshinterlage auf das religiose Leben der
Kirche ausgehen?.

6. Philosophisch-theologische Vertiefung
des Fortschrittsgedankens: Entwicklung
— der geschopfliche Weg zur Vollendung.

Es gibt bei Irendus eine Reihe von Stellen, und sie tau-
chen in groBerer Zahl und Ausfiihrlichkeit gegen Ende sei-
nes Werkes auf, in denen er iiber die letzten Griinde nach-~
sinnt, warum Gott iiberhaupt sich so mit dem Menschenge-
schlechte Miihe gibt. Er bestimmt an diesen Stellen, die
offenbar die Frucht langen Nachdenkens sind, sowohl den
letzten Inhalt und den tiefsten Sinn der Heilsarbeit Gottes
am Menschen, als er die Entwicklung als den Weg dazu
rechtfertigt. Das letzte Ziel Gottes, so fiihrt er mehr oder
weniger gleichmédBig jedesmal aus, ist darauf gerichtet, das
Menschenwesen iiber seine geschopfliche Vergénglichkeit
und Begrenztheit hinwegzuheben. Der Grund fiir diesen
EntschluB Gottes ist sein Reichtum und seine Neidlosigkeit,
kraft deren er seine Geschopfe zu sich heraufziehen will.
Dazu war aber der Weg einer langsamen Erziehung und
Fiihrung zur Reife der gegebene wegen der geschopilichen
Schwéche und Enge.

Zur ndheren Veranschaulichung dieser Gedankengruppe
des Irendus, die wir teilweise schon Ofter streiften, sei ein
ausfithrlicherer Zusammenhang néher betrachtet. 4, 38 will
Irendus den Einwand beantworten: Hétte Gott nicht von
Anfang an den Menschen vollendet erschaffen konnen? Ire-
ndus weist zundchst darauf hin, daB Gottes Allmacht, von
Seiten Gottes aus gesehen, unbeschrénkt ist. Sie hat aber
notwendig Grenzen an den Geschopfen, auf die sie sich er-
streckt.

,Das soeben Erschaffene konnte nicht ungeschaffen sein. Ent-
sprechend der Tatsache, daB diesen Wesen das Ungeschaffen-
sein abgeht, stehen sie auch [Gott] dem Vollendeten nach. Weil
jiinger, darum sind sie auch kindhaft, darum auch ungewohut und
ungeiibt, was vollkommene Haltung angeht.“ Eine Mutter konnte
zwar ihrem Kinde die Speise kriftig zubereiten, aber das Kind
ist noch unfshig, die stéirkere (im griechischen: die dltere,
moecfuréoay) Nahrung aufzunehmen. So konnte auch Gott dem
Menschen von Anfang an das Vollkommene gewé&hren. Der
Mensch aber war nicht imstande, es zu tragen; denn er war noch

27 Jrendus nennt den Geist, den er dabei als den Biirgen der
Wahrheit auffaBt, dem Erneuerer des GefdBes (der Kirche): ,iu-
venescens et iuvenescere faciens vas, in quo est (3, 24, 1).
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unmiindig. ,,Darum kam auch der Herr am Ende der Tage, als
er alles im Hinblick auf sich zusammenfassen wollte, zu uns, nicht
auf die Weise, die an sich in seiner Macht gestanden hitte, viel-
mehr so wie wir ihn schauen konnten. Er hatte ndmlich in seiner
unvergénglichen Herrlichkeit zu uns kommen konnen; aber wir
hétten die GroBe seiner Herrlichkeit keineswegs zu fragen ver-
mocht. Darum hat er, der das vollendete Brot des Vafers ist,
sich uns als Milch dargeboten (darunter wird seine Erscheinung
als Mensch verstanden), damit wir, gleichsam gendhrt an der
Brust seiner Menschennatur und durch derartige Kindernahrung
dazu erzogen, das Wort Gottes zu essen und zu ftrinken, auch in-
stand gesetzt wiirden, das Brot der Unsterblichkeit, ndmlich den
Geist des Vaters, in uns selbst zu ertragen (festzuhalten).*

Dieser Ausfiihrung liegt der Gedanke zugrunde, daB die
Begrenztheit des Geschdpfes das MaB der Gnadenzuteilung
ist. Wenn Christus das vollendete Brot des Vaters genannt
wird, so steht das innertrinitarische Leben vor dem Geiste
des Irendus: Der Logos ist das Gleichbild des Vaters, an
dem er seine Sé#ttigung, sein vollendetes Wohlgefallen fin-
det. Man hat durchaus den Eindruck, als gehe die Bemer-
kung: ,,durch solche Kindernahrung dazu erzogen, das Wort
Gottes zu essen und zu trinken?® auf die Eucharistie. Dann
ldge hier eine der schonsten patristischen Stellen vor, an
denen die Mitteilung des Geistes, von dessen Innewohnung
am SchluB dieser Nummer gesprochen wird, als Wirkung
der Eucharistie hingestellt wird. Wenn der Geist des Va-
ters ,,Brot der Unsterblichkeit' genannt wird, so kommt ein
Grundgedanke des Irendus zur Geltung: Die wahre Un-
sterblichkeit, das ,ewige Leben' im johanneischen Sinn, ist
an den Besitz der iibernatiirlichen Vollausstattung des Men-
schen gekniipft, deren Kronung die Einwohnung des Gei-
stes darstellf.

Irendus verfolgt den Gedanken vom Unterschied der Auf-
nahmefdhigkeit fiir die Vollgnade in der nédchsten Nummer
unter Anlehnung an die Ausfithrungen Pauli im 3. Kap. des
1. Korintherbriefes, denen er auch schon das kurz zuvor ver-
wendete Bild von der Milch als der Nahrung der Unmiin~
digen entnommen hat.

Er deutet dabei das Wort des Paulus von der festen Speise,
im Einklang mehr mit seinem eigenen Gedanken als mit dem
Sinne des Paulus, auf den Geist, ndherhin auf dessen Mitteilung
durch die Handauflegung, also auf das Sakrament der Firmung.

Bemerkenswert ist in dieser Nummer der Ausdruck: ,,der Sohn
Gottes wurde mit [uns] Kind“?®. Bei Paulus kommen die Kom-

28 4 38, 1 (p. 699 St.). Zum folgenden vgl. Bonwetsch 82 {if.
und vor allem J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité II 585 fi.

29 Coinfantiatum est (ocvvevnmicfev) homini Verbum Dei, cum
esset perfectus‘.
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posita mit ovv durchweg zur Verwendung, um die Einbeziehung
des Menschen in die Einheit mit Christus, also die Hinaufhebung
des Menschen wiederzugeben. Das ist Sicht von oben her. Bei
Irendus diemen die ndmlichen Wortformen zur Umschreibung sach-
lich desselben Gedankens, nur ist die Sicht die umgekehrte, von
unten her: Die Herablassung des Goftessohnes, seine spifer von
den griechischen Vitern sogenannte ovyxordfacic (condescendentia)
findet so ihre angemessene sprachliche Wiedergabe.

Der Gegensatz zwischen dem Schopfer und dem Geschopf
wird noch weiter beleuchtet. Er wurzelt, das wird schon
am SchluB von 38, 2 ein weiteres Mal betont und bald wie-~
der ausgesprochen, eben darin, daB dem Menschen das Un-
erschaffensein abgeht. Darum kann er nur durch allmédh-
lichen Zuwachs, durch die lange Fortdauer, die ihm die
unermeBliche Giite Gottes zukommen 14Bt, die Herrlichkeit
des Unerschaffenen erhalten.

Gott gewdhrt ihm neidlos aus Gnade dieses Gut. ,,Inso-
fern die Geschopfe geworden sind, sind sie eben nicht un-
geworden; insofern sie aber durch die langen Zeitrdume der
Ewigkeit hindurch fortdauern, nehmen sie die Wesensart
(diese Bedeutung kann &évaws ja haben) des Ungeschaf-
fenen an®, indem Gott ihnen aus freier Giite die ewige Fort-
dauer schenkt.*

Irendus zeigt nun, wie durch diese Vollendung des Men-
schen die Ordnung der Dinge, vor allem das rechte Verhélt-
nis zwischen Gott und Mensch, gewahrt ist. Gott bleibt an
der Spitze der Hierachie des Seienden®!:

»Er allein ist ungeworden und schenkt allen das Sein; alle iibri-
gen Wesen bleiben ihm unfertan. Gott untertan sein aber bedeu-
tet unvergénglich sein; wird diese Unvergénglichkeit verewigt, so
bedeutet das ungeschaffene Herrlichkeit. Auf dem Wege dieser
Ordnung und iiber solche Rhythmen und vermittels solcher Lei-
tung wird der gewordene und geschaffene Mensch nach dem
Bilde und der Ahnlichkeit des Ungeschaffenen gestaltet*3?. Vom
Vater stammt dieser so wohlwollende Plan und der Befehl dazu;
vom Sohn die Ausfiihrung und Bewirkung; vom Geist die Pilege
und Mehrung; der Mensch aber schreitet allméhlich fort und ge-
langt zum Vollkommenen, d. h. er kommt dem Unerschaffenen
nahe. Vollendet ist ndmlich das Ungewordene, d. h. Gott. Erst
muBte eben der Mensch entstehen, nach der Entstehung wachsen,
durch das Wachstum zum Manne heranreifen, durch diese Reife
sich erweitern, dadurch sich wieder kréftigen. So gekriftigt
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konnte er die Verherrlichung aufnehmen und dann erst seinen
Herrn schauen. Denn der, den wir schauen wollen, ist Gott. Die
Schau Gottes aber bewirkt Unvergénglichkeit, und diese verleiht
Gottesndhe®®.

Der SchluBteil des Kapitels geiBelt das Unverstandnis
der Gnostiker fiir dieses Vorgehen Gottes.

Die fiir das Wachsen angesetzte Zeit ist ihmen zu lang. Sie
wollen nicht als das gelten, als was sie erschaffen sind, némlich
leidensfihige Menschen. Sie iibertreten die dem Menschengeschlecht
gegebene Satzung und wollen schon dem Schipfergott dhnlich sein,
bevor sie iiberhaupt Mensch sind. Damit bestreiten sie den Unter-
schied zwischen dem ungeschatfenen Gott und dem eben erst ge-
schaffenen Menschen. Die Tiere sind weniger unverniinftig. Sie
beklagen sich nicht dariiber, daB Gott sie nicht als Menschen
schuf. Jedes von ihnen stattet durch sein Dasein fir das ihm ver-
lichene Dasein seinen Dank ab. Wir aber legen es Gott zur Last,
daB wir nicht von Anfang an Gotter wurden, sondern erst Men-
schen, dann Gotter, obwohl Gott auch dies nur nach seiner
schlichten Giite uns verlieh, damit niemand ihn fiir neidisch oder
unmitteilsam erachte. Ich (so sagt er) habe erkldrt: ,Ihr seid
Gotter und Sohne des Héchsten allzumal‘. Da wir aber die Macht
des Gottseins (im griechischen stand fiir potestatem wohl dtvopy)
nicht zu tragen vermochten, féhrt er fort: ,Ihr aber werdet wie
Menschen dahinsterben‘. So spricht er beide Tatsachen aus: Die
Giite seiner Schenkung und unsere Schwiche, wie wenig wir ném-
lich eigentlich konnen. Nach seiner Giite erwies er sich freigebig
und machte die Menschen als Inhaber der Freiheit sich &hnlich.
Infolge seiner Vorsehung kannte er die Schwiiche der Menschen
und ihre Folgen; durch seine Liebe und Macht aber wird er das
Wesen der geschaffenen Natur iiberwinden. Zunéchst aber mubBte
einmal die Natur zum Vorschein kommen, dann erst konnte sie
besiegt, das Sterbliche von der Unsterblichkeit, das Vergéngliche
von der Unvergénglichkeit verschlungen, und der Mensch auf
Grund der erlangten Erkenntnis von Gut und Bos nach dem Bilde
und der Hhnlichkeit Gottes werden.

Den SchluBgedanken des 38. Kapitels, daB der Mensch durch
die Erkenntnis von Gut und Bds zum Bild und Gleichnis Gottes
werden soll, filnrt Irendus im folgenden Kapitel weifer durch. Die
Langmut, die Gott dem Menschen bewies, gab diesem Gelegen-
heit, das Gut des Gehorsams und das Ubel des Ungehorsams
durch Erfahrung kennen zu lernen. Dieser einfache Satz wird in
mannigfachen Abwandlungen und néheren Begriindungen vorgelegt.
Man sieht, es liegt Irendus an dieser Feststellung recht viel. Er
bringt auch Beispiele aus dem Bereich der verschiedenartigen
Sinneserfahrungen bei, um den Wert solch gegensétzlicher Erleb-
nisse zu beleuchten.

85 Es lohnt sich, die herrliche anaphorische Klimax im Urtext bei~
zufiigen: "Edsu 8¢ tov dvigomov medrov vevéoDon nal yevopevov avkiow
%ol 0B oovta dvdgmdivon xal dvdgwdtvra anduvdijvan xai mhnduviévra
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Seombmy. Oedc yho 6 péllov bododa: Soaoig de Oeod TEQUTOMW TLXT]
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Die groBe SchluBfolgerung, die Irendus aus diesem Be-
fund ableitet, kehrt zum Ausgangspunkt zuriick, ndmlich zu
der von den Gnostikern aufgeworfenen Frage, warum der
Mensch nicht gleich vollendet erschaffen worden sei. Nach
Wiederholung der Gegensétzlichkeiten zwischen Schopfer
und Geschépf, die schon im vorigen Kapitel betont wurden,
wird im AnschluB an die eben entwickelten Darlegungen in
Form einer rhetorischen Frage der Gedanke ausgesprochen,
daB der Mensch, der in der sterblichen Natur seinem
Schopfer nicht gehorcht hatte, die Gabe der Unvergénglich-~
keit nicht verdiente. Dann apostrophiert Irenéus seinen Geg-
ner oder auch den Leser:

»Du muBt zunédchst einmal Ordnung und Stand des Menschen
einhalten; dann erst kannst du Anteil gewinnen an der Herrlich-
keit Gottes. Nicht du bist es, der Gott schafft, sondern Gott er-
) schafft dich. Wenn du also Werk Gottes bist, harre der Hand
deines Bildners, die alles passend ausfiihrt, ndmlich eben im Hin-
\ blick auf dich, der du gebildet wirst. Gib dein Herz willig und

bildsam hin und bewahre die Gestalt, in der der Kiinstler dich
bildete ... . Wenn du das Gefiige behiitest, kannst du zur Vollen-
dung aufsteigen; die Kunst Gottes verbirgt dann den Lehm, der in
dir ist, Seine Hand hat die Substanz in dir gebildet; sie wird
dich auch von innen und auBen mit reinem Gold iiberziehen und
dich so herrlich schmiicken, daB der Kénig selber deine Herrlich-
keit begehrt. Wenn du aber dich gleich verhirtest und seine
Kunst ablehnst, voller Undank gegen ihn, daB er dich als Men-
schen erschuf, so bist du, weil undankbar geworden deinem Gott,
gleicherweise seiner Kunst und des Lebens verlustig geworden.
Das Schaffen eignet némlich der Giite Gottes; mit sich machen
lassen, das ist der menschlichen Natur eigentiimlich. Wenn du
ihm also das Deine schenkst, némlich den Glauben an ihn und die
Unterwiirfigkeit, so erfdhrst du seine Kunst und wirst ein voll-
- endetes Werk Gottes werden.*

Den Gedanken, daB der ungldubige, die bildende Hand
Gottes abweisende Mensch sich sein Verbleiben im Zustand
der Unvollkommenheit selbst zuzuschreiben hat, fiihrt Ire-
naus anschlieBend unter Heranziehung der Parabel vom
koniglichen Gastmahl sowie von Beispielen aus dem Leben
weiter aus. Dabei betont er nachdriicklich die Selbstverant-
wortung des freigeschaffenen Menschen.

Die Planung Gottes paBt sich der Scheidung, die die Men-
schen selbst an sich vollziehen, an. Denen, die das Licht der Un-
verganglichkeit suchen, gewihrt er ihr Begehren. Den andern, die
sich von diesem Lichte abwenden, es verachten und fliehen, und
so gleichsam sich selbst blenden, hat er die Finsternis bestimmt,
wie sie fiir Gegner des Lichtes sich schickt.

Auch hier geht Irendus dem Gedanken der Kongruenz
nach, die er im Wirken Gottes allenthalben beobachtet.
Gleichzeitig entlastet er Gott jeder Verantwortung fiir das
Los derer, die ihr Heil verfehlen. Zur Erlduterung dieses
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Gedankens zieht er im folgenden Kapitel das Gleichnis von
dem Feind heran, der Unkraut zwischen den Weizen site.
Dabei unterldBt er nicht, das verschiedene Verhalten Gottes
gegeniiber dem Feind und Verfiihrer des Menschengeschlech-
tes im Paradiese einerseits und dem aus Uniiberlegtheit ver-
fiihrten Menschen andererseits herauszustellen. Er weist
darauf hin, daB die dem Satan angesagte Feindschaft in
dem vom Weibe als Mensch geborenen Herrn rekapituliert
worden ist. ;

Zusammenfassung und Schlu8.

Wir konnen wiederholt beobachten, wie Irendus bei dem
Versuch, sich philosophisch eine letzte Rechenschaft von dem
Verfahren zu geben, das Gott bei der Heilsfithrung des
Menschen anwendet, eine und dieselbe Gedankenfolge her-
ausarbeitet. Er betont den Gegensatz zwischen Schopfer und
Geschopt. Der Schopfer ist unendlich vollkommen, keiner
Wandlung fahig, er bleibt sich stets gleich. Er hat allein
die Unvergénglichkeit im Vollsinn zu eigen, im Sinne des
johanneischen Lebensbegriffes. Das Geschopf ist, weil es
einen Anfang in der Zeit genommen hat, durch eine tiefe
Kluft von der Seinsweise Gottes getrennt. Nur durch die
freie Huld Gottes kann es hinweggetragen werden iiber die
Gefahr des Untergangs, die ihm gleichsam als Wesenszug
innewohnt. Eine Art Exigenz zum Fortbestand kommt den
geschaffenen Dingen nur zu, insofern sie Werke Gottes sind;
Gottes Werke sind eben an sich auf die Dauer angelegt®.
Die wahre Fortdauer des Menschen ist freilich bedingt von
seiner Erhebung in den Zustand der Vergottlichung. Der
dem Geschopf angemessene Weg ist langsames Wachstum,
wie schon der Wachstumsbefehl aus Gen 1 andeutet (vgl.
etwa 4, 11, 1). Darum die vielen Stufen, auf denen Gott
den Menschen langsam emporfiihrt, die vielen vorbereiten-
den Heilsveranstaltungen. Ihre Fiille und Mannigfaltigkeit
darf nicht zum Gedanken verleiten, als stammten sie von
verschiedenen Urhebern. Sie sind Werke des einen Gottes.
Soweit diese Werke Gottes nur als Durchgangsstufe und
Mittel zu einem iibergeordneten Ziel gedacht waren, besteht
Gott, wenn dieses Ziel erreicht ist, auf ihnen nicht mehr.
Dieser Fall liegt vor bei den Einrichtungen, ja der Gesamt-

8 Vgl. 2, 34, 3. — Dies hat Irenéus in den ersten Biichern
wiederholt gegen die gnostischen Katastrophentrdume betont.
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heit des Alten Bundes (mit Ausnahme der Einschldge der
natiirlichen Sittlichkeit, die in das mosaische Gesetz einge-
baut waren)3s.

Irendus vertritt den Gedanken der gottlichen ,Okonomie’
auch in jenem andern Sinn des Wortes, den wir heute gerne
heraushoren. Wir sprechen von dem Gesetz der Okonomie
der Sprache und verstehen darunter die Neigung zur Verein-
tfachung, zum Einsparen, letztlich zur Minderung des Kraft-
verbrauches. Irendus ist iiberzeugt, daB die goéttliche Heils~
fithrung auch dem Versagen des Menschen positive Werte
abgewinnt. Ja, er hélt die Erfahrung, die der Mensch bei
diesem seinem Versagen macht, fiir ein ihm unentbehrliches
Gut und darum auch fiir ein von Gott gewolltes Ziel. Man
kann freilich wohl keine Stelle nachweisen, wo er diese
Betrachtungsweise soweit durchfiihrte, daB er sich dem Ge-
danken von der ,felix culpa‘ er6ffnete. Genéhert hat er sich
indes dieser Erkenntnis fraglos. Irendus hat sogar schon
das Problem gesehen, dessen Beantwortung einen der
Hauptpunkte bildet, die Thomisten und Skotisten voneinan~
der scheiden. Bei seinem Interesse fiir das Ganze des gott-
lichen Heilsplanes ist er wirklich zur Erwégung der Frage
vorgestoBen, ob der HeilsratschluB Gottes durch den Fall
des Menschen bedingt oder unabhdngig von ihm gefaBt
worden sei. Es liegt eine Stelle vor, wo er den Heilands-
beruf des Logos als das Friihere hinstellt, das die Erschaf-
fung einer heilungsbediirftigen Menschheit gefordert habess.

Bei der Auffassung des Heilungsprozesses der Menschheit
ist Irendus seine Anlage und Ubung im Ganzheitsdenken
iiberaus zustatten gekommen. So allein konnte sich sein
Auge dafiir 6ffnen, daB die Gesamtbewegung der Mensch-
heit zu ihrem Heile hin ein unaufhaltsamer Fortschritt ist.
Diese Feststellung setzt weiterhin vor allem auch eine hohe
Aufgeschlossenheit fiir die ausgedehnten Moglichkeiten des
Wachstums voraus, die in der Menschennatur als solcher
begriindet sind.

Das Lebensgefiihl des Irenédus ist von starken Spannungen
getragen. Da ist alle Miidigkeit, jeder Weltschmerz aus-
geschlossen. Wohl ist der gesamte Weltzustand, wie ihn

% Vgl. 4, 4, 1. Irendus fiihrt aus, daB nach der Fruchtreife die
Blatter der Pflanze fallen. In besonders scharfer Weise ist die
Preisgabe des Volkes Israel (sachlich) 4, 20, 12 ausgesprochen:
Das jiidische Volk sollte den Herrn suchen, damit er bei ihm
sterbe; in Agypten aber, das heiBt bei den Heiden, sollte er befreit
werden.

865, 22, 5; dazu d’Alesara 0., 191.
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Irendus sieht, ein unaufhorliches Werden; aber dieses Un-~
fertige, das Irendus auch an der Kirche beobachtet, ist ein
Hinstreben zu immer hoherer Vollendung. So ist dieses
WandelbarkeitsbewuBtsein durchwoben von einer Art Sie-
gesgefiihl. Irendus verleiht wiederholt Gott, dessen sichere
Fithrung des Weltgeschehens das eigentliche Thema seines
Werkes bildet, den Beinamen ,invictus. Wir wissen heute
aus der Religionsgeschichte, wie dieses Beiwort in der
unmittelbar an Irendus anschlieBenden Zeit der Propaganda-
ruf der vordringenden Sonnenreligion wurde. Diese
Menschheit der niedergehenden Antike, die so tief bedriickt
war von der Vorahnung eines kommenden Untergangs,
suchte krampfhaft Riickhalt an einer gottlichen Macht, der
sie wirklich dauerhafte Lebenskraft und das Vermogen, diese
Kraft weiterzuschenken, zutraute. Irendus leuchtet nun in
den Weltplan Gottes hinein. Da ftritt ihm die sieghafte
Stiarke des Ewigen, des unendlich Vollkommenen entgegen,
der in seiner Giite das eine Ziel verfolgt, hinfdllige Men-
schen an seiner Unvergénglichkeit Anteil nehmen zu lassen.

Bei all diesen wahrhaft grandiosen Perspektiven, in denen
Irendus sich sozusagen stindig aufhilt, liegt doch jede Uber-
spanntheit seiner Denkweise fern. Ihre Besonnenheit zeigt
sich schon in der stofflichen Beschrdnkung, die er sich bei

seinen geschichtstheologischen Erwédgungen auferlegt. Er

enthilt sich des Hiniibergreifens in die Profangeschichte.
Die groBen Stationen der géttlichen Heilsvorbereitung, die
in den heiligen Biichern des Alten Testamentes festgehalten
sind, geniigen ihm vollkommen. Nur ganz gelegentlich flicht
er einmal ein Wort iiber die vorsehungsmédBige Bedeutung
der politischen und kulturellen Lage seiner Zeit ein. Ferner
ist hier auf den besonnenen Gebrauch hinzuweisen, den er
vom Grundsatz der typischen Schriftauslegung macht. Am
Gegenbeispiel der Gnostiker hatte er Grund genug, sich vor
hemmungsloser Anwendung der Allegorie warnen zu lassen.
Irendus hat darum auch die Theorie und die rechte Hand-
habung der typischen Schriftdeutung in ihrer Berechtigung
wie in ihren Grenzen reflex durchdacht’. Ebenso hat er
die VorsichtsmaBregeln erkannt, die bei der Deutung eines
Schriftstellers wie Paulus zu beobachten sind, der so viel
in Hyperbata spricht®. Immer wieder betont er, auch ganz

37 Er betont wiederholt, daB ,ipsae dictiones’ nicht aber die
#uBere Form der Worte der Deutung der Schrift zugrunde zu
legen seien. Die echte Theorie des typischen Sinnes lauft aus in
Empfehlung der Demut: 2, 25 und 26.

38 VYgl. dazu 3, 8, 3.
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allgemein gesprochen, die Notwendigkeit maBvoller Denk-
weise®.

Man hat darauf aufmerksam gemacht, daB Irendus die
Eigenschaft, auf die sein Name hinweist, in der Angelegen-
heit des Streitfalles zwischen Papst Viktor und dem Bischof
Polykrates von Ephesus bewdhrt habe. Man kann vielleicht
sagen, daB sein gesamtes Denken den Grundzug der Sanft-
mut verrdt. Irendus ist der Theologe der Langmut, der An-
passung Gottes, der Theologe der sanften Wege der Vor-
sehung*®. Eben im Verfolg dieser Linie ist er auch der Lob-~
redner der Sieghaftigkeit, Allseitigkeit und Folgerichtigkeit
des gottlichen Handelns geworden.

Kurz: die starken Ansédtze zu einer Geschichtstheologie,
die Paulus bot, hat Irendus gldnzend fortentwickelt. Mit
wirmster innerer Anteilnahme ist er den verschiedenen Pha-
sen der Heilswirksamkeit Gottes nachgegangen, hat die Ein-
heit der Zielsetzung, der sie alle unterstehen, aufgespiirt
und die Erhabenheit des Endgutes, auf dessen Vermittlung
an die Menschheit diese ganze gottliche Tétigkeit gerichtet
ist, herausgestellt. Mit nicht minder tiefem Verstehen ist
er der unendlich feinen Anpassung der Vorsehung an die
Anlagen, vor allem auch an die Begrenztheit des Menschen,
nachgegangen. So gelangte er zu Einsichten, die ihn selbst
aufs Tiefste ergriffen, und die auch heute noch den Leser
immer wieder fesseln und zu &hnlichen Gesinnungen der
Gottesliebe zu entziinden imstande sind.

Irendus, jedenfalls aber das von ihm so hingebend ge-
pflegte Gedankengui, hat ohne Zweifel eine Sendung an
unsere Zeit zu erfiillen. Heute sind manche der Irrtiimer
wieder lebendig geworden, in deren Bekdmpfung Irenédus
sich zum Theologen geschult und Erkenntnisse von blei-~
bendem Wert errungen hat.

Auch heute ist das Verstdndnis fiir die Berechtigung der
alttestamentlichen Heilsfithrung Vielen abhanden gekommen.

4 Mehrmals empfiehlt Irendus den Uywmg votg (sensus sanus).
Er geiBelt oft die Gnostiker, weil sie krank seien am Fragen. —
Der Verf. hat anderswo die Vermutung ausgesprochen, daB die
Zuriickhaltung des Irendus im Gebrauch des Wortes pwvotiglov
durch seinen inneren Widerwillen gegen den gnostischen Vorwitz
bedingt sei (ZKathTh 61 [1937] 417).

40 Irendus gibt zu verstehen, daB er auch seine irrige Meinung
von dem kommenden millenaristischen Friedensreich aus dieser
Grundeigenschaft Gottes herleitet, der er durch die ganze Ge-
schichte nachgegangen ist und an deren Triumph in der Zukunft
er glaubt: 4, 20, 10: ,.Denn nach dem Geiste ... kommen die
friedlichen und ruhigen Zeiten seines Reiches®.
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Die Ausfiihrungen des groBen Bischofs von Lyon halten hier
die rechte Mitte ein. Er beleuchtet die Vorldufigkeit der
alttestamentlichen Einrichtungen ebensowohl wie ihre re-
lative Vollkommenheit.

Durch unsere Tage geht weiterhin ein iibersteigertes
menschliches SelbstbewuBtsein. Die Grenzen von Gott und
Geschopt werden verwischt. Auf die gnostischen Mittel-
wesen hat man verzichtet, aber man sucht Gott nur umso
unmittelbarer in den Bereichen der Tiefe, in der stofflichen
Welt und dem eigenen| rein naturhaft gesehenen Innern.
Letztlich liegt hier ge_wi’B ein verirrtes Sehnen nach Uber-
windung der menschlichen Begrenztheit vor. Irendus zeigt
hier die rechten Wege zu dem Ziel einer Steigerung und
Uberhohung des kleinen Menschenwesens. Durch die Auf-
nahme des Geistes Gottes kann der Mensch gottéhnlich, ja
in einem gewissen Sinne, wie Irendus kithn sagt, selbst Gott
_werden. Es ist der Geist Christi, der ihm diesen ,Fortschritt’
(provectus) vermittelt. Er wird durch diesen Geist in Chri~
stus eingegliedert. Diesem als dem Haupte unseres Ge-
schlechtes ist die ehedem verlorene Kindschaftsgnade fiir
uns alle zuriickgeschenkt worden. Auf der blutigen Erlo-
sungstat Christi ruht also die gewaltige Schenkung. Und
diese schmerzvolle Siithneleistung ist in ihrem Wert — das
betont Irendus als Theologe der physischen Erlosung ja so
iiberwiegend und stark — bedingt durch die Tatsache, daB
in Christus sowohl der Gottessohn wie ein wahrer Men-
schensohn zu einer wirklichen Personeinheit verbunden sind.

Wenn Irendus die Gottestat der Menschwerdung, an der
letztlich die gesamte Erldsungsbotschaft hdngt, weniger von
den Wundertaten des Herrn oder dem Gesamteindruck sei-
ner Personlichkeit aus begriindet, sondern vielmehr fast aus-
schlieBlich unter Hinweis darauf sieht, daB die alttestament-
lichen Ankiindigungen in Christus erfiillt worden sind, so
entspricht dieses Beweisverfahren, trotzdem es sich an das
heute vielfach beargwohnte Alte Testament anlehnt, jeden-
falls doch wieder dem besonderen Sinn unserer Zeit fiir ge-
schichtliche Synthese. Den heidnischen Denkern der Zeit
des Irendus selbst war es freilich etwas vollkommen Neues,
iiber so weite Zeitrdume hin geschichtliche Sammelbeobach-
tungen anzustellen, wie Irendus dies stdndig tut!. Irendus,

41 Die besondere Anteilnahme des Irendus an der Hdllenfahrt
des Herrn erklért sich daraus, daB sie die riickwirkende Kraft
der Erldsung besonders wirksam veranschaulicht. An ihr erkennt
Irendus das geistige Hinstreben des gesamten Alfen Testamentes
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der selbst aus dem Heidentum kommt, verrét auch fiir seine
Person noch deutlich die Gefithle der Uberraschung, die
ihn iiberkamen, als ihm die weitverzweigte und doch so ge-
schlossene gottliche Heilsfithrung geschichtlich anschaulich
wurde. Dieser virtuelle Affekt, der durch viele und ausge-
dehnte Strecken seines umfangreichen Werkes spiirbar wird,
schldgt eine Briicke zum Interesse des heutigen Lesers. Ein
helles Licht ergieBt sich jedenfalls an Hand der Darstellung
des Irendus auch uns Menschen der Gegenwart von der neu-~
testamentlichen Heilserfiillung aus iiber die vorbereitenden
MaBnahmen Gottes, wie sie mit dem Protoevangelium ein-
setzen. Uberall Plan, Zielstrebigkeit, aber zugleich gottliche
Langmut und Geduld, schonende Riicksicht auf menschliche
Schwiche und Unfertigkeit — darum eben auf seiten der
Menschheit ein langsames Reifen mitten durch immer er-
neutes Versagen hin.

Unsere Zeit rithmt sich des Durchbruchs der organischen
Denkform. Bei Irendus ist das Gesunde dieser Denkweise
auf die Betrachtung des Menschen, sowohl des Einzelwesens
wie der Gesamtheit, vortrefflich angewendet. Es ist wahr-
haftig kein Mangel, wenn er dabei den Menschen in seiner
sittlichen und insbesondere in seiner iibernatiirlichen Be-
stimmung ins Auge faBt. Eben vom Entwicklungsgesetz aus
kann Irendus so tiefsinnig die Demut als die Grundhaltung
des Menschen aufzeigen: Er soll erst einmal das zu sein
trachten, was er Gott gegeniiber zunédchst ist, ein gewor-
denes Geschopf. Irendus gibt hier dem Begriff der humani-
tas, diesem Lebensideal des Scipionenkreises, das die ver-
schiedenen Renaissancen so bewundernd aufgegriffen haben,
eine tiefernste Wendung: Von dem Eingestdndnis der eige-
nen Nichtigkeit muB alle Bemiihung des Menschen, hoher
hinaufzusteigen, ausgehen. Gott selbst — und das bedeutet
bei Irendus immer ganz konkret die drei frinitarischen
Gottpersonen — zieht dann den sich ihm freiwillig unter-
ordnenden Diener zur Wiirde und Freundschaft, Gemein-
schaft, ja Einheit mit sich empor. Dadurch féllt dem Men-
schen ‘das ewige Leben, die Unvergénglichkeit zu.

" auf die Mitte der Geschichte. Beachtlich ist hier auch folgende
Wendung: David erwartete denm Herrn, der ihn abwaschen und
reinigen sollte (4, 27, 1).



