
Die Unsündbarkeit Christi
in den firühesten Schulen der Scholastik

Von ur Landgraf.

Unsere Theologıe hält als einer auDber jedem 7 weitel
stehenden anrheı daran iest, daß T1ISIUS als ensch
niemals gesündigt hat ögen die verschiedenen Schulen

Lterung weiıiterer amı 1mM usam-1ın der spekulativen Er
menhang stehender Frag teilweise schr STar auseinander
gehen, alle aber assen d SCS Fundament In jeder Beziehung4C
unberührt

Merkwürdigerweise hat sich bisher die Theologıe ın O1-
Monographien wenl1g mi1t diesem Fragenkomplex DO-

schäfitigt, daß die Arbeit VoOonN Atzberger, Die Unsünd-
1C  el Christi, Munchen 18509, ımmer och das Werk ist,
aut das jeder zurückgreifen mub, der sich eingehender
terrichten i1ll ber auch darın SUC Man vergeblich ach
E1iner erschöpfenden historischen Beschreibung der Entwick-
lung d1ieses roblems, besonders tüur die bedeutenderen
Perioden der Scholastik s ist darum N1ıC UDerT1usSsS1G,
einmal tiestzustellen, iın welcher W e1ise wen1gstens die AÄAn-
änge uUuNSeTeTr spekulativen Theologie, ehen das Jahr-
hundert, sich mi1t diesem Problem auseinandersetztien.

1l. Anselm VO Canterbury und die ruhzeı
Beli Anselm VoON Canterbury tinden WIr dıe Tre VON der

Unsündbarkeit Christi bereits schr weit ausgebi  et. Er DO-
tont N1C bloB, daß sıch in T1I1SIUS dem Menschen atsäch-
ıch keine un iindet!, g1ıbt auch, Ssoweit wenigstens
die TDSUunNde angeht, Ce1nNe Begründung TUr diese aisache
dam WäTrT, W1e duls der and Gottes hervorg1ing, Ge-
reCcC IiIrei Vonmn un und Schuld und Sündenstrafte, selig
und ählg, die erhaltene Gerechtigkeit, die genannte reiNer
un Seligkeit immer bewahren Weil 1Un dam
seiner völlig gnb-eschw-erten Fähigkeit azu diese uter N1ıC

Homiliae e1 exhortationes. Hom (PL 158, 586) In HOC
tabernaculo | Christo | requievit ater, qula nullum in peccatum
nvenit, quod CU  3 offenderet : sed iustitiae plenitudinem,
1n qua delectabiliter quiescereft. Hom (PL 158, 610) In solo
autem Unigenito sibi complacuit, quia hunc inter homines hominem
Cr@AaSSC NOn penitful mnı mOdo, in quO peccatum nullum invenit,
proptier quod reprehenderet quasıi per poenitentiam, sed pleni-
udinem totfius sanctitatıiıs, quae s1bl valde complacuit.
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ewahrte, hat selber sich dieselben entzogen und sich
Er wurde a1SO Knecht deriıhrem Gegenteil unterworien.

üunde, der Ungerechtigkeit und der Schuld, die CT
nımmer begleichen kann, und des Elendes, dem auch die
Unfähigkei ZUT Rückgewinnung der verlorenen utier g..
hört Wie also TUr ihn der einzZ1ge Weg, sıch der in seiner
and vereinigten uter hberauben un sich die N1ıC Ye-
1ebten UÜbel zuzuziehen, darın bestand, die iın seinem DHes1itz
belindlichen uter ehen Nıc bewahren, konnte
diese gleichen uTter auch LIUT demjenigen entziehen
und gleiches Übel LLUT demj}enigen Zuiugen, dessen uter
bewahren ın se1iner VerTfügung Sian IBDER Wäar aber LLUTr De-
Te derjenigen der Fall, deren Erzeugung Gegenstand des
illens ist [Dies sind die Prämissen, AaUS denen annn
Anselm die Folgerung Z71C

CeIYGoO quamVISs de propagatae, transmiıttere
mala praedictia DOotult, in CU1LUS generatione LLCC nafiura illı data est
propagandı NeC voluntias E1uUSs quidquam operala eSsT aut operarı
valuıt uare dae mala praedicta NUuU atione aut rectitudine ad
Oominem Concepium de Virgine perfranseunt®.

Zum Verständnis dieser Ausiuhrungen ist och bemer-
ken, daßb ach Anselm dus dem gleichen run WwW12e ott
den ers  en Menschen gerecht un: ın jeder Beziehung ınDe-
chwert erschaffen mu  @, auch jeden anderen Menschen,
be1i dessen Hervorbringung in gleicher Weise mi1t SE1INET
ra und se1inem Wiıllen eingreifen wurde, sıundenfrei her-
vorbringen mMu Dies würde ach Anselm auch TUr den
Fall gelten, daß ın dieser Weise e1in bloBber ensch HervOr-
gebrac wurde. Das Gegenteil WwWare tTür ott inkonvenient?.

Die reiıne1 VOT der TrDSunde 1 Menschen T1ISIUS
S1e Anselm Urc den Umstand außer Zweiftel gesetzt, daß
dieser ensch zugleic ott ın Mittler i1st+ E1Ine Bewels-
Iührung, die auch zu einen Teil der Forderung der reiNner

er de Concepiu virginali, ( (PL 158, H46 l.)
Liber de Concepiu virginalı, (5% (PL 158, YY7). — Wir WT -

den aut diesen e1l des roblems, der die ArTtT, W 1 erreicht
wurde, daß Christus VON der TDSunde ireiblieb, 1m Folgenden
nicht naher eingehen, zum a da SONS der n Fragenkomplex

die Welftfervererbung der Erbsunde auigerollt werden müßbte
Cur eus Nomo, 11D. Ca (PL 158, 416) Äns ostquam

Consiat hominem um SSC eum eT peccaforum reconciliaforem,
dubium NO est C OMN1INO 1nN2 peccafo 0SSO, Hoc autem SS
NOMN valet, N1ıS1 absque peccato de peccatrice SIT assumpfus
ua eTO atione sapientia Dei NOC fecit, S1 NOn ntellı-
Yere, NOn debemus mlrarı, sced Cu  3 veneratione olerare aliquid
ESSC 1n secret tantae rel, quod 1gnoremus.
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Ohristı VONMN persönlicher un zugrunde gelegt WwIird: In
T1SIUS WEr die menschliche aiur niemals hne die gött-
1CHe, och wurde auch SCe1INE eeie jemals VO  - Wiıllen DO-
chwert oder irgendwie C den verderblichen KOörper
behindert Diese SCeINEe C{C Wärl, da S1C der Desser
jener ensch un das Wort Gottes iımmer Gott,
eine Person WAäÄTr, nıemals hne vollständige Gerechtigkeit,
e1shNne1il und aCcC die als Person, W1C Gott, immer
dus sich selber a Wenn auch die menschliche aiur das,
WwWäas S1C a  @, Von der göttM  i1chen MpIINGg

Be1l Darstellung seiner cehre ist terner, W1C WITr och
schen werden, die Feststellung N1ıC hne Bedeutung, daß
Anselm ausdrücklich blehnt, das 1berum arbıtrıum als
potentia peccandı eTt NOn peccandı definieren. Fur ihn i1st
ler dıe rWägung maßgebend, dab, sobald diese Detinıiıtion
Gültigkeit a  @, weder Gott noch die ngel, die N1ıC SUN-
igen können, 21n liberum arbitrıium besäßen?®.

Jedenfalls ist 1er das Problem der Süundentreiheit OChristi
viel systematischer ausgebaut, als 1eSs uUrc ruhere uto-
Ten geschehen Wäar Beda lediglıch die Süundentrei-
heit Christi als Voraussetizung TUr dessen Fähigkeit, die
Sunden der Welt hinwegzunehmen, betont? Ein Zusammen-
hang, aut den auch och der Bruno dem Kartäuser
geschriebene Paulinenkommentars® hinweisen sollte ährend
Bruno Von DSegni?, Lanirancus!® un auch och d1ie Glossa

er de Concepiu virginali, C 21 (PL 158, 452)
Dialogus de l1ıbero arbDıtr10, ( (PL 158, H8Y BC) Anselm

darum auch gefolgert: lam i1taque clarum ost iberum arbi-
trium NO  = ESSC aliud quUam ar  1Um poiens SEerVvVare rectitudinem
voluntatis propier 1psam rectitudinem (Ebd., ( 5! 1

In epls Jo (PL 93, 100) 1deo utrem peccata ollere p -
Iu1Lt Dominus, quia peccatum 1n NOn 2sT. Tot el antı homines
1n mundum VelleTe periectl, soed nullus peccalta ollere
DOtuiLT, qula nullus S1Ne DeCCaTto DOTuLt iın mundo. Non erYgo
glorietur elagius, 101 ulıanus, C1US SeC  (01 eXTOUaT, audiens,
„qula om qul SPpem 1n Domino, sanctilicat sSce  : emo
en1ım tollıt peccata, quae NeC lex, quamVvI1Ss sanctia eT iusta eT bona,
DOTULT auferre, niısS1 i1lle, 1n qUuUO peccafum nNon est. Tollıt utem
et dimittendo, Ua acia SUNT, eT adiuvando, 11© 1anfT, oT perdu-
Cendo ad vitam, ubD1 Tier1 OMN1INO LLOIL possint. In der Homilıa

betont eda lediglich die Tatsache, daß Christus Irei VON der
Erbsünde Wr (PL Y4t, 54) Die hier VOIL ihm gebrachien Aus-
iührungen kehren auch ın den Collechones 1n epistolas et evangelıia
des 0S Smaragdus wieder (PL 102,

J  Zu
EXDpOosit10 iın epistiolas aulı Zu Hebr 4‚ (PL 159 511)

8! (PL 165, 524)
In aulı epist. comment. Zu Hebr . (PL 150, 366)

Scholastik. CTE
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ordinarıal! siıch he1 Erklärung der einschlägıgen Schrift-
tellen ar N1C ZUrr rage äußern, begnugten sich die
aymo zugeschriebene Expositio ın epistolas Pauyılı!? Ra-
anus Maurus?!® der auch Rupert VOIL Deutz!* amı(t, aut
dıe atsache der Sündenfreiheit Christi hinzuweisen.

Die Schule VÖO Laon.
Die Schule Anselms VonNn acn omm N1IC schr weit uber

AÄnselm VOII Canterbury hinaus, WI1C S1C enn überhaupt der
Sündenlosigkeit Christi wen1g Augenmerk zuwendet. SO
iindet sich ZW dl iın den Sententie divıne pagıne?>, ın der
Sentenzensammlung des C1Im iın derjenigen des Cod

61 der 7Zentralbibliothek VONMN Zürich!?, in der ammlung
eme immolatus ost Christus‘ 18, iın der ammlung „„Deus
hominem eC1 perfectum‘ ! und ın der Bearbeıtun .„Dubi-

quibusdam‘ ®° die Sündenlosigkeit CHriSE entischıieden
behauptet, aber doch eben 1m allgemeinen 1Ur leicht obenhın
beruhrt In ihr erblickte IMNMan e1NEe unerläbliche Vorausset-
ZUNG alur, daß T1SIUS uns erlösen konnte21

Cod Bamberg Can hat aber das Verdienst 1ım vVAIE
sammenhang m1t Sentenzen dus der Anselmschule auch den

Zu Joh S, 16 (PL 114, 393) ; Hebr . (PL 114, 651) ;
z 1 Joh S, (PL 114, 698 efir Z (PL 114, 684 )

Zu Hebr (PL 11 852)
TT in epls' aull, 1ib 2 > In epls ad Hebr (PL 112

138
In Nd. Jo omment. Kl XIV, Lib Zu Joh (PL

169, 552 i
Bliemetzrieder, Anselms VoNn aon systematische S€ll—

tenzen (BeitrGPhThMA 1 > y z3) ünster 1919, Cum autem
Verbum incarnatum immune eSSC aD Omnı peCcCalto, potuilsset vivere
el NUumqgu am morı

Weisweiler, Das Schritfttum der Schule Anselms VOIN aon
und W ilhelms VO hampeaux 1n deutschen Bibliotheken (Beifr-
GPRhTHMA 39 1—2) Uunster 1936, 51

7 Fol Weisweiler, 166,

19
Weisweiler, d.

EDO:;:; z10
A

ED 334, 338, Z49
Man vgl Cod Aa 40 der Fuldaer Landesbibliothek, tol

55Artur Landgraf  370  ordinaria!! sich bei Erklärung der einschlägigen Schrift-  stellen gar nicht zur Frage äußern, begnügten sich die  Haymo zugeschriebene Expositio in epistolas S. Pauli'?  ‚ Ra-  banus Maurus!? oder auch Rupert von Deutz!* damit, auf  die bloße Tatsache der Sündenfreiheit Christi hinzuweisen.  2. Die Schule von Laon.  Die Schule Anselms von Laon kommt nicht sehr weit über  Anselm von Canterbury hinaus, wie sie denn überhaupt der  Sündenlosigkeit Christi wenig Augenmerk zuwendet. So  findet sich zwar in den Sententie divine pagine!®, in der  Sentenzensammlung des Clm 6861%, in derjenigen des Cod,  C 61 der Zentralbibliothek von Zürich!‘, in der Sammlung  „Semel immolatus est Christus‘“8, in der Sammlung „Deus  hominem fecit perfectum‘“® und in der Bearbeitung „Dubi-  tatur a quibusdam“2° die Sündenlosigkeit Christi entschieden  behauptet, aber doch eben im allgemeinen nur leicht obenhin  berührt. In ihr erblickte man eine unerläßliche Vorausset-  zung dafür, daß Christus uns erlösen konnte?!.  Cod. Bamberg. Can. 10 hat aber das Verdienst im Zu-  sammenhang mit Sentenzen aus der Anselmschule auch den  11  Zu Joh  8, 46 (PL 114, 393); zu Hebr 4, 15 (PL 114, 651);  zu  12  Joh 3, 4  (PL 114, 698 f.); zu 1 Petr 2, 22 (PL 114, 684).  13  Zu Hebr 4 (PL 117, 852).  Enarr. in epist. Pauli, lib. 27; In epist. ad Hebr. (PL_112,  738  14  ” In evang. S. Jo. comment. libri XIV, lib. 8. Zu Joh 8 (PL  169, 552 {.).  15 F, P. Bliemetzrie  der, Anselms von Laon systematische Sen—  tenzen (BeitrGPhThMA 18, 2—,  3)-  Münster 1919, 40: Cum autem  Verbum incarnatum immune esse  t ab omni peccato, potuisset vivere  et numquam mori  16 H. Weisweiler,  .Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon  und Wilhelms von Champeaux in deutschen Bibliotheken (Beitr-  GPhThMA 33, 1—2).  Münster 1936, 51.  an  Fol. 47. — H. Weisweiler, a. a. O. 166.  18  19  H. Weisweiler, a. a. O. 285.  20  Ebd., 310.  21  Ebd., 334, ‚538, 349.  Man _ yal: Cod. ‚ Aaı 36. 4°  der Fuldaer Landesbibliothek, fol.  55: ... Quod tamen fecerit, nulla auct  oritate affirmatur, presertim  qui eotenus ita legem servaverit, ut ex ea nec is  ta unum Solvere  voluerit. Quia enim [fol. 55“] natus ex muliere fact  us sub lege  debitor legis extiterat, si eotenus legem solvisset, legem transgre-  diendo peccator fieret causaque nos  trae salutis periret. Nisi enim  omnino innocens et mundus pro nobis immundis et iniustis oCcum-  beret, non aliene, sed sue culpe debitum moriendo solveret, et SiC  Ade peccato non deleto regnum eterne mortis non cessaret.Quod iamen ecerift, Nu auctoritatfe alfirmatur, presertim
qui eoOtfenus. ita legem servaveri1ft, uLt NeC 15ta uınum olvere
volueri1ıt. Quia enım [Tol 55' | Naius muliere tact Sub lege
debitor egils extiterat, s1 eotfenus egem solvissetT, legem 1  Be-
diendo peccafor Tieret NOSstrae alutiıs periret 1S1 enım
OmMN1nNO OCens eT mundus PTro nobis imMmmun  dis e1 iniustis UMn-
eret, NOn alıene, sed SC culpe debitum moriendo solvereft, e1 S1C
Ade peccato non deletfo FeQMNUM etferne mortis NONM cessarert.
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ext AUSs des O  1US Cr de Dersona et duabus naturis
contira utychen et Nestor1um ad Joannem diaconum ccle-
Ss1A@ Komanae?? bringen, der den Zustand der Unsund-
barkeit COChristi autis genaueste umschreibt Drei usiande
des Menschen werden hier unterschieden: Der erstie VOT
der Uunde, ın dem un und Tod ZW äar N1ıC gegeben
ren, ohl aber der ZUT Uun: SeIin konnte Der zweite,
der eingetreten Wwäre, WeNn der ensch sich test die (Ge-
hote gehalten In i1hm woilte der ensch N1ıC SUN-
igen und och mehr, ın vermoöchte weder SUN-
igen noch auch den ZUT un en DDer
drıtte Zustand ist derjJenige nach dem Sundentall, miıt dem
notwendig die un selber und der sundigen VOT-
knüpft Sind T1SIUS hat VOIl all diesen Tel Zuständen e1i-
Was angenomMmMeEN : Vom dritten den SIier  1chen Körper, der
als Strafe TUr die un ams erscheint; VO zweiten die
reine1 VOIl Jedem Willen sundigen. Vom ersien
e > daß CT aß, ran und chliet und anderes, Was 1n dam
rein Menschliches sich zeigte un NıC m1t der Straite: des
S verknüpft Wwar

64, 1353
25 Fol ( um ergO Christus hominem assumpserift, querifur,

1ın UUO SLIaiu ille assump{fus SIT, videlicet iın sTalu, qul Iuit in
dam ante e  m vel pOST peccatium, vel in C QUO transıturus
Iuit quod di  ndum esT ires STAaLius hominis intelligl:
11UmM quidem ante elictum, 1n qUO tamets1i INMOTS. aberat aD IIC C
adhuc ullo modo peccaveral, poterat ame iın Voluntias ESSC
peccandı. er VeTrO, ın quUO mutarı pofuisset, S1 Lirmiter iın Del
preceptis dMNeTre voluisset. unc ei1am id adeptum Ioret, ut NOn
modo 1ONM DEeECCATrE vellet, sed posset quidem aut PeCCare aut Ve
delinquere. Tertius STAaius ost DOST delictum, iın JUO INMOTS um
necessario SC  uta ST el peC!  m um e1 Vvoluntias peccandı.
Et noia, quod duo stiaius S1b1 contraril, 15 SCLLICET, qui1 premium
essert, S1 ın preceptis Dei maneret, eT 1S, qui DeNEeE Iult, quoniam
manere nolu1it In illo 21N1m NeC INOTS oSSC 1NEeC peccakfum 191216 ulla
voluntias peccandı. In HOC VeIrQO el INOTS,; ei pecC  um eTi deliquendi
OmMNI1Ss alifectio O  ue in perniciem N NC quicquam in
operIis habentia, ut pOST lapsum DOSSeT reSurgere, Llle eTO mMedius
stTatfus, ın QUO presentia quidem mortis vel peccatı aberat, oTtes
eTO utrimque constabat, inter ulrumque statum ST collocatfus E
his 1g1itur tribus statibus nature SU C sSingulas quodammodo
ndidit Causas. Nam quoad mortale COTrDUS, assumpsit, uL NOoriem

yenere humano iugaret, in SLaiyu ponendum esT, quod DOST
prevaricationem Ade penaliter est inilictum Quod NOonNn Tuit iın
ulla voluntias peccandı, sumpium est sSTaiu, quod 5650 p -
tuisset, ubi voluniatem insidiantis Iraudibus applicasset. Koestat
1g1itur ertius status, id est medius ille, S1 UU Lempore Tult,
CUM NeC IHNOTS aderat el adesse poterat, delinquendi VOLuntias. In
HOC 1g1liur dam alıs Iuit, ut manducaret el biberet, ıL accepta
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Eine Abkürzung der Ausführungen des ‚0©  1US erscheint
annn auch SONS 1m Anselmbereich? In ihr tindet INan

ebenso JGanz enischıieden und eindeutig die Unfähigkeı1
Christı sündigen ausgesprochen.

Diese Unfähigkei sah die Schule Anselms einzZ1g und
allein in der Vereinigung mıt der e1 begründet un
ermöglicht. Dem gibt Wilhelm VOoN hampeaux gäallz klaren
USCATUCK, © Sagt

Quaeritur, d illa natiura hnumana, QqUuUamı Q11s assumpsit, uisset
potens. DeCCAre ResponsIio: ult utique SeCUHNdUM natluram,
socd praesentia divinitatis conlirmata eral, peccaret*>,

Ähnlichen ÄuBerungen egegne INan in dem Sentenzen-
werk „Potest quer1, quid sit peccatum?6 ın der Sentenzen-
sammlung ‚„ Semel immolatus ost Christus‘?7, in der amm-
l1ung ‚„„Deus hominem eC1 perfectum ' 28; endlich auch in der
anselmianischen Bearbeitung „Dubitatur C quibusdam , d1e
Sagt

reierea Fillus Deil NUıS1 EeSSC Deus, NO  — are remedium,
ita nNisS1 homo eSSET, nNnon are exemplum. Vel Cu ut1que
angelus el homo 1ın natiura Sua habeant PeCCATE, Tacillime aderet
nOosire iragilitati un1ıfius o1 OPPTeSSUS, CUu  z utraque naiura peI
1ne peccato VSSC NOn possıit, NısS1ı unlıatur 1 divinitas??.

Die ;ohl gleichzeitige, miıt der Schule Anselms VOIN aon
irgendwie 1 Zusammenhang stehende miıt ‚„‚Non

dispergerei, ut laberetur 1ın SOMMIMUM, e1 alıa, UUC 1 defuerunt Nu-
mana quidem, sed oncessa el YuC nNu mortis inierrent.
QWue Christum omn1a AaDu1sse 1OM est dubium. Nam manducavit
eT bibit e1 humanı Corporis offlicio UnCcius oST.

Sentenzensammlung „Augustinus. emMe immolaius osT Chri-
StUS  ‘ Nus STaius TU de, quando UC eralt iın paradiso ıia
nNditus, ur comederet oT biberet el alıa Corpori1s officia expleret.
Hunc s1b1 Fillus Del incarnatius assumpsift. EeCUNdUS STaius Tu1t
DOST lapsum e1 post ex1itum de paradiso, quando mortis condition1ı
sSubiacuit. Ex accepit Dominus, UT MOrı DOSSE Tertius stafius
Tuit, nNon quenm habuit, sed quUemm habere potult, S1 in obedientia
perstitisset, SC1L11CEe ut PeCcCCare potuisset volu1isset. Ita
et T1SIUS NeC peCCare pOTult L1CeC voluit. Man vgl Weils-
weiler, el 204

Leievre, Les variations de Guillaume de Champeaux el
la question des universauX, 1898,

Weisweiler, d 268 Der NOC, quod i1ne lege peccatı
us esT, sequereifur, quod tale COr DUS abueri1t, quale dam
hoc VeTrO, quod divinitas 1uuctia est 111L, 1Pse homo ila coniirmatus
esT, possetl DeCCcare ipse Adam, S1 persistere 1n obedientl1a,
qu am conflirmationem immortfalitas el impassibilitas necessarlio
sequere({fur, SC1ILICe e que SUNT necessitatis.

Weisweiler, d. 29
28 LE.Dd., 293
29 EDd., 2105
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arrogantıe, sed obedientie deputetur“ beginnende Summe
einer Fritzlarer, nunmehr ın der Fuldaer Seminarbi  1othek
sich Liindenden andschrifit, SCHre1ı

Sed opponitur : Si hominem secundum primum creationis staium
assumpsi1ift, quomodo DEeECCAETE 1NONN potulLt ? Al hoc 21 11OI naiura
CONLULLL, scd divinitas adiuncta, UUC eUm in priıma assumption1s
hora confirmavit>%.

In dem Bruno dem Kartäuser zugeschriebenen Daulinen-
kommentar kann Man 1ese Begründung SOGar och weiter
ausgeführt iinden

ET quemadmodum iın capıte} omnes SCTITISLUS habemus T1 nullum in
COTDOTE praeter Lacium, quem habemus Lterum in capite ; S1C
SCNSUS nostri consentire OT Cooperarı debent cCapifi SUO Christo ;
Christus ost Capu viri, VIr autem Capu est mulieri1s, 1d oSsT Drin-
C1P1Um. De CoOstia enN1ım VaiRT Labricata est mulier, el S1C materiam
prinCc1pil SU1 Iraxit VIrO, quli VIr Deo Lanium habuit princ1ıplum.
T1SIUS est cCapu virl, eus VeTrO ST Capul, id est princ1pium
Christi; SEeCHNdUM hominem cCapu speclaliıter, qu1a iımmunem
peCcCalo Der ınitam 1ps1 divinitatem Christum eus constituit.
ecundum eltaiem eus est pu CHhrISi qula Filius princıpium

atre, alter NOn aD al10°1
Bruno der Kartäuser selber ennn iın SeINemM Psalmenkom-

mentar diese Erklärung och nıcht>?

A() Fol TV
31 Zu Kor i (PL 199 180) Man vgl diesen ommentar

auch dort, OT ZUTr Wirkursache der Süundenireiheit 1m Menschen
Christus spricht. So Tim (PL 155 H12 D) Hoc 1ideo 1d-
menium, 1d eSsT F1STUS, „1ustificatum estü 110  —_ quod peccatum
nabuerit, sed Nnomo ille, quem eus assumpsit, 1UStUSsS Lactus esti
An Sspiritu  6 1d ST Der Spiritum, SCLIICEe Der deitatem counıtam
S1ibi ; qu1a, Cu alil homines Concupiscentia Carnıls concıiplantur,
Christus dilectione DPatris CONCepLUS oST Ferner Hebr
Unxit LE, inquam, „„Deus {UuS  S4 consubstantialis tibi „oleo  : 1d ost
Spiritu Sancto, qula S1Cut oleum CAdarNnNem, S1C pir1ifus Sanctus Tovei
E1 emulce anımam. Oleo, dico „exsultationis‘“. Et merito dicitur
exXsultatiion1s, quila Nomo ille per piritum, de TUO CONCEePLUS. esT,

peCccato permansit IMMUNLS (PL 153, Ferner vgl INa  —
Hebr Immaculatum dico „DEeT piırıfum Sanctum:““ uniıtum Ss1bi

ın UuLero matris, de quUO CONCepPLUS esT, LaCctus per NOC 1IMmMunI1s
pecCcaTto (PL OS

Man vgl hier Ds (PL A „Propterea‘‘ enim,
UT aCccCingarIis, „benedixit te  “ 1d OST magnificavit te ın innocentia
faciendo iımmunem d DeCcCalo, Deus, CgO scilicet, qui eus LUUS
Su sSecundum humanitatem, UUdEe benedictio erit in aefifernum.
Ferner ZU gleichen salm (PL 182 829 BC) Et ut haec omn1a
1d est replevi gratia specialı e1 immunitate peccatı z U
Ds (PL S52 Quod ST dicere: Misericors 0S ergd
NOn 1n hoc solum, quod resuscitabis, sed quia immunem. peccato
ecisti eT Mu alıa benelicia cCONTerest=— ıZa s. 70 (PL 152, »

DsS (PL 152, 1111C) ; Ds 101 (PL 192 1165C) ; BS
(PL 152 1367D).
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Daß T1SIUS se1iner Willensireihe1 auch die MOG-
1C  el suündigen en mussen, wurde 1 allge-
meinen Jar N1C in Diskussion gestellt. Jedenfalls schalte
der Cod Bamberg Datr E, einen daraut aufbauenden E1n-
wand VOIN vornhereıin dUS, da 1n e1inem Exzerpt dUuUuSs des
Anselm VON Canferbury Dialog De lıbero arbıitrıo Can 133
Sagı Libertatem arbitrii onstat 1LOT1 SS potentiam peccandı
eT 1LLOTI peccandı. QOuippe S1 HNeC C1IUS esset d1ifiinıti0, NEeC

IDeus NeC angeli, qul PeCCaETEe NequUeUNT, ıberum aberen dl

bitrium Quod netfas esT dicere* DIie Detinition des ı1berum
arbitrıiıum als arbitrium potens SCTVEare rectitudinem volun-
alls propter ipsam rectitudinem, dıe VON Anselm VOINl ( an-
terDury herubergenommen wurde, gıng jeglicher Schwier1g-
keit, welche VONMN 1er AUS die Willensfreiheit un Unsund-
barkeit ( hristi reitfen können, AdUS dem

158, 489 —4901
Cod Bamberg. atr 417, tol 61 DIie oriseizun dieses E x-

zerptes lautet hier S1 QquU1S opponat alıu oSS@ 1berum arbıtrium
Dei e1 Donorum angelorum, aliud nosirum, SCILAaT, qula, quamVIS:
ditiferat i1berum arbitrium hominum. libero arbitrio Deli e1 ange-
lorum DOonNorum, diffinitio ame Nul libertatis in utrisque 19005

dum NOC eadem PSSP.,. 1C@ Nım anımal difierat aD
anımalı S1VC substantialiter S1VO accidentaliter, | TOL 61 ] diifinitio
amen secundum animalis OmnN1ıbus animalibus oST eadem.
QOuoniam CIYO 1berum arbitrium divinum ei bonorum angelorum
peCcare 11011 pOoLesT, 110 pertine ad diffinitionem libertatis arbifril

DeCCaATE, Denique 1NeC 1Dertias 1NeC Pars libertatis osT p -
testas peccandı. Illa enım voluntias 1Derılor videtur, qUE S1C vult oT1
NOn potfest non peCCare, ut nullatenus Tlecti non valeat ad peCCAall-
dum, qUuU am illa, que aliquo do flecti DOLeST ad peccandum. Nam,
qui S1C abeft, quod eCce el quod expedit, ulr HOC amılilere NOn

queat, liberior est quam ille, qul S1C hNOocC 1PSUm, ut possit Der
dere, eT ad NOC, quod 11011 ece eT NOn expedit, valeat adducl. Non
mM1INUuSs indubitabile estT, qula PeCCarec SemDEeT edecens ei nNoX1um
eSLT. 1Derlor 1g1tur voluntias, UE rectitudine nNon peccandi eCIHUH-
NaTre NequiT, quam qUE am potest deserere. Igıfur, quod additum.
minult e1 separatum augetL liıbertatem, id NeC liıbertatem 11eC pariem
libertatis SSC onstat

Man das Exzerpt dUus dem Dialog De libero arbitr1io,
(PL 158, 505BC) 1m Cod Bamberg. alr 4 > tol 62V S1IC

ditfinitur iberum arbitrium arbitrium potLens SEeTVaTre rectitudinem
voluntatis proptier 1psam rectitudinem OTLesStias oSsT libertatis US.
Quod autem addıtum est ETVandı, separat Cd ab OoOmnmnı potestate,
Qque NOM estT servandı, S1CUH oST DOoTLestas idendi aut ambulandı.
Addendo VeTO rectitudinem secernitur potestate Sservandı
ei QqUiCQqu1d NOn esTi rectitudo. Der additamentum voluntatis 1a
gatu potiestate servandı rectitudinem alıarum u  » ut virge
aut opinionis. Per hocC auLem, quod dictum est propier 1psam LCC-

titudinem, dividitur d  C pofestate servandı rectitudinem voluntatis
propftfer alıud, ut, CUM Servatur propfier pecunl1am aut naturalıter.
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Hıier Wär 1N1un JjedenfTalls 1m Bereıch der Schule Anselms
VOIN aocn keine vollständige Einigkeit. Denn WIr machen
die Wahrnehmung, daß die Sententie divıne pagıne
hel Gelegenhei der Erörterung der Detinition des 1berum
arbıtrıum ıınier UNGEeENAUECT Wiedergabe der Te Anselms
VON Canterbury iın eINem uUubrigens SCHIeC erhaltenen
loext Der Biıschot VON Canterbury definiert in SC1IE
N  z Buch aCcultias sServandı rectiıtudınem propter
1psam un ZW dr deshalb, weil i1hm dıe Detiniıtion Augustins
(liberum arbıtrıum EST DOL ntıa Hene eT male operandı) aD-
SUurd erscheint. Denn, auch ın T1SIUS e1n 1ıberum dr -
bıtrıum WAär, cheint iıhm die Annahme der Fähigkeit SCHIeC

handeln ın diesem absurd SC1N. Und eiches, meılint
el, gelte auch hbetreit der ngel, die 1mM uten beifestigt
S1Nd36. Dazu hbemerken 1LUT die Sententie divine pagıne
Daraut kann Man Daß die Fähigkeit ScChIiecC
handeln ın T1SIUS WAärl, das ist 21n Übel:; Wl aber
ScChliecC handeln wurde, das WAare absurd Ebenso, da ın
den 1mM Schlechten verhartieien Engeln die Fähigkeit gut
handeln 1st, ist 0S hinsichtlich der NC absurd, (daß
ın ihnen die Fähilgkeit SCHAIeC handeln wäre)37. [)a-
mi1t ist e1inNe rage Deruhrt, der WIr auch Del aelar De-
YeYunen sollen un deren intensivere spekulative Behand-
1ung auch VOIN diesem ihren Ausgang nımmt. Es sol1l aber
amı N1C gesagt se1in, daß auch d1ıe Sententie divine p.«
gıne hıer VOIlN aelar abhängı1ıg waren [)Dies S! —.

nıger, als ich anderer Stelle nachwelsen werde, daß e1inNe
21 VOIl Lehren, dıie WIr bısher TUr spezifisch abae-

ardısc gehalten aben, bereits 1ın der Vorzeıit, Wenn auch
mit weniger Geräusch vorgetfragen worden Sind.

Meine AusSzuge dus den 1mM Umkreis Radulph VO
aon entstandenen Paulinenkommentaren ermöglichen mMI1r
kein vollständiges Bild VON der Tre diıeser Schule och
habe ich Dereıts oben das wiedergegeben, Wäas der dem
Bruno dem Kartäuser zugeschriebene Kommentar, der Ja

Servat enNım natiuralıter C rectitudinem voluntatıs, CUu. amat
Catulos. SUOS aut dominum UUumMm s1b1l benefacientem. vgl
in, Les definitions du re arbitre X II® siecle :  a RevThom
(1927) 105112 Landgra{, Der Gerechtigkeitsbegri{ff des
Anselm VOII Canterbury und seine Bedeutung für die Theologie

der Frühscholasti Div  om  r) SS DPuciata,
Grzech plerworodny eolog])1 SW., Anzelma, 11nNn0 1932

Bliemetzrieder, Anselms VvVon aon systematische Sen-
tenzen

37 Ebd
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dieser ganzen Kommentarlıteratur zugrunde jegt, in uUNsSeTer

rage vorträgt. Hinsichtlich der anderen kann ich aber
immerhin teststellen, daß S1C wenigstens die aisache der

Die Enarrationes 1ınSündenlosigkeit eindeut1ig lehren3s
Matthaeum des Gottiried VonNn Babilon hinwiederum tTinden 1n
der Sundenlosigkeit ( hristı eine Voraussetzung TUr die Frei-
willigkeıt SCe1INES Leidens un terbens??

Be1l der bekannten groben OfS1IC des ernh rd
VO e 1T d  CO ın theologischen Dingen ist selbstver-
ständlich, daß in dem gegenwärtigen das CArisilıche Larti-
gefühl beruhrenden Problem ın keiner Weise die der
kirc  iıchen Tradition erließ oder irgendwie zugespitzten
Fragestellungen 21n Zugeständnis machte Er S1C die Un-
SuUun  arkeit Christi auTts 1eiste 1ın der hypostatischen Union
des erzens Jesu mi1t der ewigen e1she1l verankert40. S51e
erscheint iıhm als die Voraussetzung an daß TISIUS die
Menschheit ausscohnen konnte4i. uch die Schule Bernhards

Man Dh die Gilosule glosularum Tn (Bom-
mersielden, SchloBbibliothek, Cod lat fol 158), S1e
den oxT des dem TUunNO zugeschriebenen RPaulinenkommentars
wörtlich wiedergeben. Ferner tol 176 DIiritus Nnım Sanctus,
qul replevi illum 1n utero virgınaliı, custodivit CUM, ut absque PE
CaTto de NOC mundo exıiret ei EsSSsSeTi immaculatum sacrificium 1n
odorem Suavıtatis Deo atrı Der Paulinenkommentar des Cod
Lat. 2741 der Bibliothek VOIL Clermont-Ferran schreibt Eph .

Tol 89') QOui | NOVUS hnomo 11011 solum Iu1t MMUN1IS originaliı
1 actualı peCcCcato ( sed ei1am Iuit inlıustitia, quia UNICUIQUE tir1-
Dui1t SUa T 1n sanctiitate quanium ad Ferner Phil Z
Iol A „Inventus“‘, entfus, inquam, L10171 hNomo peccando, sed
habitu, id ost DASSUS 1amem, s1itim el ceiera NOomin1s.

(PL 162, 1470D). Die tälschlich dem Anselm VO  —
aon zugeschriebenen Enarrationes ın Apocalypsım betonen eben-
talls die Unsündbarkeit (c 11 162, ID 19; 162,
1570B), ın der s1e eine Voraussetzung Tür die Möglichkeit der Er.-
1O0Sung durch T1ISLIUS erblicken (C D 162, 1521A)

ermones de diversI1s. ermo (PL ISS 627) An eTrQO
mundissiımum COTr IuU1lSSe QqU1S dubitat uniıtum personaliter S5apijen-
L1ae, 1n quam nl inquinatium incurrit, attingıit autem ubique
propfier SUam munditiam. Man vgl ermones de tempore. in
Circumcisione Dominli, SermoO d (PL 1 138) Quid eSsST Nım CIFTCUmM-
C1S10 N1IS1 superIluitatis ei peccatı indicium ? In Le, Domine Jesu,
qu1d est superIiluum, quod circumcidatur ? Nonne eus of
de Deo VeTrO, homo iıne mMnı DeCcCalo de virgine matre.
Man vgl auch In CIrcumcisione Domini, (PL 183, 131

4.1 Sermones in Cantica, (PL 183, 927) Oportet
Namqgue ESSC S1inNe DeCcCcatio eu. qui tollıt peccata mund]1, qUO ad
reconciliandos peccatores inventus idoneus 1ure S1D1 V1in-
1C@e Salomonis.
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behandelt dıe Unsundbarkeit als eiInNe Selbstverständlich-
ko1t42

Bernhards Antipode aelar dagegen 1eß sıch die
Gelegenheit N1IıC ntigehen, die ınm hier TUr einen speku-
atıven Vorstoß geboten Wäar In selner Erklärung Rom

lesen WIr Se1INeE iın Jeder Beziehung interessanten Aus-
Iührungen. Er iindet nämlich dieser Stelle des Römer-
hriefes nebeneinander geste Est autem Deus un
Omnis OMO mendax. Er 111 dieses zweite 1Ur für einen
bloBen Menschen gelten N1C aber tüur den Men-En ETschen, der ott ist F aelar STCe auber jedem
Zweifel, daß der miıt ott vereinigte ensch ach und Wwäh-
rend der ereinigung unmöglıch sundigen kann,
W1C C1n Prädestinierter ach erTfolgter Prädestination
möglich verdammt werden kannt#3. Man S1e daß sıch
aelar amı völlig innerhalb des Tradıtionsilusses, der
ınn trali, 1e© und mı1t ihm alur eintrat, daß Urc die hy-
postatische erein1gung der ensch ın T1STIUS unTähig
wurde sundigen. och kann der Philosophus Palatinus
auch nıer SelnNer Leidenschait TUr dialektisches Weiıterbohren
N1IC W1dersiehen und WIr vielleicht Urc e1ine
ereıits ın der Anselmschule diskutierte QOuästio die rage
auf, oD Man eintachhin (simpliciter) Sageh könne, daß der
ensch, der vereinigt 1st, 1ın keiner Weise sundigen VOT-
mMöÖge. Für e1Ne negative Antwort eine ©1

Vor emVON unzweitelhatt gewi1iC  igen Gründen aut
Wenn OT völlig N1ıC sundigen oder Schlec handeln kann,
Wäas ist annn TUr e1n Verdienst darın, e1ne un me1iden,
die Man N1C begehen kann, oder W1e kann dıie ede Se1in
VOIN einem Sichinachtnehmen VOT eIiwas, mi1t dem INan N1ıe-
mals zusammengeraten kann? aelar beruftt sıch sodann
aut das Boethiuszitat Quomodo tier1 potest, ut alem dS5-—
sumpseri1t hominem, qualis dam ul ante peccatum, Cu
ın dam potuer1 ESSO peccandı voluntas u alftectio 744
uch weist erelits aut CCı Sl 10 hın Qui potuit Tans-
gredi et 1LONMN 2 Lransgressus, Tacere mala eT NON eCIIT, iste
ın excelsis habitabit eic Und betont abel, 0S gehöre
ZUuU iberum arbıitrium des Menschen, daß IMNan 1n der

Man PE den Iractatus de conscientia ad
relig1iosum quemdam Ordinis CisterciensIis, (PL 184, 399)% -
WIie die anNnonyme 1701S mystica SCeu Tractatus de passione Do-
m1in1ı (PL 184, 637) Ebenso vgl man ilhelm VOIl SE
Thierry, EXpositio in epis ad OM., 1ib S (PL 180, 628)

4.3 Exp in epis aulı ad Rom., Lib (PL 178,
er de personäa ei duabus naturis, (PL 6 > 1355B).
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Gewalt habe qgut und SCHIEC handeln Vermochte 1es
T1SIUS N1IC ann cheıint ihm auch das ıberum arbıtrıum

mangeln. Er würde richtiger dus Notwendigkeit als
mi1it Willen dıe un meiden un 1es richtiger AUS sSeiner
aiur nNeraus als uUurc dıe na eigen Denn,
W ds einem AdUus na mitgeteilt 1Sst, omm viel mehr dUus

einem Geschenk enn dus der Eigenar se1ner aliur
Und 0S ist N1ıC schr als natürlich enn als abe das
bezeichnen, W d> WITr richtiger durch das eschen e1Nes
deren denn AUus uns hesitzen. 1Dem IUgt 1Nun aelar
als etztes 1NZU: Wer möchte leugnen, daßb dieser ensch
( Christus) dus Leib nd eele hbestehe und daß Ch; der miıt
ott einer Person vereinigt iSt, auch ohn d1iese Vereinl-
gundg W1e dıe übrigen Menschen iın seiner atiur esiehen

dernfalls wenn nämlich N1IC W1e dıevermöge”r An
übrigen Menschen Tur sich estehNne könnte entstünde
der AÄnschein, als ware Von wen1g ra und cher
die atiur Ee1INEeSs zıdenz als diejenige e1ıner uDsSiIanz Wenn
CT 1Nun auch TUr sich estehne vermöchte, köonnte
© annn N1LC auch sündigen W1e dıe übrigen?*

Gerade dieser letzte Gegengrund bringt Abaelard einer
Antwort, die, SOWelt WIr sehen, völlig befriedigend die erstie
un auch diese letzte Schwierigkeit Ööst Er hbetont nämlich,
daß eachtien Ssel, ob in e1inem Satz das »osstibile oder
NECESSE m1t e1iner näheren Bestimmung oder ohne eine solche
einfachhıin ausgesagt werde. SO sSC1 e einfachhın ausgesagt,
wahr, daß derjen1ge, der prädestiniert ist und ZU e1l Ge-
langen soll, auch in der Möglichkeit sich eIındet, verdammt

werden, da 0S Ja durchaus möglich 1ST, daß N1ıC
prädestiniert ware und N1C Z eil gelangen sollte Mıiıt.
näherer Bestimmung SCe1 0S aber nN1ıC wahr, daß CT ın der

Möglichkei verdammt werden sel, da Ja prädestiniert
ist und ZUu eil gelangen soll So SCe1 05 auch möglich, daß
derjen1ge, der verstümmelt iST, ZWe1 Beine besäbe, da Ja
jeder ensch zweibein1g SE und SC1 möglıiıch, daß der-
jen1ige, der 1n: ist, sähe. 1C aber sSCe1 1eS möglich,
nachdem verstümmelt uınd nachdem 1n ist ONS
würde Ja eine Cchr VONMN der privatio Z habıtus 1mM Be-

Undreich der Möglichkei liegen, W d> abher ialsch sSC1
hält 05 aelar TUr vielleicht N1IC bweg1g, einfachhıin
zugeben, daß der ensch, der mı1t ott vereinigt 1ST, in
der Möglichkeit Sel1, sündigen, 1eS aber N1ıC mehr,
nachdem und solange © vereinigt ist Er betont aber duUu$S-

EXD iın epis aulı ad Rom.., 11D. ( (PL 178, 823
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drücklich Daß ristus, der Gottmensch, sund1ge, ist
ın jeder We1lise unmöglich, da eben der Name Christi selber
die erein1gung Gottes un des Menschen bezeichnet#6.

aeiar hat amı eine ın den Sententie divine pagıne
realisiisc gelöste Schwierigkeit aut das Gebiet der Dialek-
tik hinubergespielt. ugleic aber darf INan auch N1C| üuber-
sehen, daß bedeutend mehr Schwierigkeiten auIgeworten
als gelöst hat Diese noch ausstehende Arbeit sollte, W1e WIr
och dartun werden, VOTr CM die Summa Sententiarum
unternehmen.

Die bbreviation  er EXpos1i1tio0 aelards,
dıe WIr 1m Cod Harıs. AÄrs lat 1116 besitzen, gibt die Stelle
Abaelards iın abgekürzter und zugleic teilweise veränderter
Form wieder. Insbesondere 1mM etzten Teil Linden sich CeNL-
scheidende nterschiede, 1iNsotfern die Aussage der elter-
minierten Möglichkei der Notwendigkeit als wahr, die ah-
solute als talsch bezeichnet WIrd. Dazu OomMm noch, daß
die Yanzen Ausführungen HRO die Randglosse allıtur el
Tallıt gebrandmarkt werden. Der lext der Abbreviation
lautet

„Omn  1sS  AL utem | Manuskript hat ut | „NomoO mendax““, Vide,
ut de PUTO homine Lantum aCcC1p1ı debeat, NOn de homine, qul CUS
eST. Forte queri1fur, sS1 homo 1n Christo divinitati unıtus mentiri
aut DEeCCaETE DOtult. S1 Nım penitus DeCCcCare 1n DOTeSTt aut malum
Lacere, quod meritum cavendo peccatum, quod Nu modo
potfest Committere, aut quomodo id Cavere dicitur, quod nullatenus
potest inevitare (!) Cu iın au 1ust1i dicatur HOTULE fransgredi
et HO  < est f{ranSQreSSUS, ideo s{abilita 2 CUM hoc ad hominis
LiıbLerriımum arbitrium V1dealiur pertinere, UL In e1USs potestafte S1T e1
bene el male agere  Y  F Quod S1 Christus 1NON habuit, libero privatusvidetur arbitrio ei necessitate potius quam voluntatie peccatum
vere, el © naiura 1d potius Ju am grafiia habere; quippe quod
Pper gratiam alıcul Collaium esT, dono 1 DOotk1LUSs UUa
Su © proprietate venit, 1NeC Lam naiurale Quam grafulfum 1cendum
OST., Quis enım negat hominem um anıma oft CON-
sistentem, qui Deo unitus ST iın unam) ei1lam 1ne ulla
un1ıone S1ICUT ceieros homines in Sa naiura cConsistfere, alıo-
quin minoris valetiud1inıs CeSSC, S1 Der s e 1pse Ssubsistere 110 DOoSsSel
S1CULT ceier1ı nomines, ET magılis accidentis quamı Ssubstantie nailuram
habere? Wuodsi per et1i1am subsistere pOSSeT, (XDE: 1ONMN el PeCCaETre
PpOsseL ul ceteri? Sed 1n nNiSs, S1 necessitas aut possibilitas Slr de-
terminata, estT, quia hNomo ille unitus Deo DeCCaTe 110  — p -
tult, S1icut predestinatum ampnarı aDSOlutfe talsum est, Cu
determinatione verum*“.

uch die Sentenzen VO SE Florijan schlieben

in 824 Diese Jeiche Stellungnahme 1es man auch wa  1n
der Jsagoge Odonis andgrafl, Ecrits theologiques de l’Ecole
d’Abelard, Louvain 1934, 174

4i Cod ars rS. lat 1116, Iol
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sich aelar d da S1C T1SIUS ennn CT De-
zeichnet 1' Naturen konnte iın keiner Weise sündigen,
da die Vereinigung miıt dem Wort ın T1STIU keine un
dulden könnte Der angenommMeNe ensch konnte SUN-
igen Er konnte Ja auch N1ıC angenommMmen werden. Daß

nämlich angenomMme wurde, stammt N1ıC AUS einem Ver-
Und SOmIt konntedienst, sondern AUS bloBer na

sundigen. Nachdem © aber einmal angenOMM«e WAär, konnte:
der Vereinigung mi1t dem Wort in keiner Weise

sündigen‘*?.
ährend aelar un sSein Tevlatior auch zwischen

naiurhatiter un gnadenhafter Unmöglichkeit sündigen
ınterscheiden, hetonen dıe Florianer Sentenzen NUrT, daß
die hypostatische Vereinigun N1ıC Urc 1n Verdienst,
sondern Jediglich HO na herbeigeführt wurde. och
omm auch amı zZzu USCdITuC daßb das ausschlaggebende
rgumen der Abaelardschule eben ın 71e die gnaden-

Unsündbarkeit des Menschen 1n T1SIUS SC  1e N1ıC
Man kann 108eine aDSO1luTte Sun  arkeit desselben AUuU.  N

noch deutlicher Cambridger Paulinenkommentar ersehen,
der SCHrelil

„„Omn autem““. euSs est X, sed „„OMN1S homo mendax““,
1d osST potfens mentirl1, id esT DeCCaTE. Quod ideo subiungıit, UL di-
1na constantia nosira infirmitate commendetur. uer1Lur,
1d S1[ de homine assumpto. ita, diCc1mus, qula peCcCcCare
DOTuLt ceter1 homi1ines. QOuippe CU. quicquid nabult, Der
gratiam abueri1(t, NOM iura, DOotuit NN habere, quod
T1SIUS amen pDeccare 1NON DOTULF, qula T1STIUS esi
unionisi??,

In diesem Zusammenhang dari N1IC verschwiegen WOT -

den, daß gerade 1mM Kreılis uUum aelar sıch die Meinung
Ze1gT, T1SIUS SCe1 1ın jeder Weise auch HTC die liıbido
tärker versucht worden als Sonst die Menschen. Es handelt
sich 1er e1ine der Lehren, dıe aelar anscheinend Adus

der Schule Brunos des Kartäusers uüubernommen hat Dieser
deutet S1C wenigstens d da ın se1inem Psalmenkommentar
SCHre1i

Quia VeTrTO dixerat OS  4 SUUML „non  6 CSSC „„oCccultatum‘, possel

45 Ostlender, Sententiae Florianenses or atr 19) omnn
1929, 18

Zu Rom 5! (Cambridge, Trinitfy College, Cod 39, tol
107) Rolandus Bandinell: und agister Omnebene beschränken
sich beide aul die Feststellung, daßb das Wort eine der
suündigen lediglich annlıche MenschennaLur angenommMe hat Man
vgl 1e Die Sentenzen Rolands reiburg 1891, 162 und
162 AÄAnm
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.  M  ‚— Non est m! sS1 ‚0S  € 1LOIL occultastı, qulia orsıtian in hac
passibilitate, 1n quad UuUmMUus 1NO05S, NO fuisti Contra quod reSpOI-
en Iuisse passibilem ostendit, ut per NOC magıs commendet
perseverantiam SLae onae operationi1s. Magnum eniım Iuit CU
iın proposito bonitatis SUadC DperSeVvVerassc, CUMmM debilitate passi-
bilitatis abuer1ı deficere>°

och bemerkt Bruno ausdrücklich ın diesem seinem Dsal-
menkommentar T1SIUS hetete N1ıC weil Tallen
Turchteite, sondern lediglich, unNs 21n eispiel aiur
geben, W1e WIr RI soälen, amı ott unNnNs N1ıC Fall
kommen lasseil,

Aus den Schritten Ab: lards selber kennen WITr Nun ZW ar

keine iın REIFaC kommende Stelle Der ambridger
aber SCHAreli dem philosophus,

der mi1t aelar identisch 1st, ausdrücklich eine solche
re

ET quod CdS nosiras infirmitates | experius S1L, subiungit „Lemp-
alum autem Der omnila‘‘, id est 1duUuCIiUmM Der IL temptationes,
de Qquibus Aa |1uUS apostolus : Cum incideritis In VArLas femptationes,
1d ST in crebras passibilifates 1StLas, quas Christus SUSTiNULT vehe-

Zu Bs 138 (PL 12 1368D) Weniger klar sind die Äuße-
TruNnNgel! des dem Tuno zugeschriebenen Paulinenkommentares. So

Hebr (PL 1 511) S1ine diffidentia teneamus coniessionem,
„qula NO habemus pontificem, u  GE 1C@e F1l1US Del S1L, €«  „non
men „DOSsSIt compati  d el condescendere „infirmitatibus nostris“‘
eT SEeCHNdUM iragilitatem naiurae eT et1am lapsis, socd habemus
pontikicem „tentatum “ in O A omn1a genera” tentationis
entaium, dico ‚„„PTO similitudine‘‘, id esT qula S1mM111S Iuit nobis
mortialıs o1 passibilis. Vel entiatium pro similitudine, id ost u
exemplum in are nOoDIS resistendi tentationibus, eT S1C ten-
atum „absque peccato‘‘. Ex en1im, quod entatius esT,
SCI1IT compatli ; quod s1ine peccCalTo, potfest ı1berare.
Ferner Hebr (PL 153, 512D I Constitulitur, inquam, DOM-
1Tex, „„qu1 possit‘“, id osST qui 1n uUuSu habeat „condolere NIS, quı
ignorant"”, id est 1gnoranier simplicıtate peccantı „et“ his, qui
‚erran 1d ost SC1Lentier 1M- cidunt 1ın peccatum. alıs uım

eligl, qul omnibus infirmitatibus ratrum SC1a cCompatl, 1OIN

Qqu1 impatientier praecipitfet sententiam damnationis iın subditos In
hoc bene Christus Similis, qul en  us Der omnla compatıtur inlir-
mitatibus nostris. MCO possit condolere, el utique eTl, quonl1am,
S1CU ubdifti, ıfa et 1pse circumdatus ost iniırmıLate, id est
Iragilitate Carnıls el saep1us aCiIu peccati In hoc autem Christus
malor, qui absque peccalto.

Zu Ds (PL 152 „Et“ OTO etiam, » averias fa-
cCıem  \S14) id oSsT graiiam „iuam tu0  e“ id oSsT LUO,
SEeCHNAUM quod homo SUITL. Gratia Der Taciem designatur C quod
iın Lacie S1gnum gratiae SOle uer autem PTO US1-
tatıve ponitur. Quod est dicere Cum gratia iua g S17 erga

NOn permittfas in al1quo labı, ut Per hoc grafiam me

avertias. Notandum CU NO 1deo 3 quod labı timeatl iın aliquo,
sed ideo, ut exemplum orandı, 11© abamur, nobis relinquat
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mentTilores, 1NeC TraCcius esT, in UUO Verbum homini unıtum
1n TSOILAM unam 1 presedebat, qui 1la DEeECCATE 110  — potult. Et
hocC oST temptatum DCEF OMMALA. | HOC DFO similitudine, id est
cCarniıs infirmitate, Qua NODIS 1mı1lıs Tactus est Sed men OmMUN1nN0
„absque peccato““, 1d osT ad CONSEeUeNSUuMmM TaCius NO estT,
quamVI1s ceferis OmMN1DUuSs vehementius temptfatus. ueritur, S1

ibidine, UUC plurımum dominatur homini, temptationem NC{ 1-
serIit. Philosophus: I1ta quidem. uper um nım 10CcCum :
W mel iIncrepuerunt GU. Ad mortem, astruit beatus Jero-
NımuSsS, quod incentiva Libıidinis in erant, quemadmodum in
ter1s elect1is Et Credo, 1NQquit, vehementiora, ut, quanto a malorem
el PUdgHamM essentT, anto apparerei glor10s1i0r>2,

Bei Gelegenhei der Erklärung VON ebr e 26 1Ugt
dem och NiINZU:

„ Sanctus  ‚616 1ın S „innocens“‘ quanium ad al10s, „1mpollutus“ aD
OoOmn.ı labe CorporI1s, qulia efs1l, ul up mem1in1imus, max1ıme libidinis.
habuit incentum, I1 UMOUaAM Lamen ad CONSEeNSUuMmM ra DO-
tuit ET videretur, quod ad Lempus innocentiam ve' impoilu-
tionem haberet, Supponi1 „Segregatus peccatoribus‘‘, 1d os{T
TOTLO peccato 1imMmun1ıs>>

Diese Bemerkungen 1m Cambridger Paulinenkommentar
SINd ußerst kostbar; enn S1C ermöglichen UNMNS, testzu-
tellen, daß aelar un Se1in Anhang diejenigen sind,
denen Ö keine geringere Verblen-
dung W1e denjenigen, die T1SIUS bloß einen Scheinleib
erkennen wollten, vorwart un ZW ar deswegen, weil S1C
betreit der menschlichen A{ffekte CHristi die dieser 1n
der ahnrheıi der aiur mit un!: iın der Menschheit empTan-
gen hat ein1ge N1C bloBß alsche, sondern schauer-
IC Lehren 1ın blasphemischer W eeise vorzutragen sıch NC
scheuten. Die 1ın rage kommende re lautet Weil der
Apostel Sagt Wir en N1ıC einen Priester, der Nıc mit
uUNseTen Schwächen mitleiden könnte, ist vielmehr 11
em versucht, darum behaupten S1e, daß ın T1SLIUS der
mMensCc  IC Aftfekt auch die sundhaiten egungen Iiühlen
ekam, TCe1Ll1Cc Ohne die Zustimmung der ernun un: ZW dr
secundum Ca concupniscendi Infirmitatem, QUM NOS, QuL DEC-
Catores S  ) . Ila originalı COFrrUntLiONE, QUAM HOFtAMUS,
illicitos annetitus et MOS CONCUPNLSCENLLAE SUFrgeENLLS et VILIL
fentantis delectationem etiam IHNVIEL SCHLIFre solemus. Diese
egungen T1STIUS deswegen In selner aliur ireiwillig
ertiragen, amı gleichsam Urc den Widerstand
diese Versuchungen als Dieger dastehe, indem auch sich
selber HE die Überwindung dieser Versuchung ZUuU

Zu Hebr 4‚ (Cambridge, Irinity College, Cod
Tol 170

353 Ebd: fol i 7
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Schlechten den HPreis der Gerechtigkeit erwerbe un uNsS,
die WIr ın der Versuchung weiılen, ın sich 1in eispie des
Wiıderstehens un Siegens vorbilde>4

Dies ist die gebrandmarkte ehre, der gegenuber Hugo
den Standpunkt einnımmt:

Sed S1 christiano, ut am in ılla sacrosancia
agnı immaculatı inordinatae delectationis T Concupiscentiae illıcıtae-
titiıllationem aliquo mModo Iuisse aut 1Ca aut credat ; qula, SiL vel
alıquam PTadVde delectationis radicem aut moium Concupiscendi 1N-
ordınatum 1ın illa TIuisse di ITLUS, profecto ab mMnı Vit10 1beram
NeCYArFCeMUS. QUuomodo em i1t1um mundaret, S1 Vvit1um. portaret ”
OTIUS quippe inordinatus _ O infirmitate Concupiscendi SUrgens,
CI 1psa Lanium Corruptione, de qua oOritfur, LO solum est,
scd Culpa; quae amen in baptizatis ad damnationem N0n imputa-
Lur, quila per gratiam regenerationis EeXCUSAaTLiUr. 1CW 1C1
apostolus: „lam nihil damnatı: osT 11S, qul SUnt in Christo
Jesu  e ( Rom Haec me Corruptio pDer grafiam sacrament.i
LLOIL quidem acCI1pit, UL culpa LLOMN S1T, sed UT damnabiılis. NOn SIT,
qu1a, S11 culpa OMN1INO NOn esseT, 110  — haberet eXCcusarl, qula NOn
deberet imputarıl. Uuapropter am inlirmitatem humanae nafurae,
quae o  d esT, sSsolum Cu Susceptione Carnıs Christum U  p-
S1SSP veraciter dicımus ;: am VeTO, quae SIC esT, ut eti1am
culpa S1L, nullatenus admısisse indubitanter alliırmamus. eque
enım S1C torem Vvitiorum dicere volumus, UT Cl 1DSa, Qude V1N-
cerel vitla, ortasse aliıquando dC SCHNSISSEC dicamus. Propterea
enım per solam oeNam inlirmari Consensift, UT COS, qulı eT in culpa
eTi iın aegrotabant, prıimum culpa iustificaret, postea
CN lıberare
uch CN ATa hrysopolitanus weist duS-

drücklich daraut hnın, daß T1SIUS Ire1willig LIUT diejenigen
uUunNnserer Schwächen AdMNYCHNOMME nat, d1ie N1IC| VOINl ott
rennen Z den trennenden Za aber die LENOFANtLA
und die CONCUNLSCENLLA®. Hervaeus VO Bourg-Dieu
betont QOu1 videlicet T1STIUS peccatum NN nNOVIt, qula 1L1UIM-

UUa peccatı delectationem sens1it®7.
dagegen vermaochte sich dem E1in-

1luß dieser Tre des aelar den er ebentalls N1C
mi1t Namen nenn N1ıC entziehen. Er hält vielmehr
IUr sıcher, daß Herr und Erlöser, der ensch Jesus.
ristus, nıichts verschmäht hat, Wäas der menschlichen Na-

De sacramentis christianae Lidei, 1ib. (5. (PL 176
2390D I OFrilic identisch Lindet sich die Stelle auch ın des
Werner VOIl Blasien Def{iflorationes Sanctorum BPatrum, Domin  1Ca
de passione (PL OM 899)

De sacramentis christianae el, 1ib ( (PL 176
391) Wörtlich identisch wiederum iın den De{ilorationes Sanc-
‚Orum Patrum, Dominica de passione (PL 1 900)

56 In uNum quaTtfuor, 1D (5 160 (PL 186, 5444
5 Comment 1ın epis 1V1 aulı Zu Kor (PL 181,
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tur ukommt Das Sündigenkönnen dUus seiner atiur heraus
hat ott dem Menschen eingegeben, amı Raum werde tür
21n Verdienst des ra seiner Trejen Entscheidung sich VOIN

der Schuld Trei haltenden Menschen Und darum glauben
manche, 08 gehörte sich, daß Herr esus, den nech-
ten un Brüdern in em hnlich gemacht außer der unde,
sundigen konnte, insoilern auch ihm beiım Vermeiden des
Schlechten e1in gröberer uhm zuliel, wenn asselbe DO-
gehen konnte, als Weln bloß deswegen der un tTern-
1e weil nN1ıC sundigen konnte>s

Man sS1e daß 1er Roberts Darstellung och uDer
dıie VOIN aelar ohnehin weit iın d1ie Zone des Irr-
tums vorgeschobenen Liniıen hinausgeht. Man kann sich
zudem des Eindruckes N1ıC erwehren, als ob auch selber
dieser re N1ıC ganz unsympathisch gegenüberstünde:
enn referiert die Unsündbarkeit Christiı lediglich als die
Behauptung Von „quamplurimi' .

Jedenfalls aber 1e daran Test, daß die Möglichkeit
sundigen der erein1gun miıt ott Nıc ZUT lat-

sSsache werden konnte, un ZW äar och weniger als eine
sich mögliche Reue und Begnadigung des eutelss9 Immer-

Sententiarum m OCTO, 1iD (PL 1806, 805)
9 Ebd (PL 1806, 805 De diviniıtate nNemO obiiclat, QuUdC uti-

que anio ST gloriosior, quanio NO  — solum peccalto,
peccandı esT remot1l0r aliud quippe est de dominatfore Deo

disputare, CU1US osT ECUS 1ın glorıa maiestatis; aliud de homine
CU1US i1tem eCUS onstat obsequi10 subiectioni1is. Sed ille

DTO- habiliter obsequitur, qul, ut aıt Scripfura, „DOTest irans-
Omn1I1Ss, quantiumlibetgredi T NOn ostT transgressus‘‘. Servus

1n Servıitiutfe devotus, ita ufique ST ONUuS, u possit malus; sed
mover1 potestT, plane inierilor esT,qui ın DOnoO CONSTI1ILIUTLUS inde

qu1 in bono immobilis eST ONUS. ergo Christus NomO, sed 11.-
comparabiliter melilor CUS. Sed amets1ı asserun' quamplurim1,
nullatenus DeCCare potuerit homo T1STLUS, tamen longe melior
osT eus per nailuram, ONUS qUOQUE hNomo, sed per gratlam ; sed
quod PeI nafiuram, Ort1us estT, quod Der gratiam ost

EDd* 1ib (PL 1806, 713) Audacius dixerim eT hNo
die eum diabolo compunctionem iniundere T poenitentIı
venliam dare satisfacientique alufem indulgere. Audacissime adie-
m! in und personäd, QUde ost YT1SLUS, diviniıtatem humanıtatfe

disiungere 1 disiunctiae gratfiam Ua retrahere, ut 1am
u hNomo S1Ne Deo ruat 1n vit1um, de V1it10 ın iniernum, quod IL

uUunNgquam ilat, beneficium quidem contulit, sed beneficio potentfiam
SUam NO  s inclusit. alva nım iustiiıtia potest beneficı1um,
quod NOn meri1to accipientis, sed aillectu largitoris nosCIiur
commendatum. Multum quidem meruilt homo ille, sced virtute Del,
1OoN Sul, UT, S1 reddat Deus, quod Nomo promeruerit S reinea
aufem, quod 1pse eCcC1ı 1n homine, homo ille habeat, unde qal-
deat. S1 salutem, qu amı adversarlo misericorditer contulisse p -
tu1t, aequissima negavit severitate ei negabit
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hıin aber könnte diese ereinigung Von ott gelöst werden;
e1ne Möglichkeit, die VOIN T1STIUS selber iın eirac Ye-wurde, und deren Nichtverwirklichung ach
Robert übrigens 1in Gegenstand auch des Verdienstes Christi

deshalb IT1STIUS auch gebetet hättes1
Wır werden sehen, daß diese etzten Ausführungen Ro-

eris N1IC unbeachtet bleiben ollten
Robert VON un 1ın seiner Summe, daß

Christus eine Menschennatur, hnlich uUNsSerer sundigen Dbe-
sab, N1IC weil die SC1INE n wäre, sondern
Wweil Sterbefähigkeit und eidensTfähigkeit mit ihren Aus-
wirkungen, miıt Hunger, urst, Schlaf, Erschöpfungun em andern esa dem dıe un die menscC  1(®
aiur Urc ihr Verderbnis unterwart. Weil aber T1SIUS
N1IC 1n bloBer ensch WAär, konnte all 12S 1m Ge-
gensatz den gewOhnlichen Menschen hne un
en Weil ber einen bloBßen Menschen hinaus ott
und ensch Wär, konnte keine un en Denn, iın
W© die der Gottheit körperlich wohnt, iın dem konnte
e1ne un N1C Se1N. T1STIUS nahm NuUun eine solche
sterbe- und leidensfähige atliur und Wäar 12eSs auch nNnOoTt-
wendig, da S1C als Hreis Tür die rlösung der mensch-
lichen aliur ingeben wollte aber e1ne un
gehabt, der wäare Se1INEe aliur sterbe- der leidensunfähig
YyewesSel, annn Ware 10S$ verunmöglicht worden. Denn,Christus eine un gehabt, annn hätte sıch der
anderen N1ıC annehmen können, weil selber der rlösungbedurft Wäre VON 1hm e1ine sterbe- un leidensun-
Täahige aiur adNnNgenOomMmMe worden, annn OT N1IC tür
andere giun, Strafe aut sıch nehmen können, die
uns IUr UNSere und UNsSseTer Stammeltern Sünden ustand

61 Ebd onne gloriam, QUam Lilio hominis Filius Dei UN1ICUS
Conftfulit, adhuc grafiam dicis? QOuomodo autem gratia eslT, S1
SUum1 NOn potest ” Sed pofest, d ropheta humanitatem ad
s1bi unıtam divinitatem nducit SIC loquentem: „Deus INCUS,s1ileas m el assımılabor descendentibus In acCcum  «C Ne
sileas, divinitatem SCDAres, UU am dum habeo, 1psadocente NL 1gnoro. Etenim, S1 silueris, dum personalıter unitomiıh1 te disiunxeris, „assımlilabor descendentibus iın acum  © descen-
dentibus 1n In1iquitatis el nierni proiundum, ut 10  — disconveniam
ın Qqu1ibus cConvenerım in culpa. ()mnia SCIeNS homo Jesus
NequUaQUAM id peterel, S1 divinitati impossibile ore sed qulailerl1 DOofuit, Tieret, obediendo impetravit, IIUNGUAaAM iimens lap-
S11l Iast1igli S11 S1inNe 10 praenotfavit cConstfantiam, YUaM PTO-mer1iıturum sanctissimae mi1ilıtlLae SUade ObSequ1o NL modo du-
bitavit.

Scholastik. : 25
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Er mMu also e1ne der sundigen annlıche Menschennatur
ohne die Uun: en SO konnte Iur uUunNnNSs leiden und
dadurch uNs VOIl der Straie beireien, dıie WIr verdienter-
maben schuldeten®?

De quod scriptum osST Tactus ost ın similitudinem carnıs
peccatl. LA ET ita 0SSC oportuit, quia Der 1psam OmMnIs
aliıa Caro humana peccati vinculo erat liberanda. U1US Sim1l1ıfıL.-
iınem 1psa Caro Christi Nabuit. nde scripfum ost: Tactus est 1n
similitudinem Carnıs peccatı. aDuıt Nnım T1ISIUS Carnenm similem.
nOSiIrae Carnı peccatrici, nln quod 1psa peccatrıx esselt, sed nabuit
carnıis peccatricıs similitudinem, id osTt mortalitatem eTi passibilita-
tTem Cu U1s eifect1bus, id eST esurıe, S1{l, dormitione, lassitudine
eT ceferis, qu1ibus peC  m SUu1l corruptione natiuram humanam SUD-
1ecfam eC1 Propier que dIO0 Christi similitudinem dicitur ha-
Uu1SSEe Carnıs peccatricis. Hec qu1ıppe, que 1CLA SUNnT, id ost IMOT -
talıtas, pass1ibilitas e1 comitantia ista Carnem | Tol 56V | Christi
im1ılem carnı peccatricı reddiderunt nde oTt 1pse T1STIUS
nonnullis peCccalo esT iudicatus I1psa enim in habuift, QUEC
peccatum nduxit, eTt UUEC iın nNu uerunft, in quibus peccatum 1NON
Iuit. \ 1deo OD hanc CauUsSsaml, ut dix]l1, Christus multis in diebus
Carnıs SUC peccator est creditus. Quod 211m 1n OmMNIbDUS contingit
eiusdem nafure, NOn tacile aliquid eandem natfuram habens S1Ne
1110 crediliur CS5C, quod communiter omn1ıbus cCred1iiur 1Nesse, Qula
erYyoO Christus multis Nomo Lanium SSC credebatur, aD eisdem
peccafor estimabatur, 1n JUO Tallebantur similitudine prediciorum.
Non in hoc Tallebantur Lanium, quod CU. peccatorem credebant,
sed qula hominem arbitrabantur. Qula erYyOo Nomo
NOMN uit, predicia sine peCcCcafto habere DOTfult. S1 en1ım u Nomo
Iuisset, predicta S1nNe peccalto habere NOn pofuisset. ecundum erqgo
SUC estimationis errorem et posifkionem, 1Ud1C1UmM, quUO Christum
peccatlorem iudicabant, VeTrO 1101 multum discrepabat. Nam COIMN-

sequebatur, S1 Nomo ESSC T1STLUS, quod peccalor ulsset
Sed qula homo 1LLOMN IUuLt, qul eus ei homo Iuit, peccatiu
habere 1OMN potuit, passibilitatem oT mortalıtatfem atque C1S adıuncia
habere DOotuit. In QUO enım divinitatis plenitudo corporaliter habıi-
aVvit, peccatum 1n eESSC NOn DOTuit. Quia VerÖOÖ de eTrO0O homine

hominis naiuram habuit, mortalitatem que passıbilitatem
C habere nichil prohiDui(t, sed habilem ei piIum ad SUSC1-
pienda 1psa natiura, SECCHNAdUM YQUa de homine NAaLius esT, fecit.
De homine enım mortali el passibili mortialls el passibilis debuit
nascCl. alem quippe Carnem eUu dSsSsumere decuit eT nNCeCesSsarıum.
Iuit, quam PTO naiura humana redimenda dare pretium potuissel.
Hoc autem fier1 nNon pOSSeT, S1 aut peccafum habuisset aut S1.
immortalis eTi impassibilis 1psa Caro assum extitisset S1 quidem
peccafum haberet hNomo assump{us, al10s HNO potuisset,
quia et 1pse redemptione equisset,. S1 VeTrO immortalis eT mpassi-
111S natiura ab assumpfa iuisset, Pro allls Satilsiacere LO p -
ulisset, id ost suscipere, UU debita nobl eral PTrO peccatis

nobi COMMISSIS T nostris primis parentibus. Quam qulia
Suscepit ei quod NON rapult, exsolvift, PTO nobis satisiacere DOfuiLt
el satisiecit. Et 1deo, ut dictum estT, CarNnem SINe DECCATO habere
debuit, sed amen carnı peccatrici sSim1lem. Unde ef PTrO nobis patı
potfuit el patiendo ab 1psa Dena 10S$ liberare, CU1US debitores
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Robert hält 0S ın se1ner Summe SCHALl1e  ich auch Ooch TUr
notwendig, darauft hinzuweisen, daß nıemand, der ber d1ie
VON T1SIUS aNlyeNOoMMENE menschliche aiur in der echten
Weise eschel: weiB, annımmt, daß die Fähigkeit SUN-
digen ZUT Vollständigkeit der menschlichen atiur gehöre,
da doch in T1SIUS ei1ine vollständige un wahre MensCcC  1ChNe
aliur sıch Tand, aher iın ihm die Sundetfähigkeit N1ıC bloß
N1ıC Wär, sondern auch N1ıC Se1in konnte®3. Die Detinition
des ıberum arbitrium bringt eben NıCcC die Fähigkeit sıich
dem Schlechten zuzuwende m1T Sich. Sondern 1m Gegenteil,

ich dem Schlechten zuzuwendenJe mehr die Möglichkeit,
ausgeschaltet ist, sö Mehr ist reıhNnel vorhanden®4.

uch in seinem BPaulinenkommentar erkennt Robert hne
weiteres die Unsündbarkeit Christi an®> uch stellt OT
Rom Sr ın Abrede, daß der OMO assumptfus iın die Ige-
meinheit des Omnis OMO mendax mi1t eingeschlossen sSE166
Hier greift auch den abaelardischen edanken auft, daß
der ensch sSein konnte, hne VO Verbum aNllGgeNOMMECN

werden. Denn Wwurde dUus na angenNOomMMen, und,
Was immer AUS na 1St, annn auch N1ıC SCe1IN. Und Wenn
der ensch wäre, hne VO Wort angenomMmMehn sein,
WwWare OT ensch den übrigen Menschen hnlıch Und
WAäare Sunder, weil der dNGENOMMECHE ensch sundigen
konnte®?.

Die Antwort Roberts ist aber e1ne enischıeden ablehnende
ın der Form:

Nec osST recipiendum, quod, quamVvis posset 1OMN assumı, possit
PeCCaTre, vel N  » s1 1L0N assumereiliur. 1CU L11O0OMN osT cConceden-

merito nNOsSIiro eramus. S{T. Omer, Cod lat. 121, tfol Man vgl
auch die Abbreviation der umme Roberts Dei Anders, Die
Christologie des Robert VOII elun, Paderborn 1927,

63 umme (Brügge, Stadtbibliothek, Cod lat. 191, iol 178)
emo de humana natura Christo ssum d1le senti
testatem Deccandı de integritate humane naiure SS arbitratur el  9
quod LOla integrifas natiure humane atque veritas iın Christo Iuit,
ın QUO potestas peccandı 10 SO1Uum NOn Iult, sed 11CeC ei1am S5S5e
DOLuULT.

Summe. Man vgl den ext 186,
65 Man vgl ur Cod arls. Nat lLat 1977, iol 106 Ipse

OST.
| Christus ] Nnım S1ine DeCCato Iuit. uare propier nichil O  N  u

Oxiord, 1bl Bodl., Cod Laud lat. 105, iol 185 unerifurniCc, S1 homo assumptus Dotfuit PeCcCcCare: quia S1 OMnNnISs hNomo IMenNn-
dax, 1 homo assumpTus Non estT Quia homo assumpfus
Sub ista uniıversitate 1N1ON comprehenditur, dum dicitur „„Omnis
homo mendax  “

67 Ebd
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dum, quod angelı confiirmatı PeCCaATE DOossint, quamVvIs Dossit 0c5S5S5!
0COS NOn conlirmari eT, S1 NOn confirmarentur, possent DeCCare
Quod nomo assump{tus LO posset PeCCare, eSTaiur Boet1ius dicens
de CO „Non est alis, quales ceter1 Sunt. ature LCC voluntias LICC
AaLIeCTI10 mala iın eESSC potes

uch die VON Robert abhängigen d ın
11 machen mit merkwürdiger Entschieden-

heit TIon aelar und ZW dr wıiıederum in der ISr
klärung Von ROom Ö, DDas rgumen der Quidam, das S1Ce
aDel bekämpfien, lautet Wenn der anYgeNOMMECNE ensch
‚OMO assumptus) VO Wort N1IC angenomMmMen werden
konnte, konnte sündigen. Er konnte aber NıCcC
1NOmMMenN werden. Iso konnte © sundigen. Was richtig
scheint, der Vordersatz zugegeben WIrd. Jle geben
aber L daß N1ıC angenomMmMen werden konnte®?

Demgegenuüber entischeiden die Uuaestiones aut Iun le-
diglich dialektische: Prinzipien:

Non ST credendum, quod Nomo ille pofku1 DEeECCATE. Cum 21ım
dicitur homo ille, Per ille notaiur personalıs proprietas, 1n qua
impossibile oST CUu PeCcCCare. Sed in consequentia, CUu dicıtur
S1 hNomo ille DOTfuI1t NOn assumı , potuit DeCCare, NOn intelligitur
illa personalis proprietas, sed SiNne i1llius respectiu natiura humana
aliur intellig1i“©,

Der ebenfalls VOIN Robert VoN elun abhängı1ıge Dauyu-
1ınenkommentar des CO  - Darıs AÄrs lat 5353
äaußert sıich ZW dr ebenftalls 1n der Behandlung VOIN OM

Ebd Die exie duUus der OxTiorder Handschriit verdanke ich
einer qgütigen Mitteilung Vo  a Martin, Owen, dessen Ausgabe
des Paulinenkommentares Roberts VoNn elun demnächst ersche1li-
NeN wIrd.

In epis ad KOM., (PL 179, 452) Quaeritur, homo
assumpTtus sSIiTt mendax”?” Videtur, quod S1C, quila 2ST homo, eT
NLS homo mendax. Mendax nım dicitur Qul1s, NOn qula mentiatur
vel peCcCcelT, sed qul1a mutabıilıs osT net NUMgUam 1n eodem SLAaLll
permanet‘‘, e1 Der peccalta potfest diffiluere Quod OoLUmM eLi1am de
homine assumptfo qui1dam praesumunt > quod S1IC cConan
alfirmare S1 Nomo assumptus DOTuULT d  Q er 11011 assumi, DOLkul
DECCATE, Sed POoTuit NOn assum1: ergo potuit pPeCCare. Quod
vVidefur, s1 antecedens concedatur. Sed cConcedunt, quod
pOoLuit Nnlon assum1. Wir erinnern aran, daß sowohl die en-
entiae Florianenses, als auch der Cambridger Baulinenkommentar
VOM homo ASSUMPLLUS die ede hatten

710 Ebd Lediglich aut eine orrekie Ausdrucksweise drängt
In ep1Is ad TI (PL 1, 599) ‚IustiTficatum in spirifu  U
onne praecessit de er Dei” Hoc autiem 1ONMN osT 1uSst1-
i1catum, secd pOoT1IuUs ab aeferno 1ustum naium. Solutio Cum

Lit de Christo, diligenter intuendum esT, quod dicaliur, oi
secundum quid Hoc Cergo „1ustificatum ın Spirifu  eß intelligitur
T1ISTIUS secundum assumpTum hominem, secundum YUEIM 1iMmMuUunis
ost ab omnı peCccato, omnımodam habens 1ustitiam.
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Sr ın mMan urie keineswegs zugeben, daß der —

enommMene ensch lügenhait WäarTr der sein konnte, der
daß sündigen konnte Er meılint aber dennoch, INa könne
vielleicht zugeben, dab, wurde Jener ensch VO Wort NıC
angenOoMmMe un Ware OT ensch, sundigen könnte
Einmal angenOomMmMen konnte N1IC. mehr sundigen, weil
OT VO Wort N1LC. mehr gefrenn werden konnte Denn,
Wenn die AÄAnnahme auch LUr dusSs na geschah, wurde
ihm doch diese na: gl ichsam ZUr atiur un: ward
IUr ihn gleichsam 21in atu licher Zustand, das ute tun
und N1C sundigen kömnnen!1

| D wıird also ler ohl VO dialektischen Standpunkt AdUuSs

den QOuaestiones 1n epistolas aulı reC gegeben, £1 aber
auch das gewurdi1gt, W ds sıch SaCNlıc Richtigem in der
esc Abaelards iindet, VOT a  em, daß die Unsündbarkeit
Christi C1Ne rein gnadenhafte ist Darüber hinaus wird aber
beton(t, daß dıe gnadenhaifte Verbindung der menschlichen
atiur mit der göttlichen Derson E1INE untrennbare Wr un

SaC  1C die Unvereinbarkeit miıt dem Sündigenkönnen
einer natiurlıchen WIr würden CUTEe innerlichen
entspricht.

Die Schule Gilberts de la Porree.
Wır konnten bereıts vermerken, daß Boe  1US 1n SC1-

1  z CT de PersONad et duabus naturıiıs conira utychen
el Nestor1ium ad Joannem diaconum Ecclesiae Romanae?7? in
klarer und entschiedener Welse d1ıe Unsündbarkeit Christi
umr1issen nat In seinem Kommentar diesem Werk mac
sıch Gilbert d e la DPorree die vVon 0©  1US dUSGE-
sprochene Te estlos eigen, nämlich daß T1SIUS VOTN

jedem der Te1l möglichen usiande sich eIiwas angeeignet
Wenn 1n T1STIUS kein sundigen WArl,

kam 10S aher, dab, SOWeIlt ott SE ıiıhm naturticher
Weise 21n Olcher iehlte;: Sowe1lit 12eS die na

Jel Frol 146 „Omnis autem homo mendax“‘“, id est mutabiıle SS
habens el Per peCccatfa eiluens, Sicut beatus AÄugustinus exponit. De
homine assumptfo Nu modo concedendum esT, quod Tuerit vel p -
tuerit SS mendax vel quod PeCCare potueri1t. Concedi Torsitan potestT,
qula, Ss1 homo ille er NO  z assumereiur eti ESSC homo, PeCCEaTrEe
pofuisset. AÄssumptus auftfem PpeCCare nNon potuit, qula er
parari L1OIN1 potuit. S]ı enım assump{fus fuerit gra{iia, gratfia ia-
INen illi quası naturalis actia est el 21 quasıi naiurale Iuit OoNum
facere et LL peCcCare.

64, 1353
6 } 0S 19



300 TIiur andgra

geht, Urc d1ıe ensch geworden WAGl, WTr 1eS VON dem
Zustand) ıhm enitsprechend dem Zustand
gegeben, der Wirklichkeit werden können, Wenn dam
seinen Willen Nıc dem Betirug SCINCS Feindes, des Teufels,
zugewand hätte?4 T1STIUS Wäar nämlich, un hıer klingtAÄAnselm VonN Canterbury d  9 N1ıC ach dem Gesetz der /Leu-
GUunGg, sondern dus bloßem Willen ensch geworden und
wollte VON den TC1 Zuständen der menschlichen atur,
unNs VOIN uUNseTen otfen beirelen, N1ıC diese gleichenOte annehmen?©.

Mıit OT elbstverständlichkeit WwIird ann die re VON
der Unsundbarkeit Christi 1n den ZUT Schule eris Ye-hörigen QOuästionen des CIm 1891 87%6, 1m aulı-
nenkommentar des Cod Parıs. Nat lat
SOWI1E auch noch ın dem zweıiten Hebräerbriei{i-

d  CD der gleichen Handschrift’s vo  K  en och
estand iın dieser Schule em Anschein ach keine Lust,
sich näher aut die rage und deren spekulative urchfor-

6 >
{D 6 » 1411

Fol 118 modo merer1ı amen dicitur Petfrus, sed
atllone Consort  9 SICUH dicimur 1UST1 1ın Christo el S1CU' dicıtur
Christus DeCccare non 1ın > scd in nNODIS, qul Nu mOodo
iusti, SICUH ille Nu modo estT or.H Fol Av Duplex infirmitas Pro peccato est nobis inflicta,SC1IL1CEe necessitas peccandı et sentiendi passiones. Infirmitas
enım nosira est impotentia resistendi peCcCatLo eT SCHNSUlN passıonum.Unde Christus, ut NCH Ylarius, infirmis natiure NONN Iuit, qula 1M-
potentiam Nosiram 1NON habuit. Legitur amen, quod ei infirmita-
tem nosiram iın transformavit. Sed HOC dictum ost de affectione,
CUmM Ylarius idem ege de nNecessiiaie Cum autem ufraqueCess1itias dicatur nOosira infirmitas, precipue amen necessitas DEeC-cCandl, CUul SequensSs debetur uL quam etiam Christus iın
NOn iransformavit, sed PTO NODIS habentibus am moriem Ssustfinuit,
quam notavit Tol auCc{or, Cu 1CT „ad infirmitatem quidem$ Yaal|  —  d V1ice“* Christus enim factus esi 1ON in Carnem peccatı, sedin similitudinem Carnıs peccati, unde el V1ICarıus impiorum Iuit,
Cu moriem, scCilicet DeCCaTtfo debitam Lamquam Orsustinuit.

Cod. arlıs Nat. lat. 0806, fol {3V Duplex utem est COI -
ruptio hominis: und SEeCHNdUmM Carnem, QUue«e est infirmitas, CU1US
SUnNtT cComites deiectus ; altera sSsecundum anımam, que CorruptioesT vitium. Virtus Nım el vitium nt CIrca rationem, que estaltectio spiritus. Habitus ei privatio SUunt in eodem QOuare CUIMvirtus secundum anımam 1  s secundum anımam inerit Vviti1um, id
est absentabitur virtus. Et hec esT Corruptio, qua dicitur anımavitiata el orrupfia  ®  » HNONMN Corrupftia infirmitate Carnls, sed CorruptaVvitio ratl:  1S. Harum autem Corrupftionum Nu Iuit in ChristoCum 1g1ltfur Christus NOM Iuerit per Concupiscentiam Concepius,i1iure videtur NOn DeCCASSE iın Ada
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schung einzulassen. 1E machte sich Somıit das Interesse, das
die Anselm- und insbesondere die Abaelardschule Pro-
blem nahmen, N1IC eigen.

Es MUu amı also vorläufig bei den Ergebnissen der-
selben bleiben, deren grundsätzlichstes die Urc die Ny-
postatische Union edingte Unsündbarkeit O(hristı 1e
Wenn dagegen auch der UrcC aelar verursachte amp

den Einifilu  ereich der Versuchungen rasch mit e1nem
endguültigen Sieg der orth doxen ichtung, deren Bester,
Hugo VOIl St Viktor, sıch selber in die Bresche wari,
igte, sollte der Streit_ die Fixierung der Sundenun-
möglichkeit ın T1SIUS HN späteren Jahrhundert doch
‚sooch weitere Kreise zıchen.


