
Das Wesen der Wissenschaft
un seine Besonderun 1n Geistes-

un Naturwissenschaft.
Von Augusti Brunner

Die rage, b dıe Geschichte eiıne Wissenschait genannt
werden kann, äDt sich aut die weitere rage zurückführen,
W1C issenschat defiinieren, W1e iıhr esen DC-
stiımmen SCe1 [)Das cheint 11LUM zunächst 21n hbloBber Wort-
streıt SCe1N. Es STC irel, diese Begriffsbestimmung
wählen, daß LLIUT die Naturwissenschait darunter S0
hbezeichnet iın den meisten romanıschen prachen SCIENCE,
sSclienza LLUTL die Naturwissenschait och 1e0 ın dieser Be-
griifsbestimmung und 1mM Streite darum, '9)9 auch d1ie (G@e-
SCHICHTIE issenschat genannt werden könne, ob gleich-
berechtigt nebeneinander (Gjeistes- und Naturwissenschatften
gäbe, doch mehr als 21n blober Streit umm Wort Denn die
rage äBt sich auch Tolgendermabhen Tassen: Besitzen
Gei1sSteS.- und Naturwissenschafiten @1 Q
meinsames oment, RC das SI cben
issenschaiten werden” Dieses oment wurde
gleichsam das Genus abgeben, das den hbeiden Spezies
(Gieistes- und Naturwissenschaiten Urc eine ditferentia SPEe-
C111Ca, Urc dıie besondere Art, W1Ce S1C Je dieses Genus
verwirklichen, CSTLMM wuürde. Es gäbe annn also eın Urc
gewisse Eigenschaften ausgezeichnetes Wissen, das sowohl
den Naturwissenschaiften, W1e auch den Geisteswissenschai-

zukäme.
Dıie edenkKen, auch die Geschichte e1ine issenschat 1mM

stirengen und eigentlichen Sinne nennen, stammen dAdUuUS-
nahmslos dUus der Forderung, daßb dem Gegenstande der
i1issenscha Allgemeingültigkeit und Gesetzlic  eit eignen
muß Daßb dies aber tur den Gegenstand der Geschichte
N1ıCcC der Fall sSeıin kann, ist ohne weiteres klar Die For-
derung selbst stellt LUr die moderne Abwandlung der en
aristotelisch-scholastischen Begrifisbestimmung dar, die TUr
den Gegenstand der scjientia Universalıtät, Immateri1alıtät,
Unveränderlichkei und Notwendigkeit verlangte!‘. Es soll

Thomas, Expositio Boetium de I rinıtale,
(Opusc AT ed Mandonnet). die reichhaltige Darstel-
lung VOoO  —_ eyer, Die Wissenschaitslehre des Thomas VON quin
in Ph Jb A (1934) 17206 2308—345 441—4806, (1935) 1210
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hler gezeigt werden, daß in diesen Forderungen e1n oment
sich verbirgt, das 1n gleicher Weise aut aiur- und Geistes-
w1issenschatten anwendbar 1st, das aber unier dem Eintilusse
der platonischen Philosophie Dereıits e1InNe verengerte und
NUr auTt die Naturwissenschaften passende Fassung rhielt
Diese Verengerung wurde dadurch begunstigt, daß d1ie
Lurwıissenschaitliche, VOT CM d1e mathematische Methode
dieses oment 1n betonterer und darum sichtbarerer Weise
hervortreten 1äDt, daß geschichtlich d1ie (GGeometrie die
erstie Wissenschat Wa  —

Allgemeingültigkeit als gleiche Zugänglichkeit
des wissenschaftlichen Gegenstandes.

Bereits Irüher cn WITr den 1nnn der Wissenschait TO1-
gendermaßen gekennzeichne ‚„Die Erkenntnis des Alltags
ST gewöhnlıich 1n Beziehung ZUrLr konkreten Situation des
Erkennenden Das hindert ZW är ihre Objektivität cht
völlig, ergıibt aber auch AUS der Perspektivität des Er  OT1
RNS dıe Einmischung einer subjektiven Komponente. WI1S-
senschatit NISTEe 1Nun dadurch, daß schon methodisch Jedes-
mal e1ine 1elNe1 VON Standpunkten untier sich verbunden,
daß die subjektive Komponente möglichst ausgeschaltet
wird‘‘2 Von zuverlässigem Wissen muß ın der Tat e1nNe g-
W1SSe Unveränderlichkei gefordert werden. Wissen, das
bald wahr, bald Talsch ist, ist 21n innerer Widerspruch und
aubßerdem nutzlos, da weder sicheres Begreifen einer e1n-
maligen Lage noch zuverlässige Voraussic tur Han-
deln und Verhalten gestattert.

Nun STC aber die erwähnte Perspektivität uUuNseTer all-
täglichen Erkenntnis einer Olchen Beständigkeit und
Gleichheit des 1sSsens 1mM Wege DIiese Perspektivität ist
dadurch bedingt, daß WIr kein wirkliches, konkretes Seien-
des umtassend und vollständig erkennen. Wır ertassen viel-
mehr immer LUr Teilansichten, die der des Gegenstan-des mehr oder weniger nahe kommen. Für die ErTassungder inge 1mM Raume ist diese atsache immer ekannt e

VON ihr her ist auch der USCrucC Perspektivität
hergenommen. ber selbst ber diese offenkundige ] at-

DIie Grundfragen der Philosophie, Freiburg 1933, 180 Die
selbst SS gegebenen ‚Philosophie der Wissenschaft‘ dar.
vorliegende Arbeit stellt 1ne Erweiterung und Fortführung der da-

rer Auseinandersetzung über das ebenso interessante WI1e wich-
Wir geben er dem Artikel aum als Grundlage We1l-

Lige ema Die Schriftfleitung. |
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sache schen WIr meist ninweg, weil WIr mi1t VON Sche-
mafta, die 1ın UNSCTOTr biologischen Organisation angelegt Sind
und uUurc die ErTfahrung ausgebildet werden, das atsäch-
ıch W ahrgenommene einem Ganzen mehr der mıinder
richtig ergänzen). Wie selbstverständlich eine solche Er-
gänzung ist, Ze1g auch das orgehen der agyptischen
und der melisten primitıven unstler, denen die Perspektive
ınbekannt ist und die den Gegenstand 1ın en seıinen
sentlichen Momenten en, ohne berucksichtigen, 9D
diese Momente Urc eine eiINZIGe Ansıcht ertiassen
sSe1CN.

ber e1Ne solche Perspektivität un Ergänzung esiimm
N1IC bloß räumliches Erkennen. Überall mMac sich
der Einfluß des erkennenden Subjekts bemerkbar, TC11L1C
melist gerade tur das Subjekt N1IC Diese Besonderheit ist
esimm Urc das besondere, einmalige eın des ubjekts,
aber auch uUrcC seine Erziehung, persönliche ErTahrung,
Neigung, terner UrcCc die Gemeinscha ın der STe
un deren Geschichte Es ist überflüss1g, diese geschicht-
1C Bedingthei der Erkenntnis näher beschreiben:;
genuügt, aut diese atisache hingewiesen en

I)Diese Unvollständigkeit und subjektive Bedingtheit
Erkenntnis mMac sich 1LLUTI 1 Verkehr schr OIt und

schr unliebsam emerkbar Verständigung ist LLUT da MÖG-
lıch, R1 mit den gleichen Worten asselbe meinen.
Im groben un Yahzell ist das 1UNn 1mM täglichen Umgang
auch der Fall ber sobald IMNan aut Einzelheiten
der Bestimmungen der Gegenstände eingeht, Ze1g siıch,
daß diese Verständigung schr schwer, WEeNn N1IC Jar
möglich ISE Denn tatsächlic spricht Man ja heiderseits
N1ıC VON denselben Gegenständen und meint somıit
mit den gleichen Worten N1ıC das Gleiche: Man
re aneinander vorbel. Am stärksten ICn 10S natürlıch
da hervor, Leidenschaitten un Voreingenommenheit das
subjektive Oment emmMuUunNgS- un kritiklos ZUT Auswirkung
kommen lassen. In den übrigen Fällen rag die Praxis
Urc e1ine gewl1sse achgiebigkeit und Verständnisbereit-
schaft der atsache echnung, hne sıch weiıter ihre
Gründe küuümmern. der Man weiß auch, daß TUr
manche Gebiete unmöglich ist, einer 1IN1gunNg gelan-
Yel, W1e aul dem der Geschmacksurteile: hler tindet mMan
siıch miıt einem QTZ1IC ab

Vgl Revault "Allonnes, La Schematisation In OUVEeau Traite
de Psychologie (ed Dumas), Daris 1934, 6139



Das esen der Wissenschafit 493

iDIie Schwierigkeit wird gröBßer un der Eintfluß des Je-
weiligen Standpunktes iüuhlbarer, verschiedene uliuren
Urc geschichtliche Ereignisse mıteinander ın Verkehr g;
bracht werden. Auyut Schritt und T1 muß da der tiel-
gehende und tast CS betreifende Unterschie der Aut-
Tassungen Tage treten och hat man sich auch ler 1n
tast en Fällen mi1t praktischen enelten zulrieden gegeben,
die eICHTETr tinden sSind, Je mehr der Verkehr sıch
aut den Austausch materieller uftfer beschränkt Im uUDr1-
gen Ttand mMan sich da ab, daß die Völker gerade ın 11e-
teren Fragen weit einandergingen;‚U7 jedes Olk
SCINEC Götter, die nur -für SOTGen hatten

Es ist das Wunder des griechischen Geistes, daß An sıch
miıt dieser primiıtıven Auffassung NıC zuirieden gab, die
dem Entstehen der Wissenschafit VONMN vornhereıin jede MöÖög-
C  el abschnitt on die Anfänge griechischen For-
schens enthalten bei er alvıla der ersten LÖSUNGgSVer-
suche die unausgesprochene Voraussetzung, daß die ahr-
heit TOTIZ er nterschiede der Meiınungen sıch eine
einz1ige un überall gleiche sSein mMuüSSe. Auigabe des cecchten
Wissens ist C UrcC alle Meinungen 1INAdUrcC dieser
einen anrhneı gelangen. Te1ILC mMu gerade diese
Überzeugung hald einer tast verzweitelten Gegenwirkung
tüuühren I )1e Unterschiede der Auifassungen siellten siıch be1l
näherem Zusehen als viel tieigehender un unversöhnlicher
heraus, als der oberflächlich 1C erwarien lieB; das Fın-
den der einen, unwandelbaren ahnrhneı erschıen darum als
e1ne Auigabe, dıe menschliches Vermögen übersteigt. So
rklärt sich ZU Teil das utkommen der Sophisten. aio
hat annn unier dem Eintiluß der ersien, ereıts weit LO
geschrittenen Wissenschafit, der Geometrie, den Weg
der ınwandelbaren anrhneıi gewlesen. Seine TEe VON
der Wissenschat sollte VOINl dauerndem Eintluß SCe1N.

Die Unterschiede der Auffassungen VON den gleichen (Gie-
genständen der JTatsachen, die 1ın der erwähnten Perspek-
ıvıtät der menschlichen Erkenntnis begründet liegen, STCe-
hen ın der Tat e1lner 1iN1gunNg ber das, Wädas wirklich un

sich ST und amı einer allgemeingültigen Erkenntnis
1m Wege Es gilt also, S1C beseıtigen. Dazu hietet sıch
als naheliegendes un darum eiıchtesien anwendbares
ittel die Bese1it1gung sämtlıcher individuell bedingter B
kenntnisunterschiede d  ’ 1a behält VO Gegenstande LUr

ZUruüCK, Was ihm grundsätzlich TUr alle hne Unterschie
des Standpunktes und der Individualität des Erkennenden
zugänglich und sicher erkennbar ist [)Iies ist der Weg, den
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schon VOT aTtOo dıe Geometrie eingeschlagen a  @, un
den 1N1un als den Weg der issenschatt Testlegte. ESs
wird sıch weiter unien zeigen, dab E diese Methode
der wissenschatitliche Gegenstand tast alle Eigenschaiten
erhält, die die antıke un mittelalterliche Wissenschaittslehre
VOIl 1nm Order{ie, VOT em d1ie Universalität, das Fehlen
der Einmaligkeit und Konkrethei On d1ie Sprache
übrigens diesen Weg vorgezeichnet. IIIie OTte drucken Ja
iın der Tat N1Ee uUNSer e ErTfahrung e1iner einmaligen
Lage dUS, Ssondern NUrT, W ds 1ın ihr mi1ıtteilbar ist SO ondert
schon die Sprache ın etiwa das gemeinsame oment Adus
den verschiedenen Erkenntnissen Au  N Te1lllc bringt annn
die Konkrethei der Lage und dıe Häuiung der allgemeinen
Ausdrücke den Sprechenden diese Konkrethei wıieder zurück,
un ZWdT mehr, Je mehr S1C 1ın einer gemeinsamen
geistigen Welt stehen ber e1n Antfang ZUT Entindividualıi-
sierung des Erkenntnisinhalte iıst MC die Sprache schon
gemacht

ber ist dieser Weg der Ausmerzung des individuellen
Momentes iın der Erkenntnis der eINZIG mögliche Weg
dem angestirebten Ziele? aTto un en selinen Nachfolgern
schien 1 )Iies Wware auch richtig, WenNnNnNn dieses Oment
zugleic auch vollständig subjektiv, L11UT iın den subje  ıven
Wunschen, Vorurteilen, Wertungen begründet wäre, Wenn
die subjektive Anlage, Organıisation, Erfahrung N1C auch
e1in ittel Wwäre, dem Gegenstande spontan ınd VOT-
mittelt RO den 1NWels un die Belehrung UrcCc Ändere
Seiten sechen, die objektiv, aber eben LIUTL dem beding-
ten ubjekte zugänglich SINnd ; das indiv1-
duelle oment den Gegenstand LLIUT entstellte und se1ner
objektiven Erkenntnis nıchts eiltrüge.

Diese Auiffassung i1st aber unrichtig. WiIr W1SSeN, welche
dıie Begabung TUr die Erkenntnis der Wirklichkeit

spielt Ist das, W ds der geniale ensch alleın schen kann,
deswegen schon Talsch, rein subjektiv” ber N1IC 1Ur Be-
gabung spielt TUr den Zugang gewissen Seienden e1NEe
O  e sondern auch andere Bedingungen. Vor em sind
ZUT tieferen Erkenntnis der Einmaligkeit menschlicher Ner-

Vertrautheit m1t ihnen und der Welt, ın der S1C eben,
unbedingte, aber N1C VON Jedermann spontan verwirk-
i1chende Voraussetzungen. Ferner hat schon Aristoteles*
daraut hingewiesen, daß 0S Wissen Synthetisierung VON

Einzelerfahrungen ist ber diese ynthese ISt Del Indivı-

Meti 1! 480a IT
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uen W1e emeinschaften infolge ihrer Geschichte verschie-
den un ere1te S10 deswegen auch in verschiedener Weise
ZUr ErTassung gewi1sser Seiten der Wirklichkeit VOT Iso
kann die Verschiedenheit der Auffassungen VON dem glei-
chen Seijenden auch daran l1egen, daß verschiedene, aber
objektive Seiten ihm gesehen werden.

ESsS ist 1U  - klar, daß ZUL Erreichung einer allgemein-
gültigen und objektiven Erkenntnis aut jeden Fall das reın
subjektive Ooment als N1C VO Gegenstande her bedingt,
ausscheiden muß Wiss schait WwIrd sıch also 1n en FÄäl-
len Urc meihOodiscChe sscheidung dieses Momentes dAuUS-

zeichnen; hierin wird C1nM  l Eliement der egriiisbe-
er Wissenscha lıegen mussen. Dagegen

edeute die gleichzeitige Weglassung auch des objektiven,
individuell bedingten Momentes unstreitig eine Verarmung
un mMacC dus dem konkreten Gegenstand eine allgemeıne
Abstra  101, 1n Universale. Es ähHt sich och 21n anderer,
Wenn auch schwierigerer Weg em gleichen 1ele denken
er Unterschie zwıischen den Auffassungen der Einzel-

NnNen VON dem gleichen Seienden wurde schwinden, WEeINn
uUNSeTE Erkenntnis dieses Seienden erschöpfend, adäquat
Wwäare Sie wuürde den Gegenstand gleichsam VOIN en SC1-
ten zugleic umtassen un durchdringen uınd amı VON
selbst dıe Teilansıiıchten, SOWelt S1C obje  1V sind, 1ın E1iner OT -

schöpfenden Gesamtschau vereinen. Eın IUr alle gleicher
Gegenstand, der VOIl en als der gleiche gemeint würde,
Ware ın diesem ehbentalls und hne welteres erreicht.
Was 11UM dem Einzelnen NIC mögliıch ist, äht sıch vielleicht
dadurch erreichen, daß die Erkenntnisse verschiedener Er-
ennender Urc e1n methodisches Veriahren ZUr UrSsprunGg-
lıchen FEinheit und Vollständigkeit des Gegenstandes
sıch synthetisiert würden. E1ine solche ynthese würde sıch
der Adäquathe1 der rkenntnis des konkreten Sejenden
annähern und amı aut e1InNe entgegengesetizte Weise einen
allgemeingültigen, TUr alle gleichen un en ZUgänGg-
lıchen Gegenstand bilden, der allerdings N1IC mehr allge-
me1in, universal, sondern onkret ware

Diese beiden Wege SInd ın der \Dat eingeschlagen WOT-
den und en der Bildung der beiden groben Zweige
der Wissenschait geführt, den aiur- und (jeisteswissen-
Schatiten ON Jetz erscheint aher das esen un die
Absıcht der Wissenschait klar Es 1st eben die Her-
stellung der Allgemeingültigkeit der Erkenntnis in dem Sıinn,
daß der Inhalt der Erkenntnis VO Standpunkte und der
kı1ıgenar der einzelnen Erkennenden unabhäng1g 1St, der
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W1C WIr in Anlehnung Ausiührungen VOINl usserl>
uch können, e1n Bereıich VON allgemein zugänglichen,
TUr 1lle bsolut identischen jekten soll uUurc die Wissen-
schafit hergeste werden. Es wird sich zeigen, daß alle g„
meiınsamen methodischen Eigenschaften der Wissenschat
sich dus dieser Deftinition ableıten lassen. Der Unterschie:
zwischen den beiden groBßen Zweigen beruht aul dem
gebenen Unterschied zwischen den ethoden, die S1C ZUT

Erreichung des gleichen Zieles anwenden, während dıe DO-
sonderen eihnoden der einzelnen issenschaiten innerhalb
dieser Zweige un rer Methode VOMN der Besonderheit des
Gegenstandes sich eSLLMM sind.

Zuvor moöchten WIr aber noch aut e1nem anderen Wege
dem bısher erreichten rgebn1s gelangen. @1 wird

sıch zeigen, W1C dıe Wissenschaft der alltäglichen Erkennt-
N1LS verhaitet und verpilichtet ist, ın WI1e ihre beiden UTO-
Dben Zweige schon iın vorwissenschaftlichen Interessen unm
Haltungen wurzeln.. DDas praktische Lebensinteresse bedingt
nämlich der Verschiedenheit der Gegenstände gegenuber
zweierle1 vorwiegende Rıchtungen der Erkenntnis An den
Menschen, VOT CM denen uUunNsSeTrTer nächsten mgebung,
mi1t denen WIr persönlich tun aben, ist tüur uns ihre 21N-
malige persönliche i1genar VOIN vorwiegender Bedeutung.
1C ihre mıt anderen oder gar en Menschen gemein-
SadmMme aiur beschäfit1ig un  N Diese verschwindet vielmehr
hinter ihrem besonderen persönlichen Charakter, ihrer In-
dividualıtä Denn VOIN dieser äng ihr Verhalten und VOor-
gehen uns gegenuüber, ihre mögliche ellung, l  @, i1der-
sian oder Gleichgültigkeit uUNnNSeTeN Plänen gegenüber ab
ber all das gıbt unNns die allgemeine mMensCcC  1C atiur LLUTL

ungenügende usKun Diesen jekten gegenuüber STC
also Interesse Tur dıe Einmaligkeit und Unwiederhol-
barkeit des Individuums YJallz 1M Vordergrund. ugleic
setzen WIr aber VOTEaUS, daß diese Einmaligkeit sıich 1mM dau-
ernden zeitlichen echsel des Gegenstandes innerhalb g-
W1sser Girenzen durchhält, daß die menschliche erson e1ne
gewisse Beständigkeit und Stetigkeit iın ihrer Individuali-
tat ze1igt, die allerdings N1ıC bsolut 1sSt, da innerhalb ihrer
wieder ede andlung AUS e1iner einmaligen Situation erfolgt
und das handelnde Subjekt als verändertes der nächsten

Die KrI1IsIis der europäischen Wissenschaliten ıun die tran-
szendentale Phänomenologie iın  K Philosophia (1936) E Un-
SPTC Erklärung der aliur und Seinswelse des wissenschaftlichen
Gegenstandes unterscheidet sich jedoch wesentlich VO  — der nach
den daselbst gegebenen Andeutungen erwartenden Erklärung
Husserl’s.
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Situation gegenuberstellt. Diese ichtung uUNSeTeTr Auimerk-
amkeit ist die gleiche gegenuüber en jenen jekten, die
NıcC hne weiliteres Urc andere Individuen der gleichen
Art vertretbar Sind, un insoweit 21nNe solche Unvertretbar-
keit besteht DIies gilt, W1e Dereıts gesagtT, VOT em VOTN
den Menschen, ann VOoON den höheren rien kultureller Er-
ZeUgNISSE WwW1e unst, aber auch VONMN gewissen JTieren, an-
ZOT1 un Sachen uUNSeres verirauten Umgangs.

1nNe 21 anderer Gegenstände ingegen SINd uNns als
gerade diese einmaligen $lgichg@iliaig und interessieren uns
IUr als Gilieder einer AÄrt/ Es SInd solche Gegenstände,
denen WIr NıC iın persönlichen Beziehungen stehen, sondern
dıe WIr gebrauchen und auch verbrauchen, S1C Urc
ere erseizen So weit also die Vertretbarkeit geht, De-
YecYnNen unNns die Gegenstände N1IC mehr ın iıhrer Individua-
1tät, sondern LLUT in ihrer allgemeinen unktion, die ın
ihrer Arteigentumliıchkeit gründet Dies Sind VOT em die
STO  ichen /Mater1alıen, Steine zZzu Hausbau,
ZU Heizen, ahrungsmittel, ann auch Werkzeuge un
Nutzpflanzen. Be1l Tieren un auch och Del Menschen, Da
weit S1C LLUTr ın ihrer un  101 1M Wirtschaits- un Gemein-
schattslieben iın rage kommen, besteht 21n eigentümliches,
wechnseliIndes Gemisch VON Vertretbarkeit und Unersetzbar-
keit, während ın den Sto  ingen die Vertretbarkeit prak-
1SC vollständig ist

I )ieser Unterschie uUunNsSeTrTer Haltung grundet sich zunächst
darauf, daß die individuelle igenar Stärke un MÖGg-
lichkeitsbreite miıt absteigender Seinsstuftfe abnımmt, DIS S1C
1m Gebiete des rein Sto  ıchen unier die Girenzen a die
uUuNseTer Beobachtung Gezogen S1inNnd. Deshalb ist auch iıhre
praktische Auswirkung entsprechend unbedeutend un m

wichtig In anderen Fällen äBt sıch Tür bestimmte Zwecke
VON der erkennbaren Ek1genar absehen, weil 21n mechanı-
sıiertes Veriahren gleichartige, N1IC individuell verschiedene
Ergebnisse EZWEC In der modernen Kultur hat diese
Mechanisierung weit sıch gegriiffen un die Menschen,
d1ie ın diesem Prozeß eingeschaltet sind, ın demselben MabBße
Urc einander vertretbar gemacht; N1IC. hne allgemeın die
Neigung befördern, 11UN den Menschen überhaupt, und
N1ıCcC bloß ın dieser der Jener mehr auberlıchen un  10N,
als bloBes Gattungsexemplar, als Nummer betrachten
Wo anderseits Stoiidinge einer Person als olcher und
einzelner 1ın einzigariige Beziehungen K  n SinNd, erhalten
S1Ce einen unersetzbaren un C annlıche inge der glei-
chen Art N1IC vertretbaren Wert, auTt den sıch das nter-
ESSC iıchtet

Scholastik. E
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Aus den etzten Ausiührungen geht hervor, daß das In-
CEreSSC IUr dıe Individualıtät mehr aul der Menschlic  eıt
des Menschen als olcher, Urc die aul den Verkehr mi1t
anderen DPersonen wesentlich hingewiesen 1ST, Deruht, wäh-
rend das Interesse tur das Gattungsmäßige mehr selner D10-
logischen aliur entspringt, dıe ihn Zwingt, TUr Sein en
vorzusehen und d1ie nöfigen StotfTte Unterhalt, eidung
und Wohnung beschatien Ist Del ersierem Interesse
eine gew1sse Stetigkeit der Individualıtät die Voraussetzung,
S das Zzweilite o1ne gew1sse Konstanz der Verbindung
VONMN leicht bemerkenden Eigenschaften miıt anderen, OYrST
Urc den eDrauc festzustellenden VOTaUuUsSs Es 1st klar,
daß WIr ler wiederum VOT den Ansätzen den belden
Zweigen der 1issenschat stehen, den Geistes- un atur-
wissenschatten. u Wissenschaiten VOT 1er N das
Bedürinis einer genäauerehn und umtassenderen Kenntnis,
dıe sich e1nerselts ber 1ınnn VOnNn Einrichtungen un Kräi-
Len, dıe 11 eigenen en der der eigenen emeinscha
wirksam sind, Rechenschat geben will, anderseits gröhere
Genauigkei enÖt1igt ın der Voraussicht der Folgen, die be1i
Anwendung gewisser StoTfTtfe eintreten werden. 21' Be-
strebungen tuhren wiederum dem schon 1mM erstien 112
festgestellten rgebnıis, das Man als das Wesen der Wissen-
schafit bezeichnen kann. In dem eiınen einer MÖG-
lichst ımtfassenden Kenntnis der geschichtlichen E1igenar
dieser Kräfte, und amı VOIl selbst e1inem möglichst IUr
alle identischen Individualobjekt In dem anderen
omMm AD Feststellung der überall und immer eintreten-
den Folgen oder Verbindung VOI Folgen, also wliederum zu
einem überall identischen, aber aDSsSira allgemeinen Objekt
och erscheint VOIMN dieser Betrachtung dus diese Allgemein-
gultigkeıt un Identität des wissenschaitlichen Gegenstandes
N1IC mehr als das Ziel, W1C De1 der vorigen Überlegung,
sondern als 1ittel Z eESsSeren Verfolgung der 1ei© des
Lebensinteresses, SC1 mehr des geistigen, SC1 mehr des
biologischen Lebens Reines Streben ach Erkenntnis VOI -

ein1igt sich iın der issenschat mi1t der Bedeutung IUr das
MensCcC  1C Leben® 21 Seiten sSind ihr wesentlich, ire-
ten aber N1IC immer 1n gleicher Stärke hervor.

Wir Sind amı ZUT Feststellung e1ner TUr Geschichte
der Geisteswissenschaiten sowohl W1C Naturwissenschaif-
ten eigentümlichen Wesenheit gelangt, Urc d1ıe sich dıe
Wıssenschait detfifiniıeren äBt S10 besteht 1n einem

Die Grundiragen der Philosophie, 169— 172
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überlegten Verfahren, das ZADÜM Feststellung VON Bereichen
allgemein zugänglicher un Tür alle 1dentfiischer Gegenstände

Allgemeingültigkeit 1st also das Kennzeichen
w1issenschatitlicher Erkenntnis ber Allgemeingültigkeit
annn 1n ZWE1 Bedeutungen werden, die Näufig
mi1t einander verwechselt wurden, un die dem Streite
iuhrten, OD Geschichte auch e1Ne Wissenschafit SC1 Man
annn die Allgemeinheit nämlich entweder der Erkenntnis

Im ersieren wird
und dem Gegenstande zuschreiben der LUr der Erkenntnis

MNanl ILLUT die Naturwissenschaft als
Wissenschat bezeichnen. Und geschichtliche Bedingungen
en bewirkt, daß d1iese- uTfassung ziemlich allgemein VOI-
breitet Wl und ersti iın uUNsSeTer Zeit VOT em unier dem
1NATrucCc der groben Leistungen der modernen Geschichts-
schreibung angsam schwinden begıinnt DIie Geschichte
ennn e1inNe Allgemeinheit des Gegenstandes NIC weil S1C
iıhn ja gerade 1ın Se1nNer konkreten Einmaligkeit betrachtet
Darum ann 0S sıch be1 ihr auch NIC Gesetze un Vor-
aussicht handeln, sondern Rückschau und Verstehen

Dagegen S d1ıe Allgemeinheit der Erkenntnis als Ige-
meingültigkeit und Allgemeinzugänglichkeit beiden Zweigen
gemeinsam. Jede anrheı als wahre Erkenntnis ist all-
gemeingultig ın dem Sinne, daß jeder, der den gleichen
Tatbestand richtig erkennt, der gleichen Wahrheit kom-
IHNeN muß Hierin unterscheide sich die wissenschaitliche
Erkenntnis N1IıC VOINl er übrigen Erkenntnis Jede Wahr-
heit 1st unveränderlich, WelNn S10 auch infolge iıhrer unadä-
quaten ErTfassung des Dinges sıch immer vollkommener,
umtfassender un tieter werden annn Urc die verschie-
denen Auitfassungen VOIN dem gleichen 1inge, die 1M -
Lage unier den Menschen errsSCc schien Tür die Sophisten
W1e auch TUr atOo diese Unveränderlichkei der anrhe1i
bereits bedroht Tatsäc  1C ist LLUTL die Gleichheit des Vo  s
en Erkannten dadurch unmöglich gemacht un amı die
Möglichkeit einer restlosen Verständigung uber die sıch

Dadurch, daß die wissenschatitlichegleichen Tatbestände
Methode auch diese Gleichheit des Erkannten und amı die
vollständige Verständigungsmöglichkei herzustellen SUC
wırd die Unveränderlichkei der ahrhei einer SOZ18a-
len leichheit des erkannten Wahren Dadurch
eben ist S1C Wissenschatit, W1e ato dies VON Anfang
einsah!?.

Vgl DParmeni1ides 135b Wer die Ideen NIC annımmt, nn
seinem Denken keine bestimmte ichtung mehr geben; un Wer
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il Allgemeingültigkeit
als ontologische Unveränderlichkeıit.

In seiner Wissenschaftslehre G1ng ato aber weiıter. Seine
Ildeenlehre ist Ja eiIne Objektivierung und ntologı1-

sierung der subje  iven Erkenntnisbedingungen. Ekigenscha{i-
ten des erkennenden Verstandes werden dem erkennen-
den Gegenstande zugeschrieben. Es ist 1eS ı1ne nNatiurlıiıche
Neigung der menschlichen Erkenntnis, dıe VOIN sich AUuUSs aut
den Gegenstand gerichtet ist und sıch erst spät un untier
Schwierigkeiten aut sıch selber zurückwendert. uch dıie ın
uUuNnNsSeTer Erkenntnis immer wirksamen subjektiven chemata
erifahren WIr N1C als subjektive, WITr vermeılnen E1genschai-
ten des Gegenstandes N1IC hinzuzusehen, sondern WITr  1C
wahrzunehmen. Die issenschat waäare hne diese aisache
niemals nÖT1Ig geworden, W1e auch hne S1e keinen Irrtum
geben könnte ren USCTUC tindet diese Projektion
der subje  ıven Erkenntnisbedingungen 1n den Gegenstand
iın primifiven rkenntnislehren er HC die Tre VOIN
der TUr die Erkenntnis nötfigen Wesensgleichheit VOIN rken-
nendem und Erkanntem, in der auch naturmystische Oot1ve
wirksam Se1in mögen. och 1ın Goethes bekannten Versen
begegnen WIr der en Lehres S1e ist TUr die Bildung der
platonischen Wissenschaitslehre VoOoN ausschlaggebender Be-
deutung CeWCECSECI, und diese wiederum hat 1m wesentlichen
die späteren I heorien esiLmMm

aTtOo glaubte also, daß die Unveränderlichkei der Wahr-
heit 1Ur annn sichergestellt und Wissenschait 1Ur ann
möglich sel, Wenn auch der Gegenstand der Erkenntnis 1n
sıch, ontologisch unveränderlich, iın gew1ssem Sinne eWi1g
sel; VON den veränderlichen un vergänglichen Dingen
konnte 1Ur schwankende Meinung, kein Wissen geben.
nicht zugeben will, daß die Idee VON jedem immer die gleiche sel,
Zersior die Möglichkeit, sich darüber mit einander unterhalten

Wär’ nicht das Auge sonnenhai{it,
Die Sonne Oönnt nıe erblicken.
LÄäg nicht 1n uUunNns des (G10ttes eigne Krairt,
Wie OÖnnt’ uNs (Göttliches entzücken!  P (Zahme Xenien I11)

Ähnliche Stellen bDel antiken, auch vorsokratischen Philosophen; vgl
Überweg, Tundrı. der Geschichte der Philosophie 112 1926,
05 f ’ Die gleiche Voraussetizung wirkt nach in der Aristo-
telischen Lehre, daß der astsınn alle Elemente ın einem mittileren
Gleichgewicht in sich enthalten muB, den au  H4  Bersten
Gegensätzen der wahrzunehmenden ementie 1mM Mögestande
se1n, Was die W ahrnehmung ermöglicht. De AÄAnıma 2, IS 4923b

IL mıit dem ommentar VON TIThomas (ed Maricetti . 546
115)) Ebenso Summa ( ent 2l 90
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Da UUn unier den Gegenständen der Erfahrung solche
unveränderliche un ew1ige Gegenstände N1C 1and, verlegte

den Gegenstand der Wissenschatt ın e1n gegenuber der
irdischen Wirklichkeit Jenseitliges eIC 1n das e1C! der
en Und Ww1Ce LLIUTr das Wissen ViOlN diesem IC eigent-
liches un wahres WiIissen ist, Sr ist auch dieses e1IC da
C1nN und Wissen sich entsprechen, das IC des eigent-
liıchen und wahren Seins; iıhm gegenuber ist uUNsSeTE 11 —
dische Wirklichkeit NUr vermindertes, wahres Se1in.

Aristoteles nat 1n d1iese Punkte LLUTr das o1nNe geändert,
daß dieses unveränder che Sein, den Gegenstand der
Wissenschafift, N1IC jenselits der irdischen Wirklichkeit HCe-
lassen wollte, da die issenschafit Ja gerade uüber diese
Wirklichkeit Aufschluß geben so1l ber eT 1e Del der
Forderung der Unveränderlichkei dieses Gegenstandes. Sa
ließ d1ıe veränderlichen irdischen inge AUS ZWel ontolo-
gischen Bestandteilen zusammengesetzt Se1n, AUS der sıch
unveränderlichen Form, die weder CeNISTIE noch vergent,
und dem ersien o dem Urgrund der Veränderung, der
darum ın sich nıchts Bestimmtes, ';olglıic! Möglichkei
ist Nur Welin die Form UrcC die Tätigkeit des intellecCius

VON diesem Urgrund der Veränderlichkei wieder De-
Tel und iıhrer eigentlichen Unveränderlichkei wlieder
zurückgegeben 1StT, IS%E S1C Gegenstand geistiger Erkenntnis,
der Wissenschait Es Mag diesen JI heorien beigetragen
aDen, daß INan glaubte, 1ın dem gleichbleibenden OTrTe C1InNe
Garantie und e1ınen Beweis TUr die Gleichheit des egen-
tandes en O1 wurde 21n Doppeltes uübersehen.
Einmal Wäare 6ine solche Gleichheit des Urc das Wort
hbezeichneten Gegenstandes kein Beweils Tur die ontologische
Unveränderlichkei des erkannten Dinges, sondern 11Ur da-
Iür, daßb mMan immer das Gleiche VOIl ihm mi1t dem Ortie
ausdrückt, daß das Wort 1M echsel des Dinges gew1sse
Invarıanten SeiNer Bezeichnung und Unterscheidung VON
anderen Dingen CS Dies ist ı1n der Tat die un  101
des Wortes Dann aber ist gäar NıcC riCht1g, daß miıt

Exw parte VeTrO Ssclentiae competi 1 (SC speculabili) quod S1it
necCessarıum, qu1a sclentia de necessarils est, ut probatur Dr1mo
DPasterlorum. mne autem necessarium iın quanium huilusmodi, oSsT
1limmob1ıle qula INNEe quod moOoveliur iın quantium huiusmodi, pOSSI-
bile ST S5C et LIOT SS vel simpliciter, vel SEeCHNdUmM quld, ul
dicitur Meta SIiC 1g1lfur speculabili quod ost ODI1eCIium neCcula-
1vae scientiae, Der competi separatio et mater1a, et MOLU,
vel applicatio ad S. Thomas, In Boetium de Trinitate MO —f (

Vgl 8! (8 ad 5 die platonische Ontologisie-
rung abgelehnt wird.
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dem gleichen Worte VON a  en, überall und en Zeıiten
die gleichen Gegenstände bezeichnet werden, sondern

UUr ungefTähr un insoweit d1ie gleichen, daß och Verstän-
digung möglich ist DIies geht dUus bisherigen Aus-
Iuhrungen Nervor.

Gegenüber olcher ertragung Von gnoseologischen Be-
dingungen der Wissenschaft 1NSs Ontologische ist darauft hiın-
zuwelsen, daß aliur und Dauer elner Erkenntnis Nıc VOIN
iıhrem Gegenstande Dhängt, sondern VON der aliur und
Dauer des Erkennenden. Der Gegenstand eSLLMM den
Inhalt, w as erkannt wird, N1ıCcC die Art, W 1 C rtkannt WIrd.
amı die ahrheıi dauere, ist LUr erTforderlich, daß der:
Erkennende als Erkennender dauere, daß zeitliche
und Orilıche Bedingungen £1NCeS Tatbestandes als solche
nTolge Se1InNer diese Bedingungen irgendwie transzendieren-
den Dauer testzuhalten vermöge. Eine solche Dauer omMmm
aber der menschlichen Herson Deswegen kann diese
auch die Änderung und eWegUNg selbst der materiellen, in
ständiger nderung begriffenen inge erkennen, weil S1C
imstande ist, die verschiedenen Uusiande des Gegenstandes
ın ihrer Aufeinanderfolge testzuhalten und einer Einheit
zusammenzusehen Eıin dauernd sich ändernder Gegenstand
waäare Ce1nN Hindernis der wissenschaitlichen Erkenntnis
W1C die heutige issenschafit uns Ja täglıch beweist
solange die substanzıelle Selbstgleichheit der erkennenden
Derson ın ihrer Dauer und UrCc ihre eigenen nderungen1INdAduUuUrc sichergestellt ist Die Unveränderlichkeit des WIS-
SeNs  aitlichen Gegenstandes als olchen ist keine ontolo-
gische, sondern e1ine gnoseologische der logische; und auch
diese ist N1IC Dsolut, sondern mıiıt dem Fortschri der BTr
kenntnis Veränderungen ausgeseizt. Diese Änderungen DE-
deuten keinerlei Nachteil, sofern S1C LUr die Gleichheit des
Gegenstandes TUr alle wissenschaftftlic Erkennenden nicht
auIiheben, Wenn alle Forscher den Fortschri Urc
Mitteilung nachvollziehen können, Wäas als Bedingung der
Wwissenschaitlichen Arbeit Ja auch bekannt ist

II eisteswissenschaft.
1lle anrhneılt, ob S1C 1UN wissenschaftlic ist der NCist SOmMIt unveränderlich. Und ebenso ist S1@ allgemeingültig1m Sinne der AnTorderung alle Erkennenden, den glei-chen Tatbestand ın der gleichen Welse beurteilen, die

ben diesem Tatbestande allein entspricht. Hierin ann also
das Wesen der issenschaft N1IC liegen. Zu dieser Unver-
änderlichkeit und Allgemeingültigkeit Iügt diese vielmehr
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21n oment, eine CeUue Allgemeingültigkeit hiınzu 1m
Sinne der Allgemeinzugänglichkeit. DDas Fehlen
dieser Allgemeinzugänglichkeit der meisten vorwissenschait-
lıchen Erkenntnisse ist aber gerade der Konkrethei un
Einmaligkeit des Gegenstandes gegenüber bedingt 1n der
Tolgenden atisache Zur erstien und MC Weitererzählen
N1IC vermittelten Erkenntnis gewisser Wirklic  eiten der
Seiten VONl irklic  e1ten eTähigt OT1t 1Ur die E1igenar der
besondere historische Lage e1nes Individuums der oiner Ge-
meinschait Wem d1iese abgehen, der nat keinen unmittel-
baren Zugang der Iraglichen Wirklichkei Gerade die
i1genar der menschlichen Herson en sich 11UMN NıC
jedem, un NıC jJedem 1n gleicher 1eie 1eimenr sSind
Zzuerst Vorbedingungen räumlicher un zeitlicher Art erTOr-
dert, die in dem egriffe der Gegenwart zusammengeTabht
Sind. Ferner aber SCIZ alle intimere Erkenntnis 21n eigenes
Verhältnis dem erkennenden Menschen VOTaUus Das
ist darın begründert, daß der ensch N1ıC der Erkenntnis
Urc andere einfifachhıin ausgeliefert isT, sondern VON seinem
nneren ach el1eDen mehr der weniger olifenbart: und
daß diese ÄuBerungen SEe1INEeS nneren ın ihrer Eigenar un
der ihrer Bedeutfung Je ach dem ra der ertraut-
heit des Erkennenden mit dem sıich Offenbarenden mehr der
weniger erfifaßt werden. Diese Vertrauthei beruht aul e1ıner
Gemeinsamkeit der Weltauffassung, ın der 21! en un
aut deren run die einzelnen AÄuBßerungen nneres eden-
ten Wer mit dieser gemeinsamen Welt N1ıC verirau ist,
WwIird dıe ußerung N1IC mehr Gganz erTfassen, sondern UUr
mehr ın einer gewissen eit, WenNnn S1C nN1ıC Urc
Hineintragen der eigenen Voraussetzungen bereits VOeTr-
alschen anfängt.

ES ist also klar, daß Allgemeinheit iın dem Sinne der jl=
gemeinzugänglichkeit N1IC selbstverständlich ist Ja, WIr
können 7 daß S1C SOGar bsolut un vollkomme eiınem
konkreten Gegenstand gegenuber uberhaupt TUr die mensch-
liche, ımmer inadäquate Erkenntnis N1IC besteht, sondern
LUr ın e1iıner mehr der weniger groben Annäherung unvoll-
kommen erreicht werden kann. Keıine einmalige Situation,
Ce1nN espräch, kein rlebnis, noch weniger die e1nes
( harakters oder einer gelistigen Gemeinscha äBt sıch iur
den, der N1IıC unmıttelbar ihnen teilgenommen hat der
iın der geistigen Welt mi1t T1ın STE. Urc Mitteilung adä-
quat wiedergeben. Wohl aber lLäBt sıch eine beliebige AÄn-
näherung das VO Verständnis dadurch erzielen, daß
tur den AuBßBenstehenden ach Möglıichkei die Gesamtheit
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der gelistigen Situation, innerhalb derer e1in richtiges Ver-
ständniıs sıch erst ermöglicht, erkenntnismäbßig, jedoch N1C
SC1INS- und erlebnismäb1g, wıieder gegenwärt1ig gemacht wird.
Dies aut eine Welse Lun, die prinzipie en Menschen
den Zugang der Einmaligkeit des Vorganges der Se1-
enden ermöglicht, ist das, Wäas 1nnn und Wesen der Gel-
steswissenschaiten ist und ihr den Charakter der
Wissenschait verle1

Die azu verwandte Methode der Konvergenz und der
ynthese verschiedener ErTfahrungen ZUTr Erkenntnis der Eıin-
maligkeit und des Reichtums e1nNe2s konkreten Selenden ist
nıchts anderes als d1e überlegte und genaue Ausbildung des
Vorgehens, das allein ZUr Erkenntnis des Konkreten un
Existierenden, VOT CM aber der menschlichen DPersönlich-
keit, ın rage OMM e  es Wirkliche es1itzt e1InNe nab-
ehbare enge VOIl Eigenschaften, die 1n seinem individuel-
len Wesen Tun und Einheit en Es ist dem Men-
schen unmöglich, alle diese Eigenschaften 1n einem T
ertassen und erschöpfend ihren Zusammenhang verstehen.
Nur e1INEe vielfache Erfahrung desselben Erkennenden und
die Einverleibung Iremder, iıhm unmıttelbar N1IC ZUGgänG-
licher Erkenntnis wird eine, WwWenn auch ımmer unvollstän-
dige, doch möglichst umtassende Erkenntnis gestatten.
Der rad der erreichenden Vollständigkeit ist esiimm
Urc das Ziel, das Man mıt der jeweiligen Erkenntnis VOT-

';O1gT, 1M tägliıchen eDen also UrcC die unmittelbaren LLO-
bensbedürinisse Das ONKreie iende istT, 21n Bild
gebrauchen, gleichsam e1n Wirkungszentrum, das 1rkıun-
Yen, dıe e1INEe Erkenntnis ermöglichen, r1nNgs sich ach
en Richtungen ausstrahlt, un ZW ar tärker un
bunter, Je reicher Se1in eigenes e1in ist Iso ist das reichste
und vielfarbigste Zentrum innerhalb uUNSCTCT ErTfahrung der
ensch selber Der einzelne Erkennende kann sich diesem
Mittelpunkt gleicher Zeıit ımmer LIUT VOIN Je einer Rıch-
Lung her nähern. WIill also den ganzen Umkreis der WiIr-
kungen un amı den inneren Umkreis des Waiırklichen ın
eiwa erTfassen, S1e T sıch aut ZWe1 Hılfismitte an
wliesen. Das ErTSTIE besteht 1n der Wiederholung der riah-
Fung untier verschiedenen mständen; 1eSs entspräche e1iıner
aufeinanderfolgenden Anzahl VON Annäherungen dus VOI-
schiedenen Richtungen. Ferner kann OT dıe Erkenntnisse
derer UrcC Mitteilung auinehmen und die eigene Ansıcht
erweitern. 21 rien Sind notwendig un werden dauernd
mi1it- und iIneinander geu Jedoch ist d1ie zweiıte Art keines-
WECOS IIUTr 1n Ersatz tür die Ersie Denn, Was das Bild N1ıC
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ausdrücken kann, Was aber AdUuUsSs den Ausführungen weiıiter
ben klar hervorgeht: der Einzelne kann N1IC alle and-
punkte einnehmen, N1IC bloß tatsächlic N1IC weil ihm

ra und Zeıt e sondern auch grundsätzlich NıC
enn diese Standpunkte Sind N1ıC bloß ortlıch und, wWwas
schon wichtiger 1st, ZEILLLC bedingt, sondern auch WE
das 21n der Jeweiligen Erkennenden Geschichtlichen Y atl-
sachen gegenuüber omMm NiINZU, daß die zeitlichen edingun-
gen e1lner unmıttelbaren Erkenntnis tehlen un darum d1ie
ersie C1{e Yalnız ın Wegtftall omm un der Erkennende YallzZ
aut die zweiıte, die Erkenntnis urC Mitteilung, angewlesen
ist ber AUS diesen Überlegungen geht wıederum hervor,
daß alle Erkenntnis des Konkreten und Wirklichen sıch 1Ur
UrcCc e1nNe solche vieltache Ineinssetzung vielfacher riah-
Fung bildet und daßb darum alle uUNS@TC Erkenntnis miıt der
geistigen Welt, 1ın der WIr eben, unlösbar verilochien un
VOIN ihr IS Erkenntnistheorien, die diese atsache
auber acht lassen, behandeln irgendeine Abstra  101 der
UNWIr  IC 1dee, aber N1C die MenNSsSC.  C Erkenntnis

Wie die Einheit des Se1InNs ın der 1elhe1 selner Wiırkun-
Yen der Tun 1st, dıe mMensC  C Erkenntnis LUr

den konkreten Gegenstand möglichst vollständig erfassen
kann, ist die AUS den verschıedenen Erkenntnissen WrC
Konvergenz sıch wıeder ergebende Einheit des Gegenstandes
das Kennzeichen der kKichtigkei ihrer Einordnung und Ver-
träglichkeit, das ÄKrıterium der anrheı 1NS1C
Ma da genuügen, W' WwW1e ın Mathematik der reiner SO1NS-
re obschon hıer der nalogie dıie achlage
eIWas weniger einfach ist der iın der Wesensschau e1n-
tacher, unzerlegbarer Eigenschaften, das Formalobjekt e1in-
tach ist, und W zudem VON dem Dasein, der Wirklichkeit
abgesehen oder 1Ur 1 allgemeinen gehandelt wıird. ber
alle diese Sind bereıits Abstraktionen und seizen Er-
Tahrung der Wirklichkeit VOTaUuUsSs Dagegen ist das Kenn-
zeichen der ahnrhei Tür dıe Erfassung des Konkreten die
Konvergenz der einzelnen Einsichten 1n der ichtung des
Mittelpunktes, der VO  3 konkret Daseienden gebi  e WwIird10.
Es handelt sich also hier NnIC Uln 211e Summierung, die 21n
abstraktes un darum späteres, mathematische orgehen IST,
sondern e1nNe lebendige, immer tortschreitende Einord-
NUNG ın eine Einheit. £1 ist N1C| VergesSsecll, daß 1n

1eS ist wohl auch die tiefere Absicht un der r'1icht klar ZU
Ausdruck gekommene Sinn Von ardına Newman, An SSay
iın Al1d ol rammar of Assent.
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der Sprache un den den ersien Jahren gebildeten Le-
bensgewohnheiten Unmenge olcher Erfahrung un Br
fahrungsmethoden integrıiert un VON unNs UNDeWuL II
SCAHON angewandt 1st uch Vonmn ler dus erscheinen die ben
abgelehnten Erkenntnislehren unwirklich weil S10 dieser
atisache die der Psychologie! ohl ekannt 1ST N1IC
echnung Lragen

Wie anderswaol? nachgewiesen wurde un W1C dUus dem
esagten NeUu hervorgeht 1st diese synthetische Erkenntnis
die erstie da das Verstehen menschlichen Ausdrucks dıie Z7011-
lıch und ogisch ErsSie Erkenntnisart darstellt SO 1st auch
dieses Kriıterium das erste und umtassende 1lle anderen
Kriterien Sind eben Isolierungen Von Momenten AUS der
anzheli und Einheit dieser ynthese W10 deren entspre-
chende Gegenstände Abstraktionen AUS der Le1NECETN Einheit
des wirklichen Gegenstandes des konkreten Seijenden ist

Die Geschichte hat also O1NE oppelte Auigabe OT -
Ttullen die sıich aber gleichzeitig und m17 den gleichen Mit-
teln vollziceht S1e muß d1ie Iruheren Erkenntnisbedingungen
wiederherstellen SOWEeIT 12S tür alle Menschen grundsätz-
lıch möglich 1st und S1C muß a1ı1t Tun dieser Erkenntnis-
sSıtuatiion den geschichtlichen Gegenstand SC1INEeT arbigen
Einmaligkeit wieder erstehen lassen W1C AdUSs dem
Beitrag er verschiedenen Einzelerkenntnisse nunmehr 1
Menschen als CerSelbe erscheinen muß Beides geschieht
HE Vergleich und Kritik Rr Zeugnisse untereinander

weit 1eS$ möglich 1st Zeugnisse S1iNd e1 N1IC LLUT
schritftliche Überreste sondern eSs W das irgendwie UrcCc

Orm Urc Dbesondere Beziehungen denen ZU

Gegenstande 1sT irgend EIWas VOIN diesem der VONMN
der gelstiigen Welt der zugehörte oltenbaren kann Das
einzelne Zeugn1s ist @1 N1IEe Iur SICH allein hinreichend
Denn einmal 1ST INM: auch der euge wahrhaitig
und ohl unterricht Wäar eINSEING Und annn 1ST das Ein-
zelzeugnIis MMM LUr dus SCINeEeT Zeit dus dem amaligen
allgemeinen geistigen 1C auTt die irklichkeit ricCht1g
verstehen er Fall strengen Sinne einzelnen 1SO -
1erten Zeugnisses 1ST also ziemlich unwirklich schon
Datierung bringt Verbindung mi1t SC1INeTr e1t

Je mehr Zeugnisse verarbeitet werden genauer
wird dıe ehemalige 1 Welt wieder TUr den Erkennen-
den erstehen genäuer wıird der eigentliche ınn des

Revault d’Allonnes, d e
Die Grundiragen der Philosophie, 162
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einzelnen Zeugnisses erfaßt werden, weniger wird dıe
Interpretfation C1INEe Übertragung gegenwärtiger Auffassungen

Immer aber wird uUNsSeTrTe ETrin d1ie Vergangenheit SCc1N.
kenntnis gene1gt se1in, zunächst es duUus der eigenen gel-
stigen Welt verstehen. IDER vergleichende Studium der
Zeugnisse wIird langsam dıie geistige tmosphäre der Ver-
gangenheit ihre Stelle seizen Aber, das ist die Grenze
geschichtlicher Erkenntnis, diese Ersetzung vollzieht sıch
langsam 1ın einer uınen  ıchen AÄAnnäherung Denn
während WITr 1ın d1ıe eigene LebenserTfahrung und iın dıe
eigene jeistige Welt der Gegenwart als Kınder och un
‘OrmM eintreten und Vonmn ihrem ständigen 7Zusammenwirken
auTt Ganzes C1N vollständig durchtormt werden,
ireten WIr NC mehr ungeformt die Vergangenheit her-
d sondern mi1t UNSeTer eigenen geistigen ruktur, die WIr
1IULr schrittweise verdrängen können, un 1eS$ auch I11UT TUr
uUNSUeT Erkenntnis un dıie Stunden geschichtlicher Arbeit
Niemals aber omm der Eintiluß geschichtlichen Ud1UmMSs
dem umtassenden Einiluß der gegenwärtiigen Wirklichkeit
gleıich, wird ihn also N1e vollständig ausschalten och
kann der rad der Annäherung grundsätzlich wenigstens
DIS jedem beliebigen Punkte solcher asymptotischer AÄAn-
näherung getrieben werden, vorausgesetzt, daß genügen
Zeugnisse vorliegen.

Die geschichtliche Erkenntnis jeder Zeit wıird also immer
in eiwa VON dieser /e1it selbst mitbedingt se1in, N1ıC bloß 1n
Auswahl und Interesse des Stoffes, sondern auch 1n der ST
1assung des Gegenstandes. Um diesen Eintluß ach MOGg-
1C  1 wieder auszuschalten, bleibt LIUT 211 ittel ubr1g,
da e1n unmittelbarer Verkehr und d1ie 1M alltäglichen Um-
gand ständ1g geubte Rückirage nNıcC möglich ist [ )ieses
ittel ist der Vergleich der verschiedenen Auffassungen,
dıie sıch verschiedene Forscher und verschiedene Zeıten VO

gleichen geschichtlichen Gegenstande eien So ist a1sSO
dıe geschichtliche Forschung selbst geschichtlich Dedingt
ınd aut ihre eigene Geschichte als immer wieder De-
ragende innerlich verwiesen.

aturwissenschaftt.
Fur die STO  ıchen inge ingegen besteht keine Notwen-

digkeit, die Allgemeinheit der Zugangsmöglichkeit erst her-
zustellen Das beruht daraut, daß Tur die STO  iıchen inge
e1n Inneres besteht, das sich ın eiInem em erkennbaren
Äußeren oftfenbarte, keinerlei reıiınel der auch LLIUT Spon-
taneıltät, die über diese Oiffenbarung irgendwie veriügte. Der
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Gegensatz zwıischen Nnınerem und Äußerem estieh 1 Stoife
N1IC L11Ur unvollkommen Del den Pilanzen, tärker SCHON
und darum TUr die biologische un tierpsychologische Me-

VoOonN Bedeutung De1 den ] 1ieren, besonders den höheren
Wo keiın Inneres, da verbirgt sıch auch nıchts 1mM eigent-
liıchen Sinne des Wortes, da ist keine Vertrautheit die VOr-
aussetizung der Erkenntnis, sondern LIUT die nötige lech-
nık des Zugangs, die aber grundsätzlich VON keinem Der-
sönlichen Verhältnis Z acC abhäng1g ist Hıier kann also.
N1IC die Wiederherstellung dieser Vertrautheit m1t e1lıner
geistigen Welt, die iın Äußerungen och verstehbar or  e

dem identischen Objekt iuhren Was hiıer dıie I1dentität
des Objekts 1 gewöhnlichen en nıcht genuügen zustande
kommen läbht, das ist, VOIlN der iımmer auszuschaltenden
Subjektivität abgesehen, die Einmaligkeit des Zusammen-
wirkens vieler Ursachen, deren Beitrag MI einzeln rkannt
WIrd. Denn d1ie Individualıtät der einzelnen STO  ıchen Kom-
ponenten des Vorganges ist 1n sıch HIC mehr wahrnehmbar
der weni1gstens TUr den CEDFrauc NIC mehr VOIl edeu-
LUNG Diese Einmaligkeit des usammentreffens kann e1iNE:
Talsche, vergröberte Individualıtät vortäuschen, WwW1e Uum

1mM Geschichtlichen das Unvertrautsein mi1t den VOT-
schiedenen geistigen Welten eine gröhere Gleichheit
nehmen läbht, als S1C wirklich Desteht, indem INan Vergan-

miıt Autffassungen des Gegenwärtigen auslegt. Darum
muß hier der Beitrag der e1inzelnen Ursache herausgelöst
werden, testzustellen, W1C diese sich AdAUS sich un darum
ın en Fällen sıich gleich Wenn auch N1IC bsolut,
sondern L1UT praktisch gleich erhält Dann kann das
rgebnis des Zusammentreitens olcher Ursachen VOIN Je-
dem prinzipie vorausgesehen werden, und ZW äar LT E

oder exakter, Je geringer d1ie indıvıiduelle Varlations-
möglic  eit der Einzelseienden e1ner Art ist, also g.»
nauesten 1m bloben Stotfe Mr die physikalische Wissen-
schaft Hier werden also die besonderen Bedingungen der
rkenntnis N1IC hergestellt, sondern 1n ihrer Besonderheit
überflüssig gemacht un ausgeschaltet; ZUruC  ehalten WwIird
UT, Wäas ın en Situationen gleich hleibt

Die naturwissenschafiftliche Methode edeute 1M egen-
satz ZUT geschichtlichen E1INe Verminderung des dem Einzel-
Nen gegebenen Objekts Das Exneriment Schalte ın selner
Auswertung, zu Teil schon He1l der Beobachtung wesentlich
dUuS, Wäas UUr den augenblicklichen un einmalıgen Um-
tänden aut die echnung seizen ist SO eNTISTIE e1in
uniıversales, überall und Jederzeıt gleiches, scheinbar VOT -
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Aanderlıches Objekt, das alle Kennzeichen der en essentia
sich räg

TC111C kummert sıch die heutige Naturwissenschafit
den Unterschie VOIl Wesenheit un Akzidentien NıC un
ZWAdl, da S1C eben 1ssenschat und N1IC Metaphysiık ist,
mit eC Urc diese usschaltung des Individuellen ist
die Identität des Objekts TUr alle Erkennenden garantıert,
un 1eSs 1ın einer viel sıiıchtbareren Weilise als in der (je-
Schıichte Denn während der geschichtliche Gegenstand LIUTL

grundsätzlic en zugänglich un Tur alle identisch
ist, SOWeılt nämlich der Leser unier Anleitung des Ge-
schichtsschreibers ın die ehemalige geistige Welt einzutreten
und die Ausschaltung selner Auffassungen mıtzuvollziehen
imstande 1stT, Was N1C notwendig eintritt, verlangt der
naturwissenschaitliche Gegenstand nTolge der Neutralisie-
rund der Situation keinerlei Orbereitung und kann er

en Zeiten un VON CN ultiuren grundsätzlich in glei-
cher Weise eriaßt werden. Dies g1bt der Naturwissenschait
den zwingenden Charakter, der der geschichtlichen Erkennt-
N1IS e un wesentlich Wer das naturwissenschait-
1C Objekt uüberhaupt erTabht, erfiaßt notwendig un
sıcher W1e © VOT en Menschen er Zeıten eriaßt
wird. Die doppelte Allgemeingültigkeit der Naturwissen-
schait als Erkenntnis, dıe N1ıC mehr UrcCc den Standpunkt
des ubjekts bedingt ist, und als abstrakte Universalıtät
des Gegenstandes, irat darum VON Antfang schart hNervor
und ewirkte, daßb iın ihrer besonderen Allgemeingültigkeit
das Wesen der wissenschafitlichen Erkenntnis überhaupt
gesehen Wwurde. Da e1INeEe solche Erkenntnisweise auberdem
N1ıC ın die Tieten eines nneren einzudringen nhat, sondern
aut dıie YEeNAdUE Feststellung der mehr auberlıchen Verbin-
dung VON Ursache und olge verwliesen 1st, rIiullt S1e, und
1Ur S1e, zugleic die eKannte Detltinition der issenschatt
als COgnit1io CausIıls.

Allgemeingültigkeit als Universalität.
UDIie platonische Wissenschaitslehre hat nier wlıederum

e1ine Projizierung des Logischen 1NS Ontologische ; YeCNOMI-
MMEeN, und ZWdarT N1C mehr e1INes allgemein-wissenschait-
lıchen, sondern e1INes mathematisch-naturwissenschaftlichen
Momentes. Daß einem allgemeinwissenschaftlichen
oment umgedeutet wurde, ist geschichtlich dadurch DC-
ingt, daß ato SCINE Wissenschafttslehre den damals
allein bestehenden Naturwissenschaften un VOT em der
Geometrie gebilde hat; @1 geht der Eintluß der (Ie0-
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meirıie HIS FEinzelheiten!3 Die geometrischen Figuren Sind
Nun allgemein Sinne vollständigen Abstra  101 oS
Perspektivischen un Standpunktbedingten Das geometrische
Dreieck hes1itzt alle un LLUr die Eigenschaiften d1ie en
Dreiecken jeder e1t und en rien unabhäng1g
VO  Z Standpunkte und den persönlichen Voraussetzungen
des Betrachtenden gefunden werden können Ile 1Nd1V1-
duellen Abweichungen SInd als die Absıicht des (e0-
metiers un das Wesen des Dreiecks bestehend
Unvollkommenheiten akzidentellem e1n entwertet Daßb
MHEC diese Abstra  1011 dı1ıe TUr alle geltende Ideniltät des
wissenschaitlichen Gegenstandes leichtesten herzustel-
len i1st durtite klar ber dadurch wird der Gegenstand
SC1INeTr konkreten und einmaligen Bestimmungen entkleidet
In SC1INeT Ideenlehre suchte LLUTN aTto olche Ideengestalten
auch TUr die übrigen Bereiche der Wirklichkeit Liinden
Gleichzeitig ontologisierte diese Gestalten die ja der
(e0metr1e Jenselts or empirischen geometrischen Figuren
C1IN geheimnisvolles Dasein tuhren scheinen SO kam

der Theorie daß 1Ur das Universale sıch (G(1e-
genstan des WIssens SCIMN könne daßb © VO Kon-
kreten und kinmaligen Wissen N1ıC geben könne

Aristoteles hat auch diese Forderung der platonischen
Wissenschaitslehre ubernommen14 aber wiederum den all-

Gegenstand als S1CH universale Form die
STO  iıchen inge hineinverlegt Der ersie ubernimmt
UU  — auber der Begründung der Veränderlichkei auch die
der Konkrethei Nur die Form die zugleic das Wesen des
Dinges 2eSIL1MM 1st wissenschaftftlich erkennbar intelligibel
Aristoteles tuhlte 01 ohl daß amı grobe
Schwierigkeiten geriet deren LÖSUnNGg N1ıC geben VOT -
MOCNTE: Gegenstand der Erkenntnis muß das Wirkliche
SC1IMN E  1C 1st aber LUr das ONKrete und Einmalige
ibt Wissenschait LLUTr VO Universalen handelt diese
issenschaftft VOIN sıch Nichtexistierenden { )Iie

13 Vgl enzel, Metaphysik des Altertums Bäumler und
Schröter, Handbuch der Philosophie, München 1934,

Milhaud, Etudes SUur la Hensee Scientifique chez les (Girecs el
chez les Modernes, DParis 1906, 11—99 Platon, le eomelire eT le
Metaphysicien. Husserl, Selbst der Ausdruck
Eidos stammt dUus der Geometrie, die Figuren bezeichnete:

Enriques-G. de Santillana, Storila del DPensiero Scient1i11co, BO-
ogna 1932,

nal ST 118:; 81b De An 2 7 417b it. VglMeyer, a. a
15 Meft 6) il 10; 10
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kosmologische TC VOIN der Form und dem ersien
verminderte dıe Schwierigkeit 1n EeIWa, hne S1C WITr  1C
lösen. Die LÖSUNG 1e0 ehen iın der Erkenntnis, daß N1IC
der erkennende Gegenstand iın Se1INemM R1n universal sSe1n
mub, sondern daß die naturwissenschaftlich-mathematische
Methode 1hm 1Ur das EACNTE un ın ihren logischen,
abstrakten Gegenstand eingehen 1läht, Wds ın en egen-
tänden unperspektivisch als das Identische gefunden wird.
S1e gewinnt ihren Gegenstand UrcCc eine logische eoduk-
t1011, N1C Mr e1nNe reale Entkonkretisierung MC einen
NTielleCIUSsS dQgenS.

Allerdings schien wıederum die Sprache, 1n der INan die
getireue Wiedergabe ontologischer Verhältnisse erblickte, die
Auffassung der Universalität als e1iner ontologischen DO-

UIie Substantiva scheinen nämlich lauter Allge-stätiıgen.
meinbegri1ife Se1In, die immer e1InNe 1elhe1 VOIl konkreten
Dingen 1ın der gleichen Weise bezeichnen. Nun wurde diese
aisache wiederum N1IC hne welteres uber die ontologische
atiur des Bezeichneten Autschluß geben, außer unier der
eben erwähnten alschen Voraussetzung. Tatsäc  1C geht.
diese Allgemeinheit der egriife aut sozlale un praktische
ot1ive zurück. )ie Sprache 1en ZUr erständigung und
auch ZUr ZusammenTassung un Ordnung uUuNsSeTeTr Erkennt-
N1SSEC un hıldet darum Allgemeinbegriife. uberdem ist
aber 1n Irrtum meinen, daß die Sprache keine Indıvi-

d ausdrückt Denn gerade TUr d1ıe Bereiche
un ın dem Umfange, als uNs das ONKrete Seilende 1ın SC1-
NeTr E1igenar 1111 Einmaligkei interessiert, bildet die
Sprache 1ın den E1igennamen auch Ausdruüucke TUr solche De-
griffe; enn den Worten entspricht doch auch 1n diesem

e1nNe Bedeutung Daßb Individualıtät sich 1Ur HrC
HäuTfung VON Allgemeinbegriffen aıusdrucken lasse, ist NıC
richtig. Der 1INAruc beruht aut einer atsache, die 1mM
Wesen dieser egri1iffe und N1ıC iın ihrem nhalte begrün-
det ISE; ILLUTL Allgemeinbegriffe können nämlich hne Ver-
mittlung uınmittelbarer ErTfahrung VO  s Bekanntem Un-
bekanntem weiterfiühren. Denn der Individualbegrift drückt
wesentlich eIWaAS Einmaliges, mit keinem anderen Seienden
(emeinsames dUS, ist also MG azu verwenden, Von
einem bereits bekannten und gegebenen Seienden einem
och unbekannien und NiIC unm1ıttelbar gegebenen die
Brücke schlagen. Wenn WIr uNs also ach e1inem unbe-
kannten Individuum erkundigen oder einem Nichtwissen-
den bekanntmachen wollen, sSind WITr notgedrungen auft
die Allgemeinbegriffe verwiesen; die Individualität wird
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dann uUrcCc den einmaligen Schnitt der Allgemeinheiten
ausgedrückt. Der Inhalt olcher Individualbegriffe ist —
üurlich den gleichen Schwankungen ausgesetzt W1e der der
Allgemeinbegriffe.

Der Ausbildung der Wissenschait MUu obige AuftTtas-
SUNG der Wendung des Aristoteles ZUT Beobachtung
ındern 1mM Wege stehen Denn diese Beobachtung konnte
immer LLUTr ZUT Beschreibung iühren, NıC einer gesetz-
lıchen Verknüpfung des Beobachteten Denn der egen-
sSian der Beobachtung ist immer LLUTr eine einzelne atisache
der Eigenschait, dıe zudem VOIlN anderen Tatsachen und
Eigenschaften iın buntem echsel abgelös werden. Es WTr
das e1C der Akzidentien, die der Form NUur UrcC ihre
Verbindung mı1t dem zukommen und darum 1ın sich
irrational, 1Ur der sinnliıchen, N1IC der geistigen Erkennt-
nN1S zugänglich Sind. DDas pie der Geschehnisse O1T-
inge MUu also VON vornherein als 21n völlig aussichtsloser
Gegenstand der Forschung, mehr als Kurlosität erscheinen.
Der eigentliche Gegenstand der rationalen Erkenntnis Wäar
NUur dıe Form, die allgemeine, überall gleiche Wesenheit,
die darum ertabt oder YallzZ verie wurde. Beobachtung,
Anhäufiung VonNn ErTfahrung konnten keiner tieieren Er-
kenntnis dieser unveränderlichen, 21n TUr llemal Testgeleg-
ten, immer und überall gleichen Form iuhren un galt
darum tür wissenschattlich hne Bedeutung. DIie Scheidung
zwıischen der e1inen Intelligıibilıtät der Form und der völligen
Irrationalıtät des Sto1tfes egte dıie Grenzen der Erkenntnis
TUr immer obje  1V test, unabhäng1g VOIlN der Schärite des
Verstandes und des mTanges und Fortschrittes der Beogb-
achtung. DIie vielen Stellen VOIN Thomas ausgesprochene
Erkenntn1s, daß unls die Wesenheit se!'bhst der Naturdinge
N1IC 1n e1inem einzigen T1 un ın sıch selber unmıttelbar

eriassen ist, sondern LUr Urc die eigentümlıchen Ak-
zidentien hindurch!6®, 1@ hne praktische Bedeutung und
nderte die ichtung der Erkenntnis N1ıC { )1ie Akzıdentien
wurden eINZIG 1n Zu aul die Wesenheit gesehen, d1ie S1C
olitfenbaren uch hıer trat SOm1I1t der echsel dieser Ak-
zıidentien und ihre Beziehung untereinander, also gerade das,
Was den Inhalt eutiger Naturerkenntnisse ausmacht, zurück.
Diese Unbeständigkeit Wäar Ja aut die echnung des irratio-
nalen ersten Stoiftfes seizen und darum rationaler urch-
dringung VOI vornherein verschlossen. Nur das Bleibende,
Beständige esa Erkenntniswert Natürlich mMu ann

Vgl eyer, d. d. 325
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naheliegen, dieses Beständige In der Konstanz sehen,
die die inge uns 1ın der alltäglichen ErTfahrung zeigen.
Daß diese Konstanz o1t schr elativ und scheinbar ist und
dadurch entste daß ıınier den wechselnden spekten, die
C1n Gegenstand uUuNs darbietet, unier den Färbungen,
UrcCc dıe eın Gegenstand 1mM aute des ages hindurchgehrt,
der lebenswichtigere, günstigere als der allein wirkliche
gesehen wird, demgegenuber dıie anderen als Schein GeWET-
tet werden, WelNln S1C überhaupt och ın 1C kommen und
N1C UrcC W ahrnehmungsschemata völlig verdrängt WeTl-

den, diese aisache erst e1ne andere Einstellung den
Naturdingen gegenuüber un e1n Zurücktreten des 0S De-
herrschenden Interesses TUr die Form enthuüllen können.
So aber blieben alle Änderungen, die INa mit der vermeint-
lichen Orm N1IC vereinen konnte, ıntier den grobßen 1Te
Zuftall eingereiht. Dies entsprach der allgemeinen AÄnwen-
dung der biologischen Kategorien auch auTt die Erklärung
des bloBen Stoffes!?; allein begrenzien Strebungen und Ab-
ichten gegenüber ann VON Zuftfall die ede Se1N.

Vor em hnat die Festlegung des wissenschaitlıchen Ge-
genstandes auTt das Universale die Geschichte dus dem Be-
reiche wissenschatftlichen Forschens ausgeschlossen!?. Da-
m1% Wäar aber auch der philosophischen Durchdringung e1nes
ebietes, das viel reicher und lebendiger ist als dıie atur,
eın unübersteigbares Hindernis in den Weg gelegt. Wenn
Troizdem die mittelalterliche Philosophie N1IC W12 die d
derne einem stiarren Seinsbegrift abgedrängt wurde,
lag 1eS daran, daß gerade die Verlegung VON Subjek  tıvem
1NSs Objektive ihren atur- un Materiebegrift viel eben-
1ger, biologıischer, Ja menschlicher gestaltete. ber as
MU. authören un der Seinsbegriti ZUr nbeweglichkeit
un zZzu Mechanismus des StoliTties erstiarren, als die NeueT e
Naturwissenschait aniıng, den immer mehr ın SC1-
N  _ bloBben Ansıchsein, losgelöst VOTI den anthropomorphi-
stischen Hüllen betrachten e1s un mußten sich
ann als Widerspruch chro{ft entgegentreten.

VI Naturwissenschaft und stoffliche Qualitäten.
WÄährend Nun 1ın der Geometrie die sireng gleiche Zugäng-

IC  e1 und Identität ihres Gegenstandes leicht erreichen
1st, gelingt der Wissenschatt VON der wirklichen atiur
1Ur Urc einen Kunstgriff*®, das ea e1nes TUr alle 1iden-
ischen Gegenstandes, das die Mathematık ihr orhält,

17{ Schol 193 ID eyer, i 189 16l
19 Husser l, d. d.

Scholastik. XII
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erreichen, uınd ZW dr immer LIUT annähernd. Der Kunstgriff
esteht ın eiıner Reduktion der Qualitäten aut die Quantıität.
FEine solche Reduktion erweist sıch als nofwendi1g, weil die
sinnliche W ahrnehmung als solche strikt individuell un
unübertragbar ist Mit keinen Mitteln ÄäBt sich darüber 01-
WwWas ausmachen, daß VOTI ZWe1 Beobachtern unier
den gleichen mständen die aDsolw gleiche ar wahr-

wird;: die gleichen OTrTe konnen hel Deiden VOT-
schiedene Schattierungen, Ja verschiedene Farben Dezeich-
N  S Solange 1Ur die Entsprechun zwıschen wahrgenom-

ar und Wort ONSTan bleibt, wird der nter-
schied N1IC entdecken Se1N. IJ)1ie Wahrnehmung als soliche
kann N1C interindividuell gemacht werden. 0S hloß PSy-
chische, Ww1e sinnlıche Wahrnehmung, Emotion, Schmerz, ist
in dem Innern des ubjekts eingeschlossen 1m Gegensatz

der Mitteilbarkeit des ge1ist1g Ertifaßten?9
Aus dieser Unmitteilbarkeit der sinnlıch wahrgenommenen

QOualitäten O1g onne weiteres, daß S1C sıch N1C Zu Ge-
genstande wissenschattlicher Erkenntnis eignen. Denn auTt
S1C ist die Methode intersubjektiver Vergleichung, d1e ZUT

erstellung des en iın gleicher Weise zugänglichen W1S-
senschattlichen Gegenstandes UNrT, ın keiner Weise
wendbar Darum begann dıe wissenschafitliche ErTforschung
der Körperwelt auch m1t der Reduktion der Qualıitäten auf
die QOuantität. Jedoch ist e diese Reduktion allein die
ontologische rage, ob den sinnlich wahrgenommenen Oua-
i1täten gleiche objektive Qualitäten entsprechen der N1IC
keineswegs enNiISsCHLEdenN Fuüur den Bestand der naturwıssen-
schattlichen Gesetze genuügte auch 1n Tester Zusammenhang
zwischen Änderungen der ualıtä und Quantität. (Gewisse
Beobachtungen ergeben allerdings, Was WITr aber bel dem
eutigen Wissen VOII der Erkenntnis VON vornherein dI-
ten konnten, daß die Wahrnehmung der sinnlıchen ualı-
aten Ww1e ede andere Einzelerkenntnis immer auch 21n SUD-
CKTLVES und perspektivisches oment nthält, das STar
MC die biologische TUuKIur der Sinne bedingt ist21 Das
Besondere 1mM der Qualitäten 1eg also LLUTr darın, daßb
die Methode ZUTLE Ausmerzung dieses Momentes N1C
wendbar isST D)as hat 1Un aber Z 'Olge, daß auch die‘
philosophische Untersuchung dus ihnen keine sicheren
CAIUSSE zicehen kann, weil der Girad ihrer Objektivität
einem unauthebbaren 7Zweiftel unterliegt. prior1 ist da-

wahrscheinlich, daß auch der Qualitäten besitzt,
Schol (1935) 224 ; Die Grundiragen der Philosophie,

Zl Grundiragen der Philosophie, 140
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die uNs aber ın ihrem reinen Ansichsein unbekannt bleiben
mussen.

Nun Isi sich auch die Wahrnehmung der AÄusdch-
NUunNnGg e1nNer äahnlichen Unvergleichbarkeit un Subjektivität
auSgeSeTZT. Ein Weg erscheint länger oder kürzer, Je ach-
dem VON einem muden un Lraurigen der e1inem Irischen
un Ireudigen Menschen zurückgelegt wird; die gleiche Wa-

chätzt der Käufter kleiner als der Verkäufer ber
hler T 1L1UN e1Ne atisache NINZU, die tür die naturwıssen-
sSscha  1C Vorzugsstellung der Ausdehnung entscheidend
ist Auftf die QOualitäten en WIr unmıttelbar keinerlei wirk-
lichen und verändernden Eintluß Dagegen können WIr VOT-
mittels un Leibes eWEegUNG hervorbringen un dadurch
die Orilıche ellung VON Dingen und ihre räumlichen Be-
ziehungen zueinander andern. Dies ist die einz1geWirkung, die WITr iın der äuberen Welt unmıttelbar hervor-
bringen können; alle anderen Wirkungen mussen WIr miıttel-
bar auTt dem Umwege räumlicher Änderungen erreichen
suchen?? Dieses Vermögen räumlicher Änderungen gestat-tet uUNs NUN, ZWel ausgedehnte inge iın solche Orilıche Lagezueinander bringen, daß S1e sich mi1t iıhren Oberflächen
decken Diese Deckung CI IUr alle Beobachter unabhängig
VON ihrem ortlichen Standpunkte e1in, WenNn gelingt, den
Zwischenraum zwıschen den sıch .berührenden‘ Oberflächen
wenigstens praktisch, Tür die eweils mögliche Schärfe
der Beobachtung, zZu Verschwinden bringen. DIies ist
aber nichts anderes als der ursprüngliche Vorgang des
Messens, das das Anlegen e1INes Gegenstandes als Maß
den messenden KdeUTEe amı ist die Ausdehnung mI1t-
telbar, intersubjektiv vergleichbar geworden un eignet sich
nunmehr dazıl, der Konstituierung des wissenschatitlichen
Gegenstandes dienen. Natürlich liegen ın der ‚Berüh-rung', die Ja In eigentlichem Sinne LUr 1mM Biologischen VOT-
kommt?3, als Voraussetzung des Messens, wlieder robleme,die die Wissenschafft ın der einen der anderen Form iımmer
wlieder beschäftigt aben, aut die aber ler einzugehen der
Raum N1IC ausreicht. Der approximative Charakter er
Messung hat seinen etzten Tun gerade in der TODlema-
tik der Berührung. Ideale, vollkommene Deckung Desteht
11UTL zwischen den abstrakten geometrischen Gebilden Aut
der ewegung üuber gleiche trecken Daut siıch annn die obD-
ektive Messung der Dauer, der Zeit auTt Darum reduziert
sich der naturwissenschaftliche Gegenstand immer mehr aut

Stimmen der eit 132
Schol 10 (1935) 196 Anm

Z
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21n Geiuge räumlich-zeitlicher Beziehungen, das aber N1ıC
das Vo und stoffliche Ding sıch darstellt

Die afsache, die die Verwen  arkeit der Ausdehnung
als Gegenstand der Naturwissenschait begruündet, rklärt
auch dıie praktische Verwen  arkeit der Ergebnisse dieser
issenschat ın der Technik Denn inr Gegenstand ist Ja
gerade dıie C1TE der körperlichen 1nge, die WIr andern
imstande S1inNd: 1lle naturwissenschaitlichen Gesetze Sind
er gleichzeitig Voraussagen bDer Ergebnisse, die Del g.«
wissen ÖOrtlichen Veränderungen enistehen werden. Wollen
WIr diese Ergebnisse herbeiführen, Drauchen WIr LLUTr die
entsprechenden räumlichen Veränderungen verwirklichen.
Fur Änderungen der Qualitäten vermittelt die oben OI -
wähnte Reduktion zwıischen Qualitäten und QOuantitäten

Wenn aber auch alle robleme, die sıch miıt der Messung
verknupien, als erledigt vorausgesetzt werden, bleibt doch
noch eine letzte atsache estehen, die TUr dıe Beurteilung
des Wesens der Naturgesetze VON Bedeutung ist
es, W das existiert, W12e auch a  eS, W ds sıch WIr  TO ere1lg-
nel, alle wirklichen inge W1C Orgänge, Sind völlig 1ind1-
1duell und einmalig. es AÄtom, jeder letzte Bestandtiei
der Materie hat SCe1IN eigenes, einmaliges e1in un SC1INE
eigene, einmalige Wirkungsweilse, sSe1nNe einmalige (jesetz-
1C  e1 Exakte Gleichheit, W1C S1C VOIN den Naturgesetzen
vorausgesetzt Wwird, ist eine Fiıktion, die 1 Sto  i1chen LUr

deswegen als solche N1IC bemerkt WIird und darum den
physikalischen Gesetzen den AÄAnschein sirenger Exaktheit
beläbht, weil dıe individuellen Unterschiede 1M Sto  ıchen
unier der Beobachtungsgrenze liegen und darum praktisch
vernachlässigt werden können der mussen. uch
die Naturgesetze edeutien LIUTr eine Annäherung dıe
Wirklichkeit, die ın dauernder Vervollkommnung begritfen
1ST, hne diese Wirklichkeit Je Yallz erreichen.

VIL Intelligibilıtat und Immaterialität des
wissenschaftlichen Gegenstandes.

uch Tür die antike und mittelalterliche Wissenschatts-
TC Wr dıie atsache bekannt, daß die sinnlichen ualı-
atien als solche sich N1C als Gegenstand der Wissenschatt
eigneten. ber da TUr S1C die wahrgenommenen Uun!: d1ıe
objektiven Qualitäten siıch N1ıC ıunterschieden, konnte
sıch hler die mehnriac erwähnte Neigung ZUTL Ontologisie-
F UNG des Logischen tärker auswirken. Man suchte
den TIun dieser wissenschatitlichen Unerkennbarkei N1C
ın den Bedingungen der Erkenntnis und 1ın der eiNOde
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der Wissenschait, SonNdern 1mM STO  iıchen Gegenstande. Die-
ST Mu sıch, als STO  icher, unerkennbar, inintelligibe
Se1N. Da anderseits Mathematık un Naturphilosophie
dere, WIFr  1C oder vermeıintlich erkennbare Momente Test-
stellten, konnte die Stoi{iflichkeit als solche LLUT zustande
gekommen SCIN UrcCc d1ie Verbindung e1inNes sıch erkenn-
aren, intelligibeln Momentes m1T einem Momente reiner In-
intelligıbilität. SO schien V'OIN hier AUS d1ıe Sto1it-Form-Lehre
e1inNe CUE Bestätigung ertahren. Auftf diesen Vorausset-
ZUNGECN Daut sıch dann die I heorie VOIN dem Erkenntnisvor-
Yand als e1ner wirklichen Entstoiflichung des Sinnlichen
ure den ntielleCIus auf; diese kEntstofflichung DO-
WITr zugleic eine Intelligibilisierung des Inintelligibeln.

Verstärken kam 21n we1lteres oment hinzu. Man defi-
nıerte d1ie Erkenntnis als e1INe Vereinigung des Erkannten
m1T dem Erkennenden Nun eignet sıch dieses Bild W1C auch
das der ©1  aDe ohl elner Umschreibung der Erkennt-
11S ber wırd Talsch, sobald Nan 1mM Sinne der unNns
AUS der aäußberen ErTahrung bekannten Vereinigungen aul-
taßt un ann meint, die Erkenntnis WIr  IC rklärt
en Die Erkenntnis ist e1nNe eErstie und eintache atsaCche,
die jeder Erklärung bDerelits vorausgesetzt wıird un selbs
N1C rklärt werden kann. [)ie Erkenntnisvereinigung ist
eine Vereinigung eigener, VONMN jeder anderen we1lt und WO-
SCHNTILLC verschiedenen Art, e1ne intentionale, eben OT -
kenntnismäßige Vereinigung. Da iNan aber den Vergleich

WOTrLiILLC nahm, MUu man aut die rage stohen, W1e
der ersian MrC dıie Vereinigung mI1T den STO  iıchen Ge-
genständen N1IC selbst stotfflich wurde;: erlıtten doch die
sıch intelligibeln Formen UrcC C1INEe solche Vereinigung die-
SCS Schicksal Die Sto1t-Form-Lehre Dot wiederum den
Ausweg. Urc dıe Abstra  10171 der Form dus dem Dhan-
asma wırd diese wleder geist1g und kann sich 1un mit dem
geistigen Intellekt vereinen. So Vverste INan, daß C1Ne Oll-
tologische Intelligibilität und Immaterialität24 tur den WI1S-
senschattlichen Gegenstand geTfordert wurde, und daß INan
das Stoiffliche LLUTr insoweit wissenschaftlicher un philoso-
phischer Erkenntnis zugänglich glaubte, als ın ihm 21n IM-
telligibiles vorgefunden wird, die sıch allgemeine un
immaterielle Form, die das intelligibile 1ın sensibili darstellt
SO am der Ausdruck intelligibilis selbst e1ine Doppel-
bedeutung: C CEdeute zunächst die Erkennbarkeit IUr gel-

Thomas, In Boetium de Trinitate d. (Zs Ex riequippe intellectus competi 1 (Scl speculabilı quod sit immate-
riale, qula el 1pse intfellecius osT immaterialis.
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stige Erkenntnis; dann aber bezeichnet auch 21n e1n VON
der atiur des geistigen Erkenntnisvermögens, also immate-
1elles Se1n?5. Der ergang VON der einen der andern
Bedeutung, der dauernd gemacht wurde, rechtfertigt sıch
Urc die eben dargelegte Forderung einer ontologischen
Gleichheit VON Erkenntnisvermögen und Erkenntnisgegen-
STan:

Der USCdruCcC intelligibile iın sens1ibili welst och auTt SiR
andere Quelle dieser Übertragung hın Es ist richtig, daßb
WITr 1Ur da 1mM eigentlichen Sinne verstehen können, die
we1ihnel Ce1INeSs sinnlich wahrnehmbaren Äußern un e1INeSs
unmıtitelbar iın sich N1IC wahrnehmbaren, sondern LLIUT 1m
Sinnlichen sich oitfenbarenden S1innes oder Bedeutung De-
STC AÄm ursprünglichsten 1iinden WIr diese weıihner und
das Verstehen als den ıhr entsprechenden Erkenntniszugang
ın den ÄuBßerungen des Menschen 1n Worten, Mienen, (I1e-
SIen und Verhalten, 1ın denen SCeINE inneren en, AÄh-
sichten, Empfindungen undgıbt. In den Kulturgegenstän-
den, die aut diesem leiblichen Ausdrucksvermögen undıer
sind?®, besteht C1nNe analoge weıiıhel VON un kund-
gebender Form. Es ist 1U  S C1NEC ursprüngliche Neigung des
Menschen, d1e bei Kindern un Primitiven sich noch tast
ungehemm VOT jeder Kritik auswirkt, diese Erkenntnisart
des Verstehens auTt alle Seinsgebiete auszudehnen. aliur
muß überall e1n nneres gefiunden werden, das iın der adau-
Beren Erscheinung sich undgib un diese Erscheinung
versian  ch mMacC Natürlich ann 1eS$s 1Ur UrC| nNalves
Hineintragen VONMN menschlichen Verhältnissen iın die atiur
gelingen. uch die arıstotelische Naturphilosophie ist och
aut diesem Versuch, verstehen, weıithin auIigebaut, VOT-
wendet aber azu bereits mehr allgemein biologische, als
reıiın menschliche Kategorien (natürliche ewegung, natur-
licher Ort, Gegensatz, Streben ä )27 So Mu auch
1er ZUrTr Unterscheidung e1INes Äußeren un: e1inNes sich
N1ıC sichtbaren, 1mM Äußeren sıch kundgebenden, darum WwW1e
die Bedeutung LIUT geist1g eriassenden nneren kommen.
Wie iın der menschlichen ußerung Verstehen LIUT möglich
1st Urc Beziehung des Äußeren aut den Sinn, hne die
das Äußere unverständlich, inintelligibel, bleibt, ist auch
das sinnlich wahrnehmbare Ding als olches inintelligibel.

25 Vgl VO  3 Verl. ‚Erläuterungen‘ Thomas VOIl Aquino, Die
Summe wlider die Heiden, Leipzig 1935, I1 565 Honecker: Der

(1935) 276 AÄnm.
Lichtbegriff ın der Abstraktionslehre des Thomas VOIN quin Ph JD

cho J (1934) 238 11 27 10 (1935) 193 it
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Verstehbar ann 1Ur werden als vermeintlicher USCdruC
eines geistigen Innern, der OfmMm

Es ist L1UMN klar, daß der keıin nneres haft, das iın
einem sinnlich wahrnehmbaren Äußeren sich oTIfenbarte,
daß darum auch e1ın Gegenstand des Verstehens seın
kann, sondern LLUT des Feststellens und des wirkursächlichen
Erklärens des Festgestellten Mr anderes Festgestelltes,
Das reine Feststellen ist ereıts 1m Verstehen als der
Tassendsten Erkenntnisart enthalten, aber als e1n bloBßes
Teilmoment, das jedoch dort untier der Wichtigkeit des Ver-
tehens als dessen selbstverständliche Voraussetzung tast
unbemerkt verschwindet. Hier, W allein och Ubr1g
bleıbt, wird vordringlich. ber das andert dıe aisache
N1IC daß die engste und armste Erkenntnisart ist, dıie
allerdings aliur o1it RE gröhere Sicherheit der eststel-
lung und Allgemeinheit der Zugänglichkeit ausgezeichnet
ist [ )DIies rklärt, dıe Naturwissenschait aut eine
teststellende Beschreibung der Orgänge in mathematischen
Formeln beschränkt 1st28

Verstehende Erkenntnis ist also dem reinen geN-
uber ausgeschlossen. Daraus schloD3 mMäan, daß der Ver-
standeserkenntnis überhaupt unzugänglich sel, außer ach
eilner vorgänglichen Entstoiflichung. uch diese Auiffassung
ist VOIN der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks intelligıibilis De-
CeinTiiu Ursprünglich EdeuLuTte das Wort eben verstehbar
1M Sinne; dies ist daraus erklären, daß das Ver-
stehen die erSTie Erkenntnisart ist Da der ensch die Neij-
GUuNg hat, S1C en Seinsarten gegenuber anzuwenden,
‘OmMmm 0585 leicht dazıu, daß Verstehen die geistige Erkennt-
N1LS uüberhaupt bezeichnet Diesen 1nnn hat das Wort ntelli-
gıbilis auch erhalten Und schıen mi1t der Ablehnung des
Verstehens ede geistige Erkenntnis des StoTlifies als olchen
unmöglich gemacht

Dieser Verwechslung VonNn Verstehen un geistigem Er-
kennen überhaupt gegenüber ist dem scholastischen
Grundsatz festzuhalten, daß alle Seienden als solche gel-

OC Vgl Jos Meurers, Wilhelm Diltheys Gedankenwelt und die
Naturwissenschafift eue Deutsche Forschungen, Abt Philosophie
18) Berlin 1936, „ D0 scheint sich, P der grundlegende Wan-
del in der Naturwissenschaft dadurch vollziehen, daß N1IC ehr
die Erklärung des Kosmos das jel des naturwissenschaftlichen
Denkens ist, sondern dessen ‚Beschreibung‘ mittels des Raumes
und der eit. 1eS ist UUn keine schlichte Beschreibung VoN Phä-
nomenalitäten, eIiwa 1mM Sinne der Beschreibung e1iner Pflanze, SOIN-
dern vielmehr die Einordnung der hänomene ın den Strukturzu-
sammenhang e1ines nichteuklidischen Raumes mi1ttels der Von ihnen
abstrahierten räumlichen und zeitlichen Relationen.‘“‘
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stiger Erkenntnis zugänglich SINd; Jeder mMmensCcC  1C SE
kenntnisa ist zugleic sinnlıch und geist1g Diese eErkennt-
N1LS 1st aber VON Seinsgrad Seinsgrad verschieden. Im
Sto  ichen i1st S1C aut Weni1ges beschränkt Der Iun 1eg
aber N1ıC e1INem ontologisch inintelligibeln Oment 1M

Er ist vielmehr aut der e1te des Gegenstandes 1n
der Seinsarmut und iın der chwache der STO  iıchen Indi-
vidualität, aut der 1T des Erkennenden ın der Bedingthei
auch uUuNsSeTer geistigen Erkenntnis MC d1ie biologische
11 des Menschen un iın der chwache gerade uUNSeTeTr
sinnlıchen Erkenntnis suchen rigens ist Ja auch
Ihomas dazu gedrängt worden, ott und den Engeln dıie
Erkenntnis der Individualität der Stoffdinge ZuzuscChreiben??,
WdaSs e1ner eUgNUNG ihrer ontologischen Inintelligibilıtät
praktisch gleic  OMMLT. Denn Wäas obje.  1V inıntelligibe ist,
wuürde auch dem schäristen Verstande unerkennbar bleiben,
Wenn INan NıcC In der Erkenntnis eiInNe Tätigkeit sehen WILL,
die den Gegenstand umändert, und dem idealistischen
Vorurteil gıibt

In der postulierten Geistigkeit schlienen alle bisher Tur den
wi1issenschattlichen Gegenstand verlangten E1igenschaften e1nN-
geschlossen, VOT em Intelligibilıtät un Unveränderlich-
keit Denn das eistige ist unsterblich darum auch
schon hne welteres unveränderlich ist, ist allerdings irag-lich; sicher ist hne welteres LUr ein anderer hythmus der
Veränderlichkeit un das Überwiegen des Beharrenden C-genuüber dem Wechselnden SS ist ohl N1IC VON der and

weisen, daß aTtOo und T1STO0Teles 1ın ihrer 1ssenschatts-
Tre auch existenziellen nliegen ihren USCdrTrucC gegeben
aben, und ZWdaTr gerade 1n der Ontologisierung des LOgI1-
SChHhen In der Unveränderlichkeit der wissenschatftlichen E
kenntnis d1ıe mMan zudem uüberschätzte glaubten S1C
hne weiteres mit der Absoluthei des Seins ın Berührung
gekommen Se1n und alt und ınn des Daseins

iinden Lerst das Christentum rachte demgegenüberdie Erkenntnis, daß das aDSOl1lute Erkennen ohl ın der Ab-
solutheit des Seins letztlich gründet, aber S1C N1ıC ist, un
daß darum die rkenntnis auch N1IC den vollen und etzten
ınn des menschlichen Daseins darstellt 1e INan Jedoch
VOTN der Ontologisierung gewI1sser Momente ab, hat
SCTC Untersuchung ergeben, dab bereıits tast alle Grundzügedes wissenschaftlichen Gegenstandes iın der antık-scholasti-
stischen Wissenschaftslehre rkannt Sind

29 Summe wIider die eiden, 11 Kap 100 Vgl die ‚Erläuterun-gen  e des ert eb  Q I1 522 eyer, d. Hr 186


