
Die unmiıttelbare Gotteserkenntnis als Grund-
lage des natürliıchen Erkennens und als jiel
des übernatürlichen rTreDens be1i ugustin.

Von T e VO Ilvaänka

Ist die Erkenntnis Gottes, dıie nach ugustin Jedem gel-
stigen Erkenntnisakt zugrundeliegt das „‚Erkennen 1M
Lichte der OCHNSIeN ahrheit‘‘,  e am ratiıonıbus aeternis“‘
1mM Sinne der Ontologıisten verstehen, daß e1nNe
mittelbare, Vo Erkenntnis (Giottes ın jedem uUNSeTer Pr
kenntnisakte enthalten 1ST, oder ist S1C LIUTr 21n anderer
USCTuC aTiür, daß das 1E uUNsSerTes eigenen Intellekts,
das unNns die Erkenntnisse g1bt, 21n Antei  aDen dem
göttlichen Intellekt ist?: Wieso können ihr annn aber OTZ-
dem die RETrKMAale der unmittelbaren Erkenntnis zZugescChr1e-
ben werden, W12 S1Ce LLUTr der mystlischen Erkenntnis D
kommen können”? ollen WIFr S1C aber als unmittelbare
Erkenntnis gelten lassen, W1e kann S1C annn die Grundlage
des natiurlıchen Erkennens se1Nn, wenn die mystische i
kenntnis sowohl als die Vo Anschauung Gottes 1ın der
ewigen Seligkeit 1Ur e1in aut der na begründeter /7u-
STan Se1in kann? ISsS%t ndlich die augustinische TE VOT
der unmittelbaren Erkenntnis Gottes 1mM Innern der eEEIEe
selbst 1m Sinne der mystischen Erkenntnis verstehen,
oder ist S1C mi1t derjenigen Erkenntnis Gottes gleichzu-
seizen, ın der auch die obersten Hrinzipien un die allge-
meinsten egriffe rkannt werden”?

Diese Fragen werden CEUTE mehr ennn Je verschieden
beantwortet, un WIr gew1 erschwerend auTt die LO-
SUNG dieser Fragen, daß WITr gewohnt SInNd, charie nter-
scheidungen zwıschen erkenntnistheoretischen Feststellun-
Yel, metaphysischen Aussagen un mystischer Erlebnisschil-
derung machen, während tüur das philosophische ilieu,
AUS dem das Denken des ugustin Nervorgıng, gerade
das typisch neuplatonische chweben zwıischen USTIK, On-
tologie un Analyse des Denkens charakteristisch ist Es.
muß er ZUL Klärung der rage beitragen, WenNnn INa

versucht, die re Augustins gerade ın dieser 1NS1C ın
ihre historische mgebung hineinzustellen, S1C mi1t dem
gleichzeitigen Neuplatonismus un den anderen miıt ihr VOT-
wandten chrisftlichen Umformungen des PlIatonismus
vergleichen!. 1C als ob dUus dieser nalogie das Wesen

Um 1eSe ergleichung N1IC| noch Urc| die rage der phi-
losophischen Entwicklung Augustins erschweren und vielleicht.
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SCINer TC völlig abzuleiten Wäre; 1M Gegenteil, das El1-
genartige SC1INCS Denkens muß AUS der Vergleichung 11UTr

deutlicher hervorgehen aber gerade die UNsSs DCe-
Iremdenden ZUge, die WIr leicht mi5deuten, die aber TUr
das Philosophieren d1ieses Zeitalters eIWas Gemeinsames
und Selbstverständliches Sind, erhalten ihre richtige Er-
klärung. Man Versie klarer, WwW1C Se1INE eigenartigen Lehren
autfzufassen und als W as S1C werten SInNd, Was S1C DO-
deuten und ın welches Gebiet ustik, Theologie, Onto-
Ogle, Erkenntnislehre S1C gehören

Die innerliche Gotteserkenntnis.
Der Neuplatofiismus

und der chriıis  ıche Platonismus
Was 1Un zunächst die rTe etr1ı  » daß die eEeIie ott

N1ıC Urc Folgerungen dus der aäaußeren Erkenntnis, NıCcC
Urc e1ın Fortschreiten 1ın der ©1 der UrCc äußbere Er-
Tahrung YeWOINMECNEN egriffe rkennt, sondern UFrC die
endung INn IFr eiZENES Inneres, HRO 1n ingehen 1ın sich
selbst, das zugleic 21n wenden VOIN Cem ÄuBßeren, Vor-
stellbaren und Denkbaren edeutet, ist S1C 21n gemein-

rundmaotiv des Augustinismus W1e des Neuplatonis-
IHNUuU  N re Selbsterkenntnis und wahre Gotteserkenntnis
Sind demzuTolge mıteinander verbunden, daß die eele,
WelNn S1C sich VOIl allem, Wäas N1IC S1C selbst 1St, reinigt,
zugleic mi1t sich und 1n siıch ott rkennt Solange S1Ce
;ott N1C erkennt, hat S1C auch ihr e1ıgenes Wesen NC
eriaßt Ecce intus S, eT CYO IOr1S, el 1D1 quaerebam

CI dS, eT RCUM LLOTN eTam on 27) SO Sagl
ugustin VON sich selbst VOT seiner Bekehrung; un VonNn
denen, die ott außen suchen, 21 CS, daß S1C ott des-
halb N1IC Linden, weil S1C sich ach außen wenden: Ex-
ter1us CONanNTiur 1re el interiora SUa deserunt, qu1ibus interior
est Deus trin. I1I £f, 11) Ebenso 21 bei Blotin
OVÖEVOC OUV ÜeOc, PNOW, SOTUWW EEm,  Z AAl NOOL OÜUVEOTLV OUX% ELÖOOW.
OEUYOVOL YOQ QUTOL QÜUTOV SEw,  z WOAAOV Ös QUTOV SE  „ (Enn. VI 9, 7)
ÄuBßerungen dus Schriften heranzuziehen, die dem Platonismus
noch näher stehen als diejenigen, die eın Denken in seiner dusSs-
gereiiften, endgültigen orm enthalten, ist hier die Vergleichung
VOT em auTt Grund Se1INes anerkannt reiisten Werkes, der Bücher
De Irinitatie vollzogen, und 1LUFr ZUrL Erklärung und näheren Aus-
Tührung gelegentlich die entsprechende Stelle der Con{iessiones her-
angezogen worden. Es soll N1IC| geleugnet werden, daß Man ein
ın manchen Zügen abweichendes ild Se1INeSs Denkens ernielte,
Wenn Man VON seinen Irüheren Schriften ausginge.
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Die Bedingung dieser d1ie Gotteserkenntnis einschliebenden
Selbsterkenntnis, die eINIGUNG, wird auch Von beiden Tast
mıt denselben Worten umschrieben. EL ELÖEC GOUTOV X”CLL OQUTÖ
OVQ OUVEYEVOV, QOUÖEV EYX.OV E WITOÖLOV NOOC TO ELC UTO VEVEOÜOL
QUÖS OUV WUTO LAAO a{ EVTOC WEWLY LEVOV EYX DV (Enn 6, 9 Vom
„Einswerden‘', VOIl der Beireiung VOIN d  er ‚„Vielfältigkeit”
spricht 1er also Plotin Ebenso SCHAreli ugustin: ( um
1g1itur 1 praecıipitur, ut de 1psam COgNOSCaLT, NN > tam-
QquUamı S1D1 eIiractia S11, quaeral, scd 1d quod Ss1ıbı1ı addı-
d1ıt, ra interior ost Nım 1psa 11O11 solum Quam
sens1bilia, secd etiam QUaM imagınes (De T1ın

S, 11)
Wieso aber d1iese Rein1igung der eele Von CM

Fremden ZUr Gotteserkenntnis? Die Antwaort aut diese
rage ist TUr den Neuplatonismus leicht Wenn die 0010
ıhrer aiur ach ott 1st, unteilbar, eintfach, „„e1ns“ ın dem
vollen Sinne, iın dem die e1 selbst das D  ASine Ge-
nann wird, unsterDlıc unwandelbar, leidensunTählg, und
WenNnn ihr individualisierter Zustand, 1n dem S1C aul e1InNe
mMensCcC  1C Persönlic  @1 beschränkt, eidend un andeln
der Veränderung unterworifen, 1mM Erkennen die Wahr-
nehmung der Außenwelt gebunden SM LLIUTr einem Irrtum
ber ıhr eigentliches Wesen entstamm(t, insotlern S1C das,
Was S1C Urc ihre geistige Ausstrahlung belebt, TUr sıch
selbst d annn ist TEe1LC klar, daß in der E1 ZU

gleich mıt der Erkenntnis i1Nres wahren Se11Ns un!: ihres
innersten Wesens auch die Erkenntnis der el auigeht.
Denn heides ist 1n und asselbe Dann ST verständ-
lich, W1eS0 1Ur 0S Fremde Adus der ece1e entiiern werden

Dennmub, amı S1C iın sich selbst ott erkennen kann.
ott un die „„‚vereinfachte‘‘, ‚„‚e1ns gewordene“ eele
sıind e1ns? Fur das Christentum ist aber die Te VOTl der

Inwieiern die Individuation der eele, ihr „„AbTa nach
Plotin eigentlich kein realer Vorgang ın der eele, SONdern 1Ur
eın Anschein und e1n Irrtum ist, das hat neuerdings za iın
dem Auisatz „Indische emente 1m plotinischen Neuplatonismus‘‘
(Schol | 1938 | 8371—96 gezeigt

Das Verhältnis ist freilich auch bei Dlotin N1IC. einfach,
Ww1e nach dem System, der immer wiederholten Behauptung VO  —
der durch die „Vereinfachung‘‘ wiederhergestelltfen I1dentität ZW1-
schen eele und Gott, außerlich scheinen könnte. enn wWwWenn das
Verhältnis nicht LIUT der eele, ondern überhaupt jedes Seienden
ZUu Einen, der rquelle es Se1ins, das e1iner SOZUSEageN ms
tierten Identität‘‘ ist, Wenn das ine mit der nıe erschöpften
se1ines Seins in jedem Seienden soweift gegenwärtig ist, als die
Begrenztheit dieses anderen Seienden erlaubt, 1st eben die
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Identität der CE1C mi1t ott unannehmbar. IDIie eel1e kann
ach der christlichen TE ohl Urc die Hinwendung

ott göttlic werden, S1C kann Urc die Einstrahlung
der na Göttlichen teilnehmen, N1ıEe aber wesenhatt
das Göttliche selbhst SCINM. ESs handelt sıch also VOIN christ-
lichen Standpunkt AUS N1IC eine Entdeckung des gOtt-
lichen SECIAHS der eele, sondern iıhr Göttlichwerden,
Urc die JTugend, HRC d1ie nade, RC die 1e
ott ‚, Wer Se1InN Herz VOIN der Anhänglichkeit das (ı0-
schaffene Ireigemacht nabıı Sagt Gregor VOonNn Ussa 4 >
1269 e „„S1e ın der eigenen Schönheit das Bild des gOLTL-
lıchen Wesens SeINeEe eigene C1NNEe1l betrachtend,
S1C 1mM Abbilde das Ur (ebd 1 [)as Enl-
scheidende ist also d1e Zuwendung des illens Gott, die
12 Gott, dıe die CE1e erst göttlic mMaCc weil S1C S1C

göttlichen en teilhaben äBt Das ist vielleicht
arsien hel aXImus Contessor ausgesprochen: “Got wirckt
ın unNs es, eSs Handeln und 0S Betrachten, alle A e
gend, eisheit, uüute und anrhne1ıi Wır tLragen niıchts da-

hel als die Disposition des nach diesen Gütern streben-
den ollen  d 9 ) 513

Das Wesen der E1 ist also N1IC selbst göttlic se1in,
sondern ähig se1n, sıch dem Göttlichen zuzuwenden‘ un:
MT die Zuwendung selbst gottähnliıc werden: Ex 1lo
s1imilis iLlius, W1e ugustin unuüubertreftftflich kurz Tormuliert

T1n O 7) der W12 anderswo Sagt Quia SUM -

‚Andersheit‘“, die ETEQOTNG, dieses Seienden die (ırenze un das
Maßl Se1INeSs Teilhabens Einen. Wenn aber 1eSe ETEQOTNG als
solche N1IC se1Dst Teilhaben Einen Ist, sondern 1mM Gegenteil
ailz Schranke, die das Eigensein des Seienden einem volleren e1l-
haben Einen enigegensetzt, und WEln das Streben des Seijen-
den, und 1m besonderen der egele, auTt e1in immer volleres el
haben Einen geht, dann strebt jedes Wesen eigentlich nicht
nach dem FEinswerden mI1t dem Einen, sondern nach der Vernich-
ung des eigenen Seins, und die eele, insoilern S1C 1ne VOIN olt
verschiedene ee1e ist, Wr Yar N1C| identisch mIT Gotft, sondern
S1C T insofern, als S1C die Fähigkeit dieser Selbstvernich-
LUNG ın sich hat Die Zwiespältigkeit dieser plotinischen „„I1den-
t1tät“‘ VOIN ott und eel1e 1st VON TNOU: Le Desir de Dieu dans
la Philosophie de Plotin, Paris 1921, klar herausgearbeitet.

ubBberordentlich klar ird dieses Verhältnis VON Gregor VON
yssa ın der groBben katechetischen ede umschrieben. Er spricht
VOonNn der Gottähnlichkeit der eele und dann Iort „„Das Ähn-
iche, WenNnn N1IC| In irgend e1iner 1NSIC VON dem unterschie-
den wäre, dem ahnlich ist, wäare ihm (nicht LUr ähnlich, SOIMN-
dern) gleich. Darin 1eqg 1L1U  —_ die Andersheit der gotfähn-lichen Seele ott gegenüber, daß unveränderlich, S1e aber VOeli-
äanderlich ist,524  Endre von Ivänka  Identität der Seele mit Gott unannehmbar.  Die Seele kann  nach der christlichen Lehre wohl durch die Hinwendung  zu Gott göttlich werden, sie kann durch die Einstrahlung  der Gnade am Göttlichen teilnehmen, nie aber wesenhaft  das Göttliche selbst sein. Es handelt sich also vom christ-  lichen Standpunkt aus nicht um eine Entdeckung des gött-  lichen Seins der Seele, sondern um ihr Göttlichwerden,  durch die Tugend, durch die Gnade, durch die Liebe zu  Gott. „Wer sein Herz von der Anhänglichkeit an das Ge-  schaffene freigemacht hat‘“, sagt Gregor von Nyssa (PG 44,  1269 C), „sieht in der eigenen Schönheit das Bild des gött-  lichen Wesens  ’  seine eigene Reinheit betrachtend,  sieht er im Abbilde das Urbild‘“ (ebd. 1272 B). Das Ent-  scheidende ist also die Zuwendung des Willens zu Gott, die  Liebe zu Gott, die die Seele erst göttlich macht, weil sie sie  am göttlichen Leben teilhaben läßt. Das ist vielleicht am  klarsten bei Maximus Confessor ausgesprochen: „Gott wirkt  in uns Alles, alles Handeln und alles Betrachten, alle Tu-  gend, Weisheit, Güte und Wahrheit. Wir tragen nichts da-  zu bei als die Disposition des nach diesen Gütern streben-  den Wollens‘“‘ (PG 90, 513 D).  Das Wesen der Seele ist also nicht, selbst göttlich zu sein,  sondern fähig zu sein, sich dem Göttlichen zuzuwenden* und  durch die Zuwendung selbst gottähnlich zu werden: Ex illo  similis illius, wie es Augustin unübertrefflich kurz formuliert  (De Trin. X 5, 7); oder wie er anderswo sagt: Quia sum-  „Andersheit‘, die &veo6ötnc, dieses Seienden die Grenze und das  Maß seines Teilhabens. am Einen. Wenn aber diese &teo6tnc als  solche nicht selbst Teilhaben am Einen ist, sondern im Gegenteil  die Schranke, die das Eigensein des Seienden einem volleren Teil-  haben am Einen entgegensetzt, und wenn das Streben des Seien-  den, und im besonderen der Seele, auf ein immer volleres Teil-  haben am Einen geht, dann strebt jedes Wesen eigentlich nicht  nach dem Einswerden mit dem Einen, sondern nach der Vernich-  {ung des eigenen Seins, und die Seele, insofern sie eine von Golt  verschiedene Seele ist, war gar nicht identisch mit Gott, sondern  sie ist es nur insofern, als sie die Fähigkeit zu dieser Selbstvernich-  mg n Ssich hat.  Die Zwiespältigkeit dieser plotinischen „Iden-  tität‘““ von Gott und Seele ist von R. Arnou: Le Desir de Dieu dans  ]a Philosophie de Plotin, Paris 1921, klar herausgearbeitet.  *+ AuBerordentlich klar wird dieses Verhältnis von Gregor von  Nyssa in _ der großen katechetischen Rede umschrieben. Er spricht  von der Gottähnlichkeit der Seele und fährt dann fort: „Das AÄhn-  liche, wenn es nicht in irgend einer Hinsicht von dem: unterschie-  den wäre, dem es ähnlich ist, wäre ihm (nicht nur ähnlich, son-  dern) sogar gleich. Darin liegt nunm die Andersheit der gottähn-  lichen Seele Gott gegenüber, daBß er unveränderlich, sie aber ver-  änderlich ist, ... und eben insofern sie Gott ähnlich wird, sich ver-  ändert‘“ (PG 45, 57D—60A).un eben insofern S1C ott äahnlich wird, sich VOTI-
ander (PG 45, 5/D—60A).
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Ma naiurae est eT SS partıceps potesiT, —
iura est (De Irın XIV L er i1st S10 Gottes Bild
Dei 1Mago, quia potest eti1am Mem1in1sse el intelligere el
amare CUu quo actia est (De JOr XIV Z 15) Diese
Zuwendung aber geschieht WHre den Willen {)Iie ee10 1ST,
ach Gregors VonNn yssa Worft, 21n OLV VYELOV NOOQLOETLXOV, 21n
Urc den Willen auinahmeTähiges eia des Goöttlichen
(PG 406, enn ‚„„‚wohin sıich die Zune1gung des WAIill-
lens wendet, dem WIrd die eele verwandt‘‘ (PG 4 )
In sıch kann S1C ott erkennen, WEl S1C gottähnlic g-
worden ist; gottähnlic wird S1C N1ıC Urc ihre Erkennt-
N1S, die S1C sıch, ın ihrer atur, Jar N1IC Desitzt, SOT1-
ern Uurc den ott zugewandten illen, uUrc dıe 1e

Gott, dıie in 1Nr das en Gottes erst schafft, iın dem
un Urc das S1C ott ın sıch selbst rkennt Der letzte
Tun der innerlichen Gotteserkenntnis 1st also die Zuwen-

transtertdung des Wllens ott In agnıtione Dei
AdINOTEeM d temporalibus ad aetferna T1IN XIV I Z
quaniumcumque extenderit 1ın 1d, quod aeiernum estT, an
magıis inde tormatur ad imagınem el T1ın XI 1 10)>

Es ist dus diesem Gedankengang heraus völlig begreiflich,
jeder chrıstilıche Platoniısmus, Wenn N1IC. ın den

Fehler der Gleichsetzung miıt ott verfallen will, Olun-
tarıs sSe1ın muß, Ww1e © Ja auch der Augustinismus ist
S0 betrachtet, ist Ja dıe ichtung des illens aut ott N1IC
NUur eine Bedingung der Erkenntnis Gottes 1mM eigenen Selbst,
W1e beiım Neuplatonismus, sondern S1C ist das ittel un der
eigentliche ue dieser Erkenntnis, Ja S1e ist diese
FErkenntnis elOst, da das Abbild Gottes ın der eele, das die
Erkenntnis Gottes eigenen Selbst ermöglicht, eben die
1eDe Gott, der die Gottähnlichkeit begründende,
Gott zugewandte Willensakt selbst ist Vom Standpunkt
des christlichen Platonismus ist weiterhin auch völlig
konsequent, SOGar die Selbsterkenntnis der ee1e VonN der
Hinwendung des illens ott abhäng1ıg machen.
Denn ist begreiflich, daß eın Wesen, dessen Bestimmung

In demselben Sinn heißt in den onf. VII 10 VOII der Iux
incommutabilis, die Augustin iın sich entdeckt e admon1tius
redire ad memetipsum, intravı 1n intima Mea duce te (aritas
novit CamMl. Und onft. 111 1285 Ma RPondus INeUIN MOr INMCUS,

ieror UOCUMUE leror. Wie das natürliche Gewicht der F1e)
e1nes elementaren Körpers dem ihm homogenen Element un
dem ihm bestimmten Ort 1m Weltganzen IST, die Liebe die
eele eniweder ott und mac S1Ce ihm äahnlich oder läDt S1Ce
durch die Hinwendung ZU Niedrigen herabsinken und beraubt S1e
der Gottähnlichkeit
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die Hinwendung zZu OCNSTIeEN 211 ist, un dessen atiur
als die Fähigkeit der Anteilnahme göttlichen en Urc
die 1 ott beschrieben Wird, erst ann ZUT 1NS1C
1ın Se1n eigenes wahres eın un SCIN tieferes Selbst gelangt,
Wenn diese Fähigkeit ın ihm WIr  IC ZUT aisache gewordenist und SCeIN eigenes Dasein ıhm MHrC 1n auTt Giott gerich-Wollen geist1g S1C  ar WIrd. Als Potenzialität
bleibt 0S auch TUr den ach innen gerichteten IC der CE1ICe
unsichtbar und unerkennbar. CT Sagtı Gregor VON USsa,daß ebenso W1C ott LUr annn rtkannt werden kann, Wenn
WIFr uns ın eigenes Innere wenden, umgekehrt auch
„die ce1le LUr annn sıch selbst erkennen kann, Wenn S1C@
das Urbild ihrer eigenen göttlichen Schönheit betrachtet‘‘
(PG 46, 509 C) Für den al daß Nan VOT ihrer willens-
mäbigen Hinwendung Gott absıeht, eugnet er auch
Gregor die Möglic  el der unmittelbaren Selbsterkenntnis
der E1 (PG 44, 25 A 46, 509 4 7 945 D) rst der
Akt der 10 ott ist c der, Ww1e ott 1M eigenenInnern der C100 erkennbar e die CEIC zugleic auch
ihr eigenes Wesen unmıtitelbar erkennen äBßt amı ist
zugleic da die 1e ott na ist der Gedanke
der nNaiurlichen Gottebenbildlichkeit der (27124[2 iın die Sphäreder na verlegt. S10 ist einer Fähigkeit ZU) Gottähn-
lichwerden HRO d1ie Gnade geworden (vgl 11
189 I1.)

Es muß ohl N1C erst gesagt werden, daß 1N dieser
christlichen Transposition der platonischen Erkenntnislehre
AUS einer Seinsmetaphysik un einer Erkenntnistheorie e1InNe
Theorie der M y STAK geworden 1st, die N1IC mehr VON
der der eEIC naturgemäßh zukommenden un zugänglichenErkenntnis nandelt, sondern VON der Erkenntnis, die S1C
Urc die 1e ott und UrcC die na gewinnenkann, 1mM Sinne des Prinzips: eCIUS ransıt ın cond1t10-
11  Z oblecti (Joannes 1homa), mit dem die mystischeGotteserkenntnis erklärt WIrd.

Es kann 1Un gewl N1IC bezweiftelt werden, daß viele
ÄuBßerungen des eiligen ugustin über d1e innerliche Got-
teserkenntnis der cEe1ie 1ın diesem mystischen Sinne gemeinftSind. Die Erkenntnis ın ictu trepidantis aspeCctus ‚onVII 7R das attingere modice LOTO ictiu cordis on 10)das unmıttelbar nachher MOmMentIium intelligentiae g-nann WwIrd das splendere, Iragrare und tan-
Yyere, W1e Conf Dl die Wirkung Gottes auTt die eele g.-«schildert wird, der 1Ctus, JUO velu Coruscatione perstrin-ger1s, dicitur Veritas (De Irıin. VIII Z SINnd are
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Ausdruücke mystischen rlebens® Umso auffallender ist C  ’
daß ugustin, obwohl OT die Zuwendung des illens als
dıie Bedingung der inneren Ootteserkenntniıs betrachtet und
dıe Selbsterkenntnis der eele VOIN ihrer Zuwendung
ott abhäng1g mac Mıhl autem inhaerere Deo onNum
esT, qulia S1 NOn manebo iın illo, NCeC iın e1
Cont VII 11 dennoch d1ie unmittelbare Selbsterkennt-
N1S der CE1ICe als e1ine ständige, ihrer aiur zukommende
Ekigenschait mehr, als ihr eigentliches Wesen utftaßt
„Ipsa s1b1 memor1a SUu1l  : ist die echt augustinische, unuber-
treitflich kurze Formel aiur T1n IN 6, WI1e be1l
anderen Erkenntnisinhalten das Enthaltensein in der Erin-
Nerung bedingt, dab hne CUC Eindrücke VOIl auben
die eEE1Ce S1C selbsttätig in ihr denkendes ewubtsein rutien
kann, ist Hel der eE1Ie dıe Bedingung ihrer rkennbar-
kie1it ben die geistige Selbstgegenwärtigkeit ihnres SCe1NS.
Denn: Qui1id tam ment1 adest, QUaM 1psa mens” (De T1IN.

b 10) Quid tam intime scıtur ipsum SS sentit,
Ua 1d, JUO etiam cefifera sentiuntur, 1d esT, 1pse anımus”
(De Irın 111 6, Mens semetipsam Der 1psam NOVIT.

Irın 57 5 Darum versichert ugustin wiederholt,
daßb die eele, QUO ESSC CoepIift, NUNGUAM SU1 mem1n1sse,

Das wird Hesonders deutlich ın den Worten, die auft die
Stelle VOIN i1cCtus trepidantis aspeCciIus Tolgen: Sed acıem iigere NOoN
valul ;: ei FreDerCusSSa inlirmitate re  1LUS olitis (wie 1n De Aa
111 Z relaberis ın ista solıta el terrena nNonNn erebam
NISI amantiem memorlam on VII 17) Jle Mwuystiker gen;,
daß VOIN der mystischen AÄnschauung Gottes kein Begri{iTt, keine
klare Erkenntnis iın der eeg1e zurückbleibt, sondern 1Ur ine N1IC
1ın Begrifife albbare Erinnerung, eine Gewißheit darüber, daß
ott WAädrl, den die Seele geschau hat, un eine Steigerung der
1e zZzu ih e die hl Iheresia ın der Seelenburg, Dimora
Cap 1) Der schönste dichterische Ausdruck dieses edankens
sind die Verse Dantes (Par JJ, IL

uale colu1 che sonniando vede
Che dopo 11 q la passione impressa
Rımane, l’altro la mentfe NOoNn riede
ola SOI 10

(nämlich nach dem eizten, Ochsien Augenblick seiner Vision)
che quası

Mıa aar  ne, od m1 1s11illa
nel COr 10 Olce che NACQUEC da SS9a.,

Die innere Disposition des Muystikers, die „NaCHt , das ANICAES; ,
durch das S1Ce hindurchgehen mussen, das ‚Dunkel‘‘, ın dem ott
wohnt, ist iın den Worten beschrieben: S1 CUl sileat UmUulIus Carnıs,
1leant phantasiae terrae eT dQU ar UM el aer1s, ıleant eT poli, et
IDSA zbi AHNLMA sileatDie unmittelbare Gotteserkenntnis bei Augustin  527  Ausdrücke mystischen Erlebens®. Umso auffallender ist es,  daß Augustin, obwohl er die Zuwendung des Willens als  die Bedingung der inneren Gotteserkenntnis betrachtet und  die Selbsterkenntnis der Seele von ihrer Zuwendung zu  Gott abhängig macht — Mihi autem inhaerere Deo bonum  est, quia si non manebo in illo, nec in me potero, heißt es  Conf. VII 11 —, dennoch die unmittelbare Selbsterkennt-  nis der Seele als eine ständige, ihrer Natur zukommende  Eigenschaft mehr,  als ihr eigentliches Wesen auffaßt.  „Ipsa sibi memoria sui‘, ist die echt augustinische, unüber-  trefflich kurze Formel dafür (De Trin. XIV 6, 8). Wie bei  anderen Erkenntnisinhalten das Enthaltensein in der Erin-  nerung es bedingt, daß ohne neue Eindrücke von außen  die Seele sie selbsttätig in ihr denkendes Bewußtsein rufen  kann, so ist bei der Seele die Bedingung ihrer Erkennbar-  keit eben die geistige Selbstgegenwärtigkeit ihres Seins.  Denn: Quid tam menti adest, quam ipsa mens? (De Trin.  X 7, 10). Quid tam intime scitur seque ipsum esse sentit,  quam id, quo etiam cetera sentiuntur, id est, ipse animus?  (De Trin. VIII 6, 9). Mens semetipsam per se ipsam novit.  (De Trin. IX 3, 3). Darum versichert Augustin wiederholt,  daBß die Seele, ex quo esse coepit, nunquam sui meminisse,  6 Das wird besonders deutlich in den Worten, die auf die  Stelle vom ictus trepidantis aspectus folgen: Sed aciem figere non  valui; et repercussa infirmitate redditus solitis (wie in De Trin.  VIII 2, 3 relaberis in ista solita et terrena), non mecum ferebam  nisi amantem memoriam  . (Conf. VII 17). Alle Mystiker sagen,  daß von der mystischen Anschauung Gottes kein Begriff, keine  klare Erkenntnis in der Seele zurückbleibt, sondern nur eine nicht  in Begriffe faBbare Erinnerung, eine GewiBßheit darüber, daBß es  Gott war, den die Seele geschaut hat, und eine Steigerung der  Liebe zu ihm (z. B. die hl. Theresia in der Seelenburg, Dimora 5  cap. 1):  Der schönste dichterische Ausdruck dieses Gedankens  sind die Verse Dantes (Par. 33, 58 ff.):  Quale & colui che sonniando vede  Che dopo il sogno la passione impressa  Rimane, e l’altro a la mente non riede  Cotal son io  (nämlich .nach  dem letzten, höchsten Augenblick seiner Vision)  che quasi tutta cessa  Mia visione, ed ancor mi distilla  nel cor lo dolce che nacque da essa.  Die innere Disposition des Mystikers, die „Nacht‘‘, das „Nichts‘“‘,  durch das sie hindurchgehen müssen, das „Dunkel‘‘, in dem Gott  wohnt, ist in den Worten beschrieben: Si cui sileat tumultus carnis,  sileant phantasiae terrae et aquarum et aeris, sileant et poli, ef  ipsa sibi anima sileat ... (Conf. IX 10). Es ist das „Schweigen“‘,  in dem, nach Gregor von Nyssa, „die Seele das Geheimnis Gottes  im Heiligsten ihres Innern unausgesprochen und unaussprechlich  bewahrt‘“ (PG 44, 732A).on 10) Es 1Sst das „SCcChweigen‘‘,
1n dem, nach Gregor VOINI USssa, - olle eele das Geheimnis (Gottes
1m Heiligsten ihres Innern unausgesprochen und unaussprechlich
bewahrt““ (BPG 44,



re Vonmn Iväanka528

NUuNqguUaM intelligere, HNUNGUUMI CSTILL (De
T1n XIV 1 1 außerdem Ö, : XIV 14, 18; 57
In diesem Punkte cheıint sich ugustin viel mit Dla-
ton hberuhren als alle übrigen christlichen Platoniker:;:
hiıer cheint die CArıistilıche Umgestaltung des platonischen
Grundgedankens, W1e S1C die übrigen christliıchen Platoniker
vollzogen aben, IIC anzunehmen und dıe platonısche Aut-
1assung VOTI der Natürlichkeit der vollen Gotteserkenntnis,
die konsequenterweise ZUL neuplatonischen TE VOIN der
naiurlichen Göttlichkeit der oe1e ührt, selbst teilen
WAiıll Man das Verhältnis des augustiniıschen Denkens ZU
Platoniısmus untersuchen, muß IMan VOT em prüfen,
welchen 1nnn De1l ugustin diese Aussagen en

Augustin.
Wenn ugustin auch die Natürlichkeit und Unverlierbar-

keit der Selbsterkenntnis der eR1IC behauptet, echnet CT
TOIZdem mi1t der Möglichkei daß dıie eE1e uber ihr Wesen
sich äuscht 1U amando, Cu  Z CONIUd1 eTt
concrevit quodam mMOodo (De Trin. S, 11) veria S1C
uber inr eigenes Wesen 1n Irrtum und verliert ihre Selbst-
erkenntnis. Denn: anta V1IS estT amorI1S, ut c  » quäae Cu

diu Cogıtaver1ı e1sque glutino cohaeserit, ira-
hat et1i1am ( ad cogitandam quodam mMOodo
re: (De Trıin. D: 7) Tra mMenS, ( istis imagınıbus

dINOT CON1UNGIT, ut eti1am SS liquid huliusmodi
ex1istimet (De D: 6‚ 8 Cohaeserunt enN1m | rerum

imagıines | mırabılıter glutino amorTI1Ss dum
solam nıtitur Cogıtare, NOC CeSSC, S1INE YJUO 1L1OIN

potest cogıtare (De T1ın Ö, 11) ber das 21 N1IC
betont ugustin, daß dıe E 1C Je ihrer Selbsterkenntnis

beraubt IST; S1e ist LLUTr Verdet. VO Fremdartigen un Nie-
deren, das m1T ihr vermischt ISn Deshalb 01 olge-
richtig: Cum @1 praecipitur, ut se1psam COGNOSCAL, 110  —

Lamquam sS1D1 eiracia s1t quaerat, scd 1d quod s1b1 ddidıt,
eirana (De TIn 8! 161

Wie geschieht 12S aber” WI1e kann S1C sıch VOIN em
Fremdartigen, Störenden reini1gen”? Cognoscat semet1ipsam,
NeC quası] aDsentiem uaeralt, sced intentionem voluntatıs
qua er alia vagabatur, tatuat ın semetipsam T
S, 11) SO ist also doch auch wieder erst die Zuwendung
des Wiıllens, d1ie diese Erkenntnis 1N der eE1Ie gegenwärtig
macht:” un ZW ar die Zuwendung des Willens Ort Denn

Das entspricht auch Yalz der re VOI der aCI1es mentis, die
durch das „geiormt“‘ wird, dem S1C sich, unter dem Gebote des
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dıe rechte Zuwendung des illens Zzu eigenen W esen der
EEIC ist zugleic Zuwendung ott Sıich selbst kann S1C
nN1ıC WwWanrhaa lieben, hne ott lieben 0r secundum
naturam SUam ordinarı ppetal, Sub scilicet CUul Subdenda
es(T, c  ) quıbus praeponenda ost Irıin. 9 7)
1e S10 sich selbst hne Gott, dus sıch selbst se1in,
Wäas Er ist un Wäas S1C LLUT Urc Ihn sSein kann volens
NOn 1lo Similis illius, sed ( 1Psa SS quod 1le ost
ı De T1ın I f und selbst darın Ze1g sich Och 211
Wenn auch verkehrtes Streben auTt die Gottebenbildlichkeit
hın | De Tın XI D S daß auch die unrechte Selbst-
1@e der RE IC N1ıC hne e1nNe Beziehung auTt ott esiehen
kann, ann VeErmMmaY S1C N1IC einmal mehr ın anrheıi siıch
selbst, Ssondern UT, Wäas unier ihr 1ST, lieben Superiorem
deserendo, ad qUEeM solum pOosSset custodire Ttortitudinem
SUaMmM (Ps 58, 10) S1C inliirma eTt tenebrosa actia est, ut
d QUOQUEC 1psa 1n quae LLOTI SUNT quod 1DSa, et qu1ibus
superior est 1PSa, intelicius laberetur Der dINOTeS, YJuUOS HNOMN
vale vincere, eTt erroTeS, quibus LLOMN V1' qua redire (De
rın XIV 14 18) Wenn 01 Intentionem voluntatis
ın semetipsam tTatuat, ist amı also zugleic die Zl
wendung des illens ott erTordert, Jahz 1mM Sinne der
Deftinition der eele, die ihr Wesentliches, das „principale
mentis‘‘ (das Y yEWOVLXOV) als das Dezeichnet, ‚, JUO NOVIT Deum
vel potest” T1n XIV S, 11) SO cheint also dıie
Grundlage der Selbsterkenntnis der ece10 doch Nıc ihr
gelstiges Dasein und ihre natürliche Selbstgegenwart
Se1in, sondern ihre willensmäbige Zuwendung ott

WiIie ann ugustin demgegenuüber behaupten: Non amen
ın HIS tantıs intirmitatis eT erroriıs malis en der Verfiin-
sSterung un der Unkenntnis ihres eigenen Wesens) amıittere
potuit | anıma } naturalem memor1am, intellectum eTt dIMmMoTrem
SUl1l (De TIn XIV 14, 19)? Wiıie ann TOLZzZdem d1e T
VOINl der naiurlıiıchen und unverlierbaren Selbsterkenntnis der
CC 10 autifrechterhalten werden? ugustin Iut 1eS dadurch,
dab zwıschen und Cogıtare, zwıischen virtuellem
Gegenwärtigsein des Giedachten und aktuellem Gedachtwer-
den unterscheide (De TI D, {“ 2 1 AXAIV ö P AIV
D 9; ©: 25) Denn kann eIWwas 1mM Gedächtnis N1e-
dergelegt se1in, ohne daß mMan daran denkt; aber mMan könnte
N1ıC daran denken, mMan MC 1mM Gedächtnis De-
reits a  e) also WUu

Dieser Gedankengang ist 1N1un ZWär anwendbar auTt solche
Kenntnisse, die als Bilder un Eindruüucke äußerer Gegen-
stände 1n uUNsSerTemM eWwußtsein niedergelegt werden un

Scholastik > O00C
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N1IC WIr selber Sind; Wln aber Stelle des Enthalten-
Se1INS 1m Gedächtnis dıe geistige Selbstgegenwart der R1
rı entsprechend dem „1psa s1b1 memor1a SUNLl  C4 T1n
XIV 6' W1Ce kann ann dıe Selbstgegenwart der eele,
d1ie ın ihrem geistigen e1ın gegeben 1ST, jemals N1ıC ktuell
gegenwärtig SCIN? Quomodo autem, quando 110  — cogıtat,
iın CONSPeCLU SUO 11O0ONMN S1IT, Cu  z S1NC 1psa NUNGgUamM ESSC

pOoSSsILT, quasıi Aallu sıt 1PSa, Aallıu Conspectus e1US, invenıre
1LOTL DOSSUM (De T1ın XIV 6, gesteht ugustin selbst,
den Kern des TroDlems formulierend, W1e OT 10S auch schon
1 Buch nat m1T den Orten Sed uomodo IMeNs

venlat iın mentem, quası posset IHeTIS 1n mente NOn eSSsSe *
(De TIrıin. 4! 6) Wenn (B TOoOizdem der Behauptung
es daß dıie Selbsterkenntnis der ee1e e1ine ihr inhäa-
rierende, unverlierbare Eigenschait, 21n Wesenszug ihrer
aiur ist Restat, ut aliquid pertinens ad Q1US naturam s1it
CONSPECLUS C1US (De T1ın XIV 6) 8) ann wird
begreiflich, W1CSO die eele N1ıC 1 ständigen Besitz der
vollen Selbsterkenntnis 1ST, un (da diese hne den vollen
Besitz der Gotteserkenntnis N1ıC möglich 1ST, W1e oben g-
Ze1g wurde), W1CSO0 d1ie ecele uüberhaupt jemals ohne die
VO Erkenntnis Gottes Se1InN kann. ugustin gıbt diese Kon-
SCQUEIZ auch Er spricht davon, daß uUuNSeTE, irdische
Gotteserkenntnis ‚„„DeT speculum iın aenigmate“ geschieht,
un annn tort ET NOC est grandius aen1gmaa, ut NONMN

videamus, quod NOoNn videre NOMN K
97 16) SO wird: Urc die Behaupfiung der Natürlichkeit der
Selbsterkenntnis der cele TUr ugustin die normale I
kenntnis, der Zustand der eele, Ww1e OT unNns empirisch allein
gegeben 1St, Zu Problem

Seine LÖSUNG 1eg darın, daßb TUr ihn, Ganz 1m Sinne Dla-
LONS, die Vo Anschauung Gottes, dıe eW1ge Seligkeit, der
natürliche, wesensgemähe Zustand der eele 1St, und daß
das Entbehren dieses 7Zustandes zugleic R1Ne Einschrän-
Kung un Entäuberung ihres eigenen Wesens, gewissermaben
das ınbDuben ihrer eigenen atur i1sts TCe11L1C N1C ın dem

Willens, zuwendert, WI1C 1m XCI uch VOIN De I: ausführlich
dargelegt wird.

Das kommt auch ın der Weise Z Ausdruck, WI1e Augustin
VOIN der irdischen, den auberen Gegenständen zugewendeten Er-
kennt: des Menschen spricht ; immer wIird S1C als eIiwas der
eigentlichen atiur der eele Widerstrebendes betrachtet Corpore-
TUM n allacıa simulacra introrsus rapliens (De . XIl 10,
15) magines | corporum | convolvıt e1 rapıt Tactas ın semetipsa
de semet1psa (De JGl 57 7 extrinseCus velu introducta
(De rın 5!
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Sinne, als ob die Erreichung dieses /Zustandes ihr aut Iun
inrer naiurlichen Fähigkeiten möglich Ware Sentit INENMNS,
quando bene recordatur Domiinı SU1 NONNISI C1US Yrd-
U1L0O Tiectu Su  ) nNonNNIisS1 SUO voluntario detfectu
cadere potuisse (De iln Xal V- 19% 21) ohl aber 1ın
dem Sinne, daß ihr wahres Sein, ihr eigentliches Wesen
erst ann verwirklicht WwIird, Wenn S1C ZUT vollen Erkennt-
N1S Gottes gelangt?®. sSTend1s UUaM Magnamı creaturam
tionalem Lecer1s, CUul NUul mMOodaOo SUTTI1C1L ad beatam requiem
quidqui Te MINUS estT, per HOC LLIEC 1Dsa S1b1l Contf 111

SO W1e auch e T1ın D R1 Nec 1psa S1b1,
NCC 01 quidquam SUTTIICL recedentı abh 1110 gul solus SUTTI1CL
SO WIrd verständlich, der 272 (2 1n ihrem 1rd1ı-
schen ustiande das tehlen kann, dessen Besitz doch 1nr
Wesen ınd 1hre aliur ausmacht; deshalb, weil dieser Zul-
Sian eben auch 21n Verlust ihrer eigentlichen aliur ist
und das Versetztsein 1ın einen Zustand CdEeuUTET, der ihrem
Wesen widerspricht. Wenn er 21 Restat ut liquid
pertinens ad E1IUS naturam sit CONSPECTILUS E1IUS T1N.
XIV O, 8 WwIrd doch unmiıtitelbar nachher hinzugeiugt:
et ın CaM, quando cCogılftat, incCorporea CoNversione
CeEIUr

SO ist De1 ugustin die platonısche ehre, die der eEIC
dıe VO Erkenntnis Gottes als naturgemäbe Erkenntnis
zuschre1bt, mi1t dem Standpunkt der christlichen Platonıker
vereinigt, wonach die ELE LLUT Urc die 1e Gott,
die VON der na Gottes ewirkt 1ST, gottähnlic werden
und ZUT vollen Erkenntnis Gottes 1n ihrem eigenen In-
ern gelangen kann. Wenn die E1 auch ihrer eigentlichen
aiur ihrer Yallz ertullten Bestimmung ach 1mM vollen
Besitz der Erkenntnis Gottes SCc1nN sollte, ist S12 doch,
1m ustiande der Gottentiremdung un Verlinsterung, ın dem
S1C <sıch efindet, N1C imstande, ‚ott erkennen, WenNnn
N1ıCcC TUr diese Erkenntnis ihr nneres gereinigt WIrd
Urc den Glauben, der e1INe Wirkung der na Gottes ist
Contemplatio ErTCOS ost 1del, CUul mercedi DPer em corda
mundantur Irin. Ö, 17) Ähnlich 21 De Irın.

Denselben Gedanken drückt Thomas VON quın dUuS, indem
den Einwand: aiurale ost intelleciIiul hnumano quod 2um Per

essentiam videat, CUMmM ad hoc creatus SIl (De Ver. d. ad
1mM Prinzip anerkennt ( Dicendum, quod quamVIs naiurale Sit iniel-
lectui humano quod quandoque ad visionem divinae essentiae

iurale, quod ad NOC pervenlat secundum statum 1ae Hulus.
pervenlat LIUTr mIL der Einschränkung: LONMN tamen est S1D1 -



532 re VON Ilvanka

111 20, es quäa mundante ad beatitudinem Der-
venıtur. Und der Glaube selbst ist in etzter Linie wiederum
nıchts anderes als die 1© ott Nisi Der em diliga-
iur Ssagt ugustin miıt einem unvergleichlichen, (1Mo-
mentie 1ın 21ns zusammentfassenden USdTUuC LLONMN potest

mundarı, quUO ad QCUu  3 videndum sıt um eTi idoneum.532  Endre von Ivänka  XII 20, 25: Fides qua cor mundante ad beatitudinem per-  venitur. Und der Glaube selbst ist in letzter Linie wiederum  nichts anderes als die Liebe zu Gott. Nisi per fidem diliga-  tur — sagt Augustin mit einem unvergleichlichen, beide Mo-  mente in eins zusammenfassenden Ausdruck — non potest  cor mundari, quo ad eum videndum sit aptum et idoneum.  ... Ubi sunt enim illa tria  . fides, spes, caritas, nisi in  animo credente quod nondum videt,  et sperante atque  amante quod credit? Amatur ergo et qui ignoratur, sed ta-  men creditur (De Trin. VIII 4, 6).  So wird verständlich, wieso Augustin die innerliche Er-  kenntnis Gottes dem Wesen der Seele zuschreiben kann,  unbeschadet der Einsicht, daß erst die Liebe zu Gott die  Seele gottähnlich macht und so die Erkenntnis Gottes im  Innern der Seele ermöglicht — weil eben die Seele ihr  eigentliches Wesen erst in der Liebe zu Gott erfüllt, erst  durch sie zu ihrer eigenen wahren Natur, zur vollen Entfal-  tung ihrer Bestimmung gelangt. Wieso er aber sagen kann,  daß auch im Zustande der Verfinsterung und der Abwen-  dung von Gott die Selbsterkenntnis der Seele und die von  ihr untrennbare Erkenntnis Gottes nicht verloren geht,  sondern im Wesen der Seele erhalten bleibt und nur über-  deckt, verhüllt wird, ohne doch ganz zu verschwinden, das  geht aus diesem Gedankengang nicht hervor. Ja, er würde  an und für sich sogar dagegen sprechen, wenn Augustin in  dem „per fidem diligere‘““ nicht ein Moment entdeckt hätte,  das diese Behauptung rechtfertigt und sogar nötig macht.  Darin sind sich auch die großen Theologen der späteren  Zeiten mit Augustin einig, daB der Glaube in seiner letzten  Wurzel eine Tat des durch die Gnade bewegten Willens ist  — Fidei forma est caritas, ist die scholastische Formel da-  für —, eine Wirkung der Liebe zu Gott. Aber es ist für  das augustinische Denken charakteristisch, daß er auch auf  diesen dem Akt des Glaubens zugrundeliegenden Akt der  Liebe zu Gott in aller Schärfe das Prinzip anwendet: Quod  quisque prorsus ignorat, amare nullo pacto potest (De Trin,  X 1, 1) und dementsprechend fragt: Quomodo autem dili-  gantur quae nesciuntur, sed tantum creduntur? (De Trin.  XII1I 20, 26). Es kann nicht anders sein, als daBß die Seele,  auch vor der Erkenntnis Gottes, auch vor dem Glauben,  auch vor der Zuwendung des Willens, die dem Glauben vor-  hergeht, schon eine gewisse Kenntnis Gottes besitzt, eine  gewisse Erinnerung an ihn bewahrt hat: Non sane reminisci-  tur [mens] beatitudinis suae  , credit autem de illa fide  dignis literis Dei sui  . ; Domini autem Deo sui reminisci-UÜbi Sunt en1m illa tria 1des, SDCS, carıtas, 1S1 ıIn
anımo credente quod nondum V1deT, ei sperante qu
amante quod redit? AÄmatur B  Ö eTi qul1 1gnoratur, secd ia-
mMen creditur (De T1n 111 , 6

wird verständlich, W1eS0 ugustin dıe innerliche Er-
kenntnis Gottes dem esen der eele zuschreiben kann,
ınbeschadet der 1NS1IC daß erst die 1© ott die
eele gottähnlic mac und die Erkenntnis Gottes 111
Innern der CE1Ce ermöglicht weil eben die @1E ihr
eigentliches Wesen erstT 1n der 1 ott rTüllt, erst
Urc S1C ihrer eigenen wahren aTur, ZUT vollen Enttfal-
LUNG ihrer Bestimmung gelangt. W1e2s0 aber kann,
daß auch 1M uUustiande der Verfinsterung un der wWwen-
dung Vonmn ott die Selbsterkenntnis der EEIC und die VOIT
ihr ıuıntrennbare Erkenntnis Gottes N1ıC verloren geht,
SoNdern 1 Wesen der eEE1Ie erhalien bleibt un NUur ber-
eC vernu wird, ohne doch ganz verschwinden, das
geht dus diesem Gedankengang N1ıC Nervor. Ja OT wurde

und TUr sıch SOr dagegen sprechen, Wenn ugustin in
dem ‚„„DeI em diligere” N1C e1n oment eNTIdeC e!
das diese Behauptung rechtfertigt un nötig mMac
Darin Sind sich auch die groben eologen der späteren
Zeıiten mi1t ugustin ein1g, daß der Glaube iın se1ner etzten
Wurzel e1nNe Tat des MC die na ewegten illens ist

©1 1o0rma est carıtas, ist dıe scholastische Formel da-
TUr eine Wirkung der 1e ott ber ist TUr
das augustinische Denken charakteristisch, daß auch auTt
diesen dem Akt des auDbDens zugrundeliegenden Akt der
1 ott ın er Schärfe das Prinzip anwendet: Quod
Qquisque UuS gnorat, NUu potest (De T1n

1 un dementsprechend rag QOuomodo autem dılı-
gantur QUaEe nescCluntfur, sed tantum creduntur? (De T1n
111 20, 26) Es kann N1ıC anders se1ın, als daß die eele,
auch VOT der Erkenntnis Gottes, auch VOT dem Glauben,
auch VOT der Zuwendung des illens, die dem Glauben VOTIT-

hergeht, schon eine gewisse Kenntnis Gottes besitzt, ‚eiıne
gew1sse Erinnerung ihn bewahrt hat Non SdMe TemM1InN1ISCI-
Lur | mens] beatitudinis credit autem de Jla T1ide
dignis iteris Del S1111 » Domin1 autem 1e0 S11 Fem1in1sC1l-
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Lur (De T1ın XIV 0 Der Glaube ist also N1ıC 1n
ergang VO  = völligen Nic  KeNNEN ZU Kennen, VOoO ganz-
lichen Verlorenhaben ZU Wiederfinden, sondern e1ine Er-
UerunGg, elebung, Kräftigung VOIN eiwas, Was N1ıe Yallz
verloren und Nıe Ganz VergeSsChl 1 Innern der 10 Ye-
genwärtig Wäar: ale ergo S ad Cognitionem Dei HON
tamquam OMN1INO incognitı aut OmMN1INO 1L1OT dıilecti, sed JUO
COGNOSCaELUr manıitfestius eT JUO 1rmM1us diligatur (De BTrn
111 9, 13) hne diesen Rest, den dıe eeile VonNn der ETr
kenntnis Gottes in inrem Wesen ewahrt nat, WwWare ihr
Jar N1IC möglich, sich ihm Urc die den Glauben VOrDe-
reitende 12 zuzuwenden und ach seiner Erkenntnis
treben Wenn auch einerseıits die 0I VOT der AÄAnnahme
des aubens „Finsternis‘ genannt wird (z Conf I1I1
10) TenebrasE  Die unmittelbare Gotteserkenntnis bei Augustin  533  tur (De Trin. XIV 15, 21)!°. Der Glaube ist also nicht ein  Übergang vom völligen Nichtkennen zum Kennen, vom gänz-  lichen Verlorenhaben zum Wiederfinden, sondern eine Er-  neuerung, Belebung, Kräftigung von etwas, was nie ganz  verloren und nie ganz vergessen im Innern der Seele ge-  genwärtig war: Valet ergo fides ad cognitionem Dei non  tamquam omnino incogniti aut omnino non dilecti, sed quo  cognoscatur manifestius et quo firmius diligatur (De Trin.  VIIT 9, 13). Ohne diesen Rest, den die Seele von der Er-  kenntnis Gottes in ihrem Wesen bewahrt hat, wäre es ihr  gar nicht möglich, sich ihm durch die den Glauben vorbe-  reitende Liebe zuzuwenden und nach seiner Erkenntnis zu  streben. Wenn auch einerseits die Seele vor der Annahme  des Glaubens ‚„Finsternis‘“ genannt wird (z. B. Conf. XIII  10) — Tenebras ... intelligi voluit aversa ab huiusmodi luce  (nämlich dem göttlichen, von dem es Conf. XIII 10 heiBßt:  ut ad lumen indeficiens conversa lux esset) eamque minus  idonea contueri corda mortalium (De Trin. XIII 1, 2) —,  so heißt es doch von ihr: Commemoratur, ut convertatur ad  Dominum, tamquam ad eam lucem, qua etiam cum ab illo  averteretur, quodam modo tangebatur (De Trin. XIV 15, 21).  Das eigentliche, geistige Wesen der Seele besteht in ihrer  Zuwendung zu Gott, der Fähigkeit zur Erkenntnis Gottes:  Secundum hoc facta est ad imaginem Dei, quod uti ratione  atque intellectu ad intelligendum et conspiciendum Deum  potest (De Trin. XIV 4, 6). Diese Fähigkeit bestünde aber  nicht, die Zuwendung des Willens zu Gott im Glauben, die  die Seele für die Erkenntnis bereit macht, wäre nicht mög-  lich, wenn ein Funken dieser Erkenntnis nicht unverlier-  bar im Wesen der Seele bewahrt bliebe: Sive ita obsoleta sit  haec imago, ut paene nulla sit, sive obscura atque deformis  sive clara et pulchra sit, semper est (De Trin. XIV 4, 6).  Das Wesen der Seele kann also nicht nur in der Fähigkeit  zur Hinwendung zu Gott bestehen,  in der Möglichkeit,  durch die Liebe zu Gott ihn zu erkennen und gottähnlich zu  werden, sondern es muß von allem Anfang an und in un-  verlierbar wesentlicher Weise, ein aktuelles Hingerichtetsein  auf Gott sein, das zwar mißleitet, irregedeutet, verdeckt und  entstellt werden kann, aber doch als solches nie aufhört,  weil mit seinem Aufhören zugleich das Wesen der Seele  sich verflüchtigte. Das folgt aus der für das ganze Denken  10 In anderer Form, auf Grund der Gleichsetzung von beatitudo  und Gott (cum enim te Deum meum quaero, vitam beatam quaero)  auf die beatitudo angewandt, ist derselbe Gedanke in den Conf.  X 22 behandelt.intelligi voluit dVersa aDn Nulusmoad1 luce
Namlıc dem göttlichen, VOIl dem Cont I11 10 e1
ut ad lumen indeficiens 1ux esset) CaMYUE M1INUS
idonea contuer1 corda mortalium (De TTIN. {I11 I6 Z))

21 doch VON ihr: Commemoratur, ut CONVerialiur ad
Dominum, Lamquam ad d  - lucem, qua etiam CL ab ilLo
avertfereiur, quodam modo tangebatur T1n XE V 15, Z
)Das eigentliche, geistige Wesen der 0210 Desteht 1ın ihrer
Zuwendung Gott, der Fähigkeit ZUr Erkenntnis Gottes
Secundum HOC acta estT ad imaginem Del, quod ut1 ratione

intellectu a.d intelligendum Al conspicıiendum Deum
S (De Tın IN L, Diese Fähigkeit ESIUNdEe aber
N1IC die Zuwendung des illens ott 1mM Glauben, die
die Seele Iür die Erkenntnis bereit mac Ware N1IC MÖG-
lich, Wenn 21n Funker dieser Erkenntnis MG unverlier-
bar 1mM Wesen der eE10 ewahrt hbliebe 1Ve ita ODSOleTia sS1it
aeC 1Mago, ut NUu S1T, S1VE obscura deformis
S1Ve clara et pulchra S1it, SCMDET oSsT (De J XIV 28

Das Wesen der E1 kann also N1IC 1Ur iın der Fähigkeit
ZUTr Hinwendung ott estehen, ın der Möglic  CL,
Urc die 1e ott ihn erkennen und gottähnlic
werden, sondern muß VON em AnTtfang un 1ın m.
verlierbar wesentlicher We1lse, ein aktuelles Hingerichtetsein
aut ott se1in, das ZW äar miBßleitet, irregedeutet, Verdec un
entstellt werden kann, aber doch als Oölches nN1ıe uThört,
weil miıt seinem uTihoren zugleic das Wesen der CEI1C
sich verflüchtigte. Das O1G dUus der Tür das Denken

In anderer Form, auTt Grund der Gleichsetzung VON beatitudo
und ott (cum en1im te eum INeUum QquaeTO, Vvilam beatam quaero)
auf die beatitudo angewandt, 1st derselbe Gedanke 1n den on

behandelt.
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des ugustin grundlegenden IWÄägung, daß das Streben
ach ott ohne e1Ne gew1sse Kenntnis Giottes N1IC möglich
ist, un daß wiederum diese Kenntnis Urc nıchts vermi1t-
telt werden kann (weder Urc allgemeine egr1ffe och
Urc Ce1INe vorhergehende ErTahrung WwW1e Del en anderen
Gegenständen des rebens: vgl e Irın. {I11 Q, _61 9'l
Conftf 20) als Urc das Vorhandensein dieses rebens
ın der ecele selbst, Urc die das Wesen der eele selbst
ausmachende 1e 1hm Das rklärt auch, Augu-
stin Sagı Uuamobrem I1LOTL dINOT et COgN1L1L0 Lamquam ın Sub-
1ecto insunt ment1, Ssed substanti  iter eti1am ista SUNT, S1Cut

Daß 120 und Erkenntnis1psa INeNs (De Tl 4, 5)
N1ıC Fähigkeiten der eele, sondern ihre eigene uUuDSTILanz
Sin.d e1iINe wesentiliche Unterscheidungslehre des mittel-
alterlıchen Augustinismus O1g AdUS dieser augustinischen
Autffassung, wonach die @10 N1IC LLUTr e1ın ı>7  UrcC en Wiıl-
len auinahmetTähiges eTa des Göttlichen‘“‘ 1Sst, WwW1e ach
Gregor VON Ussa, sondern weil ach sSe1iner Auffassung
SONS unbegreitflic wäre, W1eS0 dieser sich Je auTt
ott iıchten könnte) e1in subsistierender Akt der
1 ott und der aut der 12 begründeten,
ihr entinaltenen Erkenntnis Gottes

Wenn also ugustin davon spricht, daß die Vo Selbst-
erkenntnis der RI0 un die amı verbundene Erkenntnis
Gottes der CCC natürlich ist, R1 das zweilerlel: Ce1INeTr-
se1its, daß der Zustand der vollen Erkenntnis Gottes 1n der
ewigen Seligkeit der Zustand 1stT, 1ın dem die eEI1e erst ganz
ihre eigentliche atur, ihr t1ietferes Wesen verwirklicht un
daß jede Entiernung VON di‚gsem Zustand zugleic 1n Man-
gel der vollen Entfaltung der atiur der eel1e selbst ist

andrerseits, daß eiINn Funken dieser Erkenntnis Gottes
und der 1e ott unverlierbar 1mM Wesen der PR1C
ernaltien bleiben un ihre unveränderliche aliur ausmachen
mußb, weil SONS die Möglichkei des rTreDens Gott, die
ihr Wesen ausmaC Jar N1ıC eSIUNde (wenn auch die
wirkliche rhebung Gott, das wirksame Streben 1nm,
obwohl 0S eine uC der eele ihrer eigenen wahren
atiur 1stT, doch ohne SCINEC NC möglıich ist) Das 1st
gemeint, Wenn ugustin SagtT, daß d1ie rechte Selbsterkennt-
N1Ss der eele, die die Erkenntnis Gottes miteinschliebt, VOT -
eC werden kann, aber doch ständig da ist, 1ın der atiur
der eele gegeben. Das ypische der augustinischen Aut-
Tassung, das seine Te wesentlich Von jeder anderen Orm
des christlichen Platonismus unterscheidet, 1eg eben darın,
daß IUr ihn die Hınordn u M der ee1e aut dıie Erkennt-
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N1ıSs Gottes schon 21n gewl1sses, Wenn auch geringstes Be-
sıtzen dieser Erkenntnis 1mM Wesen der oce1e selbst SC1IN
muß Was TUr die anderen christlichen Dlatoniker ählıg-
kelit der ee1le 1st, ist TUr ihn 21n Wenn auch och Ge-
ringes, wesenhnatites un aktuelles Teilhaben dem
Erreichenden. amı verschwinden aber auch die schartfen
begrifflichen Grenzen, dıe die Fähigkeıit VO Erreichen,

Vomdie Möglichkeit VON der Verwirklichung scheiden.
untersien, etzten, aber unverlierbaren un 1mM Wesen der
eele liegenden Teilhaben b1Is Z vollen, endgültigen Be-
S1{Z, der OC Verwirklichung ist 21n kontinuierlicher
ergang, e1ine ununterbrochene Stufenreihe, ın der ZW1-
schen dem ın der atiur der 127212 gegebenen AÄusgangspunkt,
der eımha 1n sich schon das Entialtende nthält, und
der vollen EntTaltung, dıe LLUr iın der ewigen DSeligkeit MÖG-
lıch 1st, die mystische Erkenntnis Gottes iın der 12
ihm iın der 1eg S1e 1st sowohl Erfüllung dessen,
worauf die ee1le hinstrebt, 21n Beruhren un Erreichen des-
SCemh, woraut die aliur der E1 hingeordnet 1st, un welist
zugleic über sıch HiINaus aut 21n völliges Erreichen un e1nN
hoheres Besitzen Deshalb ist jedes Finden ın eZUg aut
Gott, b1is ZU OCNSIienN vollen Besitzen, zugleic e1n Suchen
ach einem OCHNsSien Finden, da die 1e ott eın Ertr-
kennen (Gottes CEdEeUTE un doch einem och höheren
Erkennen antire1ı An el iINventius OrTte quaerendus ost?
So rag ugustin Irın. Z Quaeritur, ut 1NVe-
nıatur dulcius, et invenitur, ut quaeratur av1ld1us. WI1e schr
die mystische Erkenntnis Gottes 1mM Akt der 1e 1ıhm
zugleic als wahrhafttes Berühren un Schauen un doch
auch als ittel un Weg Z welteren Au{fsteigen DIS ZUr

ewigen igkei gedacht 1StT, das Ze1g einNe wunderbar AdUS-

drucksvoalle Formel W1e die iın Cont VII OR assumpsisti
m  » ut viderem SS quod viderem, et nondum eSSC qul
viderem. Et reverberastı intirmıtatem adspectus me11l
dians 1ın vehementer, el contremul el NOrrore
Dann O1g das Wort Gottes us SUu grandium ; CITI@SCO
eTt manducabis Nec Iu ın te mutabıis sed Iu
aberIi1s 1n SO gelangt die natürliche, wesenhaite Hın-
gerichtetheit der ee1ie aut Gott, dıe innerliche, mystische
Erkenntnis Gottes 1n der 1e inm un das Erreichen
der vollen Anschauung ın der ewigen Seligkeit 1ın e1ine Linie;
und da ede niıedere ufTe, DIS hinunter ZUFE naiurlıchen Hın-
ordnung der eE1C aut Gott, uUurcC ihre Beziehung aut die-

Typischer Ausdruck, wenn sich die mystische Vision
handelt ; vgl onl. VII FreDerCuUssa iniirmitate
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SsSCH Endzustand esSsLimm ist, der zugleic die eigentliche,
wahre aliur der Seele darstellt, da er die Verwirklichung
iıhrer Bestimmung ist, ist verständlich, W1eS0 sich
alle diese Stuifen als verschiedene Ta des Fealen Teil-
habens diesem Endzustande darstellen, und insotfern als
ASSELDE miıt 1nm, WenNn auch dem ra ach verschieden,
bezeichnet werden können.

In diesem Sinne ann ugustin ebenso das Erkennen
und Lieben Gottes schon der atiur der ee1e zuschreiben,
W1e auch umgekehrt selbst die mystische Erkenntnis Gottes
VON der Anschauung der ewigen Seligkeit unterscheiden
un erst dieser das wahre Erkennen zuschreiben. Das We-
sentliche Tür ihn ist, daß 1n der ersten Regung des S11-
chens ach ‚ott das Oment der 1e ihm teststellt,
un ın der 1C das oment einer ihr nofwendigerweise
vorhergehenden Erkenntnis, Yanz iın dem Sinne, W1C die
tische Erkenntnis e1in Erkennen Gottes 1m Akt der 1e
i1ıhm Ur Urc diesen Akt ist und als unmittelbare eruh-
T UNG zugleic schon e1n Vorwegnehmen der AnschauungGottes edeute Ut allıs SIT sempiterna vita, quale Iuit NOC
mMOomenium intelligentiae Conf. 10) Die ungebrocheneLinie, die VO  z erstien Antfang DIS ZUT etzten Vollendung
geht, das Verhältnis des Teilhabens, iın dem die erstie Re-
YUuNng des Suchens zZu liebenden un erkennenden Besitzen
Ste ist tür ihn das Entscheidende

Es ist er Talsch, die VO arıstotelischen Standpunkt
notwendige Uminterpretation der TCe des hl ugustinUrc Thomas VON quin als historisch richtig be-
rachien Wenn ugustin VoOoN der unmittelbaren geistigenSelbsterkenntnis der eEeIe als dem edium der Erkenntnis
der geistigen Welt pricht, meint 21 NıC die m
lexive Erkenntnis, dus der WIr auTt das Dasein anderer
geistiger Wesen schlieben können, W1e der Ihomas
auslegt ad WenNnn RTr VOT der unmıt:-
telbaren Erkenntnis Gottes ın uUNserenm Innern als der Vor-
aussetzung jeder Erkenntnis pricht, meint N1ıC NUrT,
daß Erkenntnisvermögen eine Mitteilung des gött-lichen geistigen Lichtes ist, W12€ Ihomas rklärt (S

ad Er spricht vielmehr VOnN einer wirkli-
chen Erkenntnis @S 1M eigenen Innern der eele, die,wenn auch 1Ur eımhna doch 1m Wesen asselbe 1ST,W1e die mystische Erkenntnis VON ott un die AnschauungO  es Ebenso Ttalsch ist aber, die augustinische Te

Söhngen hatte Treilich in seinem Auisatze Thomas VoOonNnquin über 1Teilhabe durch Berührung (Scientia acra | Kardinal-
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einiach als Ontologismus erklären und die erufung der
Ontologisten aut den ugustin wenigstens historisch als
berechtigt betrachten Die Erkenntnis Gottes als das
edium er 'Erkenntnis betrachten, insolern seıin We-
SOI Inbegriftf und rsprung S Seienden 1ST, azu hat
INan LLUTr dann das eC Wl Von der vollen Erkenntnis
Gottes, der V1S10 beatifica, die ede ISt; ersit annn SC  1e
die Erkenntnis VOINL ott die Erkenntnis der inge außer
ott in siıch 1n Von dieser vollen Erkenntnis ist aber be1i
ugustin selbst da, Von der mystischen Erkenntnis

ist immer LLUT e1in Hinaut-spricht, N1e die Rede:;:
welisen, 21n Übersichstreben, das VOINl jedem ra des
Erkennens aut die och er stehende, VO Erkenntnis
hindeutet Die Wesensähnlichkeit, die zwischen en Gra-
den der Erkenntnis Gottes besteht, ist LLUTr das Verhältnis
des Teilhabens, iın dem dıie erstie REeQgUNg, die selbst schon
e1InNe Kenntnis voraussetzti, un das weiıtere Fortschreiten
des rebens ZU Ziel selbst stehen mub Es 1st aber auch
NıC. richtig, ın der ‚natürlichen‘ Erkenntnis VonNn Gott, die
1m Wesen der CE1C gegeben ist, in der mystischen Erkennt-
N1S Gottes, die ott iın der 1 i1hm erkennt, und 1ın der
vollen Erkenntnis Gottes 1n der ewigen Seligkeit verschle-
ene ‚Aspekte derselben göttlichen ahrheift, verschiedene,
nebeneinander hergehende Formen der Erkenntnis Gottes
sehen, deren E1INEe aut die intellektuelle aiur des Menschen,
die andere aut die besondere mystische nade, d1ie dritte

daßSchulte-Festschriift | 1935, 14—141), die Ansicht verirefen,
Thomas mi1t sSeiner klaren Scheidung zwischen dem Gegenwärtig-
eın Gottes ın der egele als Gegenstand der Erkenntnis un dem
geistiigen Einwirken Gottes aut die eele als Verleiher des gelisti-
Yell Erkenntnisvermögens den Gedankengang Augustins LIUTL konse-
quent weitergedacht hat, insoiern ja auch TUr Thomas die e1il-
nahlnme des Geistes den unmiıtitelbar gewissen, oODersien Prinzi-
pien des Denkens, die rallo, ein eruhren der höheren Sphäre, der
intellectio, Ist, in der der geistige Gegenstand selbst unmittelbar
dem Denken gegenwärtig ist. Die Hinordnung der unieren Sphäre,
des natürlichen Erkennens, aut die höhere, das unmittelbare Er-
fassen des göttlichen Seins, und das Verhältnis der Teilhabe, ın
dem jene dieser steht, ist also auch bei Thomas gewahrt: „„Der
Trennungsstrich ist zugleich Bindestrich‘‘. ber Söhngen gibt selbst
£ mi1t dieser Perspektive den Aquinaten 1m Sinne des augustinl-
schen edankens weitergeführt und umgedeutet en „
Sinne dessen, W dads CTr (  om amı Jetzterdings hat wollen
und sollen‘‘“, SCIZ Söhngen hinzu. Das beweist NUr. daß 1ese
Augustinisierung des thomistischen edankens iur innerlich NOt-
wendig hält, nicht aber, daß die thomistische Augustininterpreta-
tion historisch wirklich gemeint War. Es 1st aber jedenfTalls e1n
Zeugnis für die Jebendige Bedeutung dieses augustinischen Ge-
dankens
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aut das VOIN der intellektuellen un der mystischen Erkennt-
N1S prinzipie verschiedene 1C der Glorie begründet ware
e1de, dıe 1 Cesen der E1 gegebene un die mystische
Erkenntnis, Sind TUr ugustin 1M Wesen N1ıC verschieden
VON der Erkenntnis .ın lumıine gloriae‘; ist ein kontinuler-
liches Aufsteigen ın der Yanzell Stufenleiter : ist 1n un
asselbe Streben Gott, das LLIUTr ach dem Mehr und Mın-
der der Verwirklichung, dem RT oder Ferner iın eZUg
aut den ndpun  ) VON dem selnen ınn erhält, ın Stu-
tTen des Teilhabens diesem Ende gegliedert wIird. Gerade
diese Anwendung des Begriffes der ‚, Teilnahme‘ ist 1in
typisch platonischer Zug 1m Denken Augustins die Art
dieser Anwendung Edeute aber zugleich C1INe wesentiliche
Unterscheidung zwıischen seliner und der platonischen TCe
ährend ach der neuplatonischen Tre die ee1e ihnrer
atiur ach ott 1st und 1Ur des Fremden un Störenden
ontkleidet werden mub, wieder rein ın ihrer aliur her-
vorzutretien un ZU Göttlichen zurückzukehren wäh-
rend nach der platonischen die Erkenntnis (Giottes un
der ldeenwelt der EE1IC natürlich un das ittel ihrer 1LLOT -
malen geistigen Erkenntnis ist ist Tüur ugustin der Z
sian der gnadenhaften Erkenntnis, der ewigen Seligkeit,
der eEe1IEe LLUT insotern natürlich, als ihre letzte Bestim-
MUNG ausmacht, insolern das Wesen der ee1le iın iıhrer Hın-
ordnung aut diese Bestimmung, in ihrem Streben danach
Desteht, un darum 21n gewi1sses Teijlhaben daran schon
ın ihrer aliur begründet Se1nN muß, WEl auch LIUTr miıt
der Gottes un Mr die uUrc dıie na gegebene
1C iıhm erreicht werden kann WOorıin OT sıch wıeder
mit den christlichen Platonikern Deruhrt

194 Die Begriffserkenntnis.
Wil1ie schr die re Augustins eine Theor1e des rel1gliösen

Erkennens und N1IC e1Ne allgemeine Erkenntnistheorie Se1in
will, das S1C Marl, WenNnn INan auTt SEe1INE Te VOIl der Be-
griifserkenntnis überge ESs ist N1ıCcC bezweifeln, dab
RT die Erkenntnis der obersten Prinzipien und egri1iffe
rationıbus aeternis‘ N1ıC verstie W12 der hl Ihomas
erklärt (S d daß nämlich uUNSeTEe enk-
Tahigkeit eine Mitteilung des göttlichen Lichtes sı SOT1-
ern 21n wirkliches Schauen dieser Wahrheiten 1m Lichte
der anrheı selbst meıint. Das Ze1g N1IC. 1Ur d1ie Stelle,

er der platonischen avaurnoıw-Lehre sSeine eigene Autftfas-
SUNG gegenüberstellt (De Trin. CI 15, 24) Potius creden-
dum est mentis intellectualis ita condıtam ESSC natiuram, ut
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subiuncta S1C istaTeDUS intelligibilibus naturalı Oordine
videat 1n quadam luce SU1 gener1s incCorporea, quemadmodum
OCUulus carnıs V1 qua«e 1ın hac IuCce Circumı1acent.
Das belegt auch dıe eruhm Stelle der COnt X I1 S1
ambo videmus SS quod dicıs ubı quaesO
VvVidemus” Nec CO 1ın LE, NC Iu 1ın mM sed am bo iın 1psa,
quae mentes nNOSIras es(T, incommutabilı veritate. Da-
m1T wIird dıe Erkenntnis der egr1iffe un Ochsten Wahr-
heiten iın die Erkenntnis Gottes, der »97  ahrheı sSe hin-
eingelegt, un scheinbar wieder ganz der ursprünglichen
platonischen Auffassung zurückgekehrt, wonach die Erkennt-
N1S Gottes N1IıC NUur dıie Bestimmung des Menschen 1st un
iın eE1iner gewlssen, rudiımentären Weise Sseiner atiur 1mmer
gegenwärtig bleıibt, sSsoNdern in vollkommener Weise ständ1g
1m normalen Erkennen vorhanden ist und SC1INE Grundlage
ausmacht.

Denn der Ausgangspunkt des Platonismus ist Ja HIC
schr die rage der Erkennbarkeit Gottes un der Art und
Weise, W1€ erkannt wird, sondern, Wellll INall Sı

darf, die ‚Entdeckung' des allgemeingültigen ‚@Or111S, des
'89097 dUus dem sich notwendig-gültige rkenntnissätze Ge-
winnen lassen, als des Unwandelbaren un Ewigen, 1m
Gegensatz den wandelbaren Gegenständen der auberen
Welt 1le anderen Ot1ve der platonischen Philosophie
die Idealität der Orm als des OT un der Norm des
konkreten Seins, der LETrOoS, als das geistige Verhältnis
diesen Vorbildern, un die Unsterblichkeit, als das en
der ece1e ın dem Hinblick aut diese uınveränderliche Welt
der Vorbilder, das annn erst wahrhatt eiInNIrı Welll die
Bindung die ONKrete Welt uthört eSs das ergıbt
sich AUSs dem einen Grundgedanken, daß der Begri1it der
inge N1C AUS der Betrachtung der äuberen inge eWON-
NeTl, sondern dus e1inem hoheren geistigen Dasein ihrer
veränderlichen Seinsinhalte, m1t dem die eele iın innerer
Berührung sStie unmıttielbar geschöpit wird. { )1e Entdek-
Kung der Hierarchie der egriffe, ihrer nter-, eben-
und Überordnung hat weiterhin PRPlaton der Te geführt,
daß jeder einzelne Denkinhalt MC als gesonderie Einheit
erkannt wird, sondern ın jedem einzelnen Erkenntnisakt VO

Ganzen ner, VOoO Inbegriff des Selins, das olglic auch iın
jedem einzelnen Erkenntnisakt der ee1e gegenwärtig un
mitenthalten 1ST, Urc Tortgesetizte Teilung un engere De-
terminierung abzuleiten ist Die Erkenntnis des obersten
Se1ns wird TUr den Platonismus ZUr Vorbedingung jeder
Begriffserkenntnis; das normale, rationale Erkennen invol-
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viert die VOo rtkenntnis Gottes; d1ie normale Erkenntnis
wird, WwW1e der 1homas richtig emerkt (S

4 ZUT V1S10 hbeatitica gemacht
Demgegenüber uınterscheide der Neuplatonismus schart

zwischen der Begriffserkenntnis, der rationalen, VonNn der
uınmittelbaren Einwirkung des VOUG, des Inbegrifis or
een, herruhrenden Erkenntnis der Seinstormen un der
Gotteserkenntnis, der mystischen, Urc das „In-sich-gehen“
und „Einswerden‘ der 272 [2; erreichbaren Erkenntnis des
„‚ Tformlosen‘‘, begrifflic unerTfabbaren, mi1t keiner Aussage

umschreibenden Urseins, des men wanrhna Seien-
den Es ist Ja gew1 wahr, auch TUr den Neuplatonismus,
daß S! WwW1e a  eS, ebenso auch die Ideenwelt AUS diesem Ur-
sSe1in emanıiert Ist; aber dieses Hervorgehen ist IUr iıhn kein
logischer Prozebh, der ın jeder Begriifserkenntnis nachge-
acC und geistig VON vollzogen werden kann, SOIM-
ern eine hiınter em Erkennbaren liegende metaphysische
atsache Das rationale Erkennen ecchnet ILLUT mit dem
System der een, das i1ıhm als geistiger Inhalt unmıttielbar
gegeben ISI ohne DIS zZu FSDPIUNG dieses Systems vordrın-
Yen können, der LLUTr einer Jafnz anders gearteien Erkennt-
N1IS zugänglich ist; E1inNer Erkenntnis, die N1C ber das De-
grifiliche C1n ZU Ursein uhrt, sondern RO das O1l -
kennende Ich selbst Denn N1C 1Ur es Sichtbare und
Vorstellbare, SsonNdern selbst eSs en  are und in egriiffe
Faßbare muß der 21S uübersteigen, dem „„Ddein
SC gelangen; muß sich iın sich selbst wenden, un
WenNn sich selbst VONMN (2200| entledigt hat, Was N1C OT
selbst ist, annn wird 1n ihm selbst das gesuchte göttliche
MC aufleuchten, das OT erkennen 11l Um Ott Ol -

kennen, muß e1in ‚„‚anderes Gesicht erlangen (Orp ıV OAANY
AAAGEQLOÜOLL Ennn VI 6, 8 eine Art schauen, d1e VO DO-
gri  ichen Denken N1IC weniger verschieden ist als VO
sinnlichen en und körperlichen EmpfTinden. SO ist die
Gotteserkenntnis keineswegs mi1t der normalen Erkenntnis
verbunden un 1M begrifflichen Denken enthalten, sondern
ın E1INE wesentlich davon verschiedene Sphäre gerückt; erst
ann kann S1C sich, W1C 21n VOIN innen her erstrahlendes
4Q 1ın der 2722 erheben, WeNn eSs andere, enken, Vor-
tellen, Emp{Iinden daraus verbannt ist Dieses „‚Verbannen‘
ist N1ıC 1Ur VO  3 Verhältnis des erkennenden eWwuWb)ise1ins

seinen Denkinhalten verstehen, sondern auch VOoO
Verhältnis des illens den Gegenständen seiner Zu-
Ne1gunNGg. Die CE1ECe muß sich nıiıcht 1Ur VON er „Form  L
denkbar der vorstie  ar, Ireihalten, sondern auch VONMN der
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Q O77 ZU Materiellen, Zu ÄußBeren, em, Wds N1IC iıhr
eigener geistiger Wesenskern ist Die otteserkenntnis ist
N1C! 1Ur e1ine erkenntnispsychologische, sondern auch
e1ine moralische Disposition gebunden. UrcC Gotterkennen
gottähnlic werden kann HUT, Wer Urc Se1NEe üte gott-
hnlıch Ist Gutsein ©1 aber, eSs Fremde, Gottunähn-
1C VONMN sich un, daß dıe 1m esen göttliche Kele
rein hervortri

eW1 ist heli Platon das rechte Erkennen auch mit einer
moralıschen Disposition verbunden, aber LIUT 1n dem Sinne,
daß jeder Fehler LLUT e1ine ;Oolge des unrechten Erkennens,
des Nichtwissens IstT, N1ıC >  ) daß die moralısche Disposi-
tiıon selbst, und Jar noch verbunden mi1t einer eWwuhten
Abwendung VOT Cem begrifflic Denkbaren, der hOch-
sten Erkenntnis TIuhren könnte Das Kriterium des nter-
schiedes beider Auffassungen ist also das, daßb Dlaton dıe
innerliche Gotteserkenntnis aul die Linie der zerlegenden,
definierenden un Tolgernden Begriifserkenntnis stellt, lO-
tin dagegen un der Neuplatonismus 1n ihr e1inNe VO

begrifflichen Denken prinzipie verschiedene, VOIL der
ralischen Disposition der oE10 abhäng1ige innere Erleuch-
LUNg sehen, die eben ann in der ce1e aufleuchtet, Wenn
0S Vorstellbare un en  are Adus ihr entiiern ist, un
iıhr e1ne Erkenntnis vermittelt, die auch nachher, nachdem
dieses rlieDnıs aufgehört hat, N1IC ın Orte und egriffe
gekleidet werden kann (Enn VI 9,

ugustin trennt HG Begriffserkenntnis VOIl OiLLeser-
kenntnis, die Sphäre des VOUC VON der Sphäre Gottes; VOT
em deshalb N1IC weil annn der ‚OQ0OS, die „„‚T1orma rerum““
(Ep 14, L: vgl auch die Stelle De CIV Dei A 10, ber
die sapıentia 1ın qua SUnt thesaurı intelligıbil1ium)

einem Wesen unter Gott, ın arlanıschen Sinne, erab-
sinken könnte Scheinbar stellt sıch also aut die C1TL@
Platons ber un das ist uUmMS:'! wichtiger, als VO  =
rein erkenntnistheoretischen Standpunkte e1ine widersinnige
Behauptung ist OT mMac darum die Gotteserkenntnis
N1ıC e1iner rationalen Erkenntnis W1e Platon, sondern
SCHrelil umgekehrt den mystischen Charakter, die 1tz-
artigkeit‘ der innerlichen Gotteserkenntnis auch der Begrifis-
erkenntnis Wenn Von der Erkenntnis Gottes ©1
Deus veritas estDie unmittelbare Gotteserkenntnis bei Augustin  541  eomn zum Materiellen, zum Äußeren, zu allem, was nicht ihr  eigener geistiger Wesenskern ist. Die Gotteserkenntnis ist  nicht nur an eine erkenntnispsychologische, sondern auch an  eine moralische Disposition gebunden. Durch Gotterkennen  gottähnlich werden kann nur, wer durch seine Güte gott-  ähnlich is£. Gutsein heißt aber, alles Fremde, Gottunähn-  liche von sich abtun, so daß die im Wesen göttliche Seele  rein hervortritt.  Gewiß ist bei Platon das rechte Erkennen auch mit einer  moralischen Disposition verbunden, aber nur in dem Sinne,  daß jeder Fehler nur eine Folge des unrechten Erkennens,  des Nichtwissens ist, nicht so, daß die moralische Disposi-  tion selbst, und gar noch verbunden mit einer bewußten  Abwendung von allem begrifflich Denkbaren, zu der höch-  sten Erkenntnis führen könnte. Das Kriterium des Unter-  schiedes beider Auffassungen ist also das, daBß Platon die  innerliche Gotteserkenntnis auf die Linie der zerlegenden,  definierenden und folgernden Begriffserkenntnis stellt, Plo-  tin dagegen und der ganze Neuplatonismus in ihr eine vom  begrifflichen Denken prinzipiell verschiedene, von der mo-  ralischen Disposition der Seele abhängige innere Erleuch-  tung sehen, die eben dann in der Seele aufleuchtet, wenn  alles Vorstellbare und Denkbare aus ihr entfernt ist, und  ihr eine Erkenntnis vermittelt, die auch nachher, nachdem  dieses Erlebnis aufgehört hat, nicht in Worte und Begriffe  gekleidet werden kann (Enn. VI 9, 4).  Augustin trennt nicht Begriffserkenntnis von Gotteser-  kenntnis, die Sphäre des vods von der Sphäre Gottes; vor  allem deshalb nicht, weil dann der Logos, die „forma rerum‘‘  (Ep. 14, 4; vgl. auch die Stelle De civ. Dei XI 10, 3 über  die sapientia in qua sunt ... thesauri rerum intelligibilium)  zu einem Wesen unter Gott, in arianischen Sinne, herab-  sinken könnte. Scheinbar stellt er sich also auf die Seite  Platons. Aber — und das ist umso wichtiger, als es vom  rein erkenntnistheoretischen Standpunkte eine widersinnige  Behauptung ist — er macht darım die Gotteserkenntnis  nicht zu einer rationalen Erkenntnis wie Platon, sondern  schreibt umgekehrt den mwystischen Charakter, die ‚Blitz-  artigkeit‘ der innerlichen Gotteserkenntnis auch der Begriffs-  erkenntnis zu. Wenn es von der Erkenntnis Gottes heiBßt:  Deus veritas est ... Noli quaerere quid sit veritas, statim  enim se opponent caligines imaginum corporalium et nubila  phantasmatum  . Ecce in ipso primo ictu, quo velut coru-  scatione perstringeris cum dicitur Veritas, mane si potes;  sed non potes; relaberis in ista solita atque terrena (De Trin.Ool1 Qqu1d s1it veritas, statım
en1ım opponen caligines imagınum corporalium eTt nubila
phantasmatum Ecce ın 1PSO pr1mO 1C{U, JUO velu
scatione perstringeris Cu  z dicıtur Veritas, Mane S1
sed NOoN relaberis 1ın ista solita qu errena (De IM
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VIIL Z WIrd diese Blitzartigkeit, d1ie INan iur 21n
Symptom des Gegensatzes der Gotteserkenntnis ZUT LLOT -
malen Begriifserkenntinis halten möchte, auch der Erkennt-
N1Ss der een, der rationes aeternae, zugesprochen iın e1iner
Stelle W1C De TIn X11 1 23 Non autem solum LOTU,
sens1ibilium 1ın LOCIS positarum S1NEe spatiıs localıbus manent
intelligibiles incorporalesque rationes, et1am mMOt10-
NUu 1ın tempor1ibus transeuntium S1INEC temporalı transıtu

et1am 1psae utique intelligıbiles 11OIN sensibiles.
Quas mentis AaCcle pervenire UCOT UM estT; et C  S pervenitur,
quantum Tier1 potestT, 110  —_ ın C1S mMane perventor, Sscd velutı
AC1e 1psa reverberata repellitur!® eT T1T rel LLOTI transıtorl1ae
transitoria Cog1ıtati0*+. Ja ugustin geht weift, dıe
lische Disposition, die 1e Gott, die das Erfifordernis
der Erkenntnis Gottes 1M Innern der O10 ist, auch ZUTr Be-
dingung der Erkenntnis der rationes aefternae, der obersten
egri1iffe und een, machen. Er Sagt 1mM er qu
St10NUM, ın die rage ach der Existenz der
ecen auiIwWwır Es gıbt rationes, ach denen ott alle We-
SC geschaftien nat, S1C Sind eW1g un ESTeENeN iın ott
YJUaTr un partiıcıpatione 1t, ut S1t, Qqu1dqui estT, quoQguUOMOdO
ostT Sed anıma rationalis inier eds 1CS quade SUNT d 10
conditae, omn1a superat, eT 1)CO proxima est, quando pura
esT, e1que ın quanium carıtate cohaeseri1t, ın tantum a
lumine 110 intellig1ibilı perfusa quodammodo el illustrata
cerniıt istas rationes Klarer kann ohl N1ıC dUSYEC-
Ssprochen werden, woraut ugustin nkommt Wenn CT

weit geht, die Behauptung autizustellen, daß dıie
1@© ott dıe Bedingung ZUT Erkenntnis der obersten,
allgemeinsten egr1iffe ist, S1C Maäan, daßb OT keineswegs
die VOo Erkenntnis Gottes als normalerweise 1 Bewubt-
Sse1in des Menschen gelegen Detrachtet und S1@, als das Me-
1Uum er anderen Erkenntnisse ulTfabt, @T doch viel-
mehr eben deshalb, weil S1C als verbunden miıt der Got-
teserkenntnis Detrachtet, selbst der normalen Begrifiser-
kenntnis den Charakter einer Erleuchtung, e1nNes ‚OIM eT1-
anen Er  benwerdens 1n E1INEe Jenseits der gewohnten Br
kenntnisweise liegende Sphäre verle1ı Die TE VOIN der

Vgl AÄAnm Ial
Hessen hat in seinem uch Augustins Metaphyusik der

Erkenntnis, Berlin 1931, diese Stelle auTt „„das Göttliche“‘ bezogen
(229 Wenn auch richtig ist, dal die Erkenntnis (Giottes VO  —
ugustin ebenso charakterisiert wIird, muß doch Defont werden,
dab sich hier ausdrücklich die „rationes sensibilium“‘
handelt
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Erkenntnis der 27220 ın ott Wär 1Lm VO  Z Platonismus
überlieiert un O hat sich verleiten lassen (wıe OT sich auch
ın seinen ersten Schritten dazu verleiten lieB, der platon1-
schen Praeexistenzlehre Zu grobe Konzessionen m
chen Vgl Hessen, 62—68), S1C 1n seinen edan-
kengang einzubezıehen. ber die Konsequenz SE1INCS edan-
kenganges hat S1C AUS der rationalen Sphäre ihrer aiur
un ihrem erkenntnistheoretischen Sinne 1n die
Sphäre der mystischen Erkenntnis, der Erkenntnis Gottes
MC d1ie 1ebe, emporger1ssen. Deutlicher annn N1IC g-
Ze1g werden, daß OT mM1 der ständ1g ın der ee1e enthal-
tenen, unverlierbaren Erkenntnis Gottes N1IC 21nM volles
Erkennen meıint, SsoNdern die keimhatte Erkenntnis Gottes,
die schon 11 Streben 1nm enthalten istT un ZUrTr wahren
Erkenntnis ersT Wre den VerWIlr  ichten Akt der 1e
ihm entfaltet WIrd. Denn W eln auch gew1 törend WITr
un e1n Bewels e1Nes ber die innere KonsequenzZ des C1-
genen Gedankenganges hinausgehenden Einilusses des Dla-
ton1smus ist, daß dıe Erkenntnis der inge aubßer ott
mi1t der Erkenntnis (Giottes verbindet, Was erst VOINl der Br
kenntnis Gottes 00 termino‘, 1ın der ewigen Seligkeit, gel-
ten kann (vgl Ihomas, De Ver O) beweist
doch gerade wieder dıe Bedingung, dıe diese die Be-
griifserkenntnis enthaltende Erkenntunis Giottes kKnupit
die 1e iıhm daß N1IC VOIN e1iner ständ1g 1M Be-
wußtsein natürlicherweise gegebenen Erkenntnis reden will,
sondern VOTN einer 1mM Streben un ın der 1e ott
fortschreitend verwirklichenden. Es ist philosophisch JGe-
wıß eın Fehler Q ware Talsch, das beschönigen wol-
len daß OT diese Erkenntnis e1ine Theor1e der Be-
griffserkenntnis anknüpfte. ber dıie Art un Weise, W1e

dies tut un W1e OT @1 den platonischen Grundgedan-
ken vergewaltigt, Ze1g eutlich, daß iıhm N1IC die
Begründung des normalen Erkennens iın einem rationalen,
jeder Begritiserkenntnis ZUT Basıs dienenden Erkenntnis
Gottes Iun 1ST, Ssondern R1INE Iheori1e des rebens
ott un der 1e. iıhm, e1ne Theor1e des el1g1iö
S C Erkennen uch 1n ihr ebt wenn auch aut eine
Yarlz selbständige un VON Ylaton wesentlich verschiedene
Weise angewendet das platonische OTLLV des ‚Teil-
habens Wir könnten HIC nach der vollen Erkenntnis Got-
Tes streben, Wenn WIr N1C 1ın der Hinordnung der eele
aut diese Erkenntnis SC  ‚ON einen Funken dieser Erkenntnis
1mM Innern der E1 selbst esäßben


