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Von a  0 Gemmel

Die geistigen ewegungen der Gegenwart können
das Rechtsgebiet unmöglich ETrUuNr lassen aliur ist

ınlöslich m1T dem menschlichen Wesen verbunden Und
tatsäc  IC ZeIGEN 1e0Ss d1ie sich drängenden Verö6öifentlichun-
gen der Juristen den verschiedenen VOIN den SIro-
MUuNgen ergriffenen Ländern Es SC1 1er der Versuch Ge-
mMacC aul TUn der Ausfiührungen besonders deutscher
Rechtsgelehrter 1in Bild der Rechtsphilosophie
zeichnen un S m17 der Rechtsauifassung des h] Ihomas
weiterführend vergleichen

rundsatze der Rechtserneuerung
In Deutschlan sSind die Auseinandersetzungen die

eukoditikatıio Was das Straigesetzbuch und 11UN auch das
Bürgerliche Giesetzbuch angeht eCeNAEC Diese Kämpfe
die W1C 21NS der Savigny- Thibaut-Streit philosophischen
Erörterungen zwäangen zeigien W1C schwer die rage nach

einheitlichen Bild der gegenwärtigen deutschen
Rechtsphilosophie Deantworten i1st Eın neuestier Bericht
hbekennt die rechtswissenschaitliche Denkweise SC1 och

geklärt S1C ebe och schr ‚, VOII der Verneinung
des bisherigen des alschen Denkens‘”? Ähnlich stellt

Larenz test ‚‚Gerade d1e Rechtswissenschafit SsScCchwan
vieliac och zwischen gedankenlosen Festhalten
überholten enktformen un eINOden und N1ıC
yYer gedankenlosen Nachsprechen VON Schlagworten
deren richtiger Gehalt ersti erarbeiıtet werden mMUu che

tiruchtbar gemacht werden ann“3 Ermutigend könnte
Versicherung erscheinen die Rechtswissenschafift STCe

UndII mehr unier dem Leichen der

Frank, Zeitschr. kad Deutsches Recht (1938)
Nach Emge Mitteilung ebd 24) sind üUuDer 100 Forschungs-

auiträge ZULC Neufassung n  des Zivilrechtes en.
melzeisen, Deutsches Recht, LEe1IPZIG 1938,

uch nach 1st die Lage der Rechtswissenschait
„NIC eben schr eindeutig und verheißungsvoll‘‘ ; 1Ne „bedenk-
liche Meithodenunsicherheit Del klarer Erkenntnis der Forderungen,
die das eUEC eCc| uns Sie mache sich bemerkbar: re
OZ 21 (1938) 29721
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eine Rechtsmetaphysik glaubt Sauer sSschon dus außen-
politischen Gründen Ordern mussen, da Metaphysık die
Volker 1eisien verbinde und allein eine Einflußmöglich-
keit Schatiie och ist ach den Zeiten des formalen Neu-
kantiıanısmus und eines Olt N1IC. weniger welttfernen Neu-
hegelianısmus hnliıch W1C ach Hegels Tode auch eine SLIar
D C  D C: positivistische der irrationalisti-
sche römung der Gegenwart nN1ıCcC uübersehen. egen

Klages betont 1Un Te1lClc 1ir Rosenberg das eist-
mOomentT; ordert eele, Leib, und ernun Eıine
antimetaphysische Einstellung ekunden meistens die Ver-
tireier 21ner „politischen Wissenschaft“®.

Was dıe Rechtsmetaphysik selbst erı  » ist N1ıC VOTI-

wunderlich, daß der amp heibesten den deut-
schen ealiısmus geht ach dem CUTEe TUr viele
maßgebenden de Lagarde Wäar ege 1mM Grunde m

deutsch Mehr durtfte überraschen, daß 21n Forscher W12e
S5auer, der ege und den übrigen Tel Idealisten folgen

möchte, das vernichtende Urteil Hegels System 27  enn
keıin übersinnliches Sein, keine wigkei un ist insotfern
mehr Realismus als Idealismus, azu e1ine Vergewaltigung des
Lebens‘“. anche, W1e Schönftfeld8, moöchten VON ant
die Form, VOIl ege den Gehalt bewahren e1ine schwer
aBbbare uTIgabe! Daß Rechtsphilosophen, dıe dem schola-
stischen Denken näher stehen, be1l er Anerkennung ble1i-
bender Errungenschaiten des deutschen Idealısmus aut SeinNe
Schwierigkeiten un etfahnren hinweisen, besonders aut
seinen 1mM Grunde antimetaphysischen Relativismus 1eg ahe

Rechts- und Staatsphilosophie, r 19306, Er spricht
VON e1inem „Weltgewissen‘‘, das 1n „Logi Ethik und Metaphysik
begründet ist  S  d Khninlich T} dus „europäischen‘ eltungs-
rücksichten heraus TUr erneutfe Pflege des Öml1-
schen Rechtes ein: Zeitschr. kad Deutsch. Recht (1938)

berVgl Roloi{f, Ständisches en
TNs Krieck vgl Franz Böhm, ZDKulturph (1938) 169 Ia -
WwW1e die Vorbemerkung der Schriftleitung dazu.

Ihm DEe-Rechts- und Staatsphilosophie, Stutigari 1936,
weist die aisache, dali die drei Idealisten nach ant verschie-
dene ege gingen, dab 1ne inigung ın der Metaphysik DA  unmöÖög-
lich SC1 225)))

Er verteidigt Binder die „Christlichkeit“‘ egels. Es
äDt sich aber nicht verkennen, daß auch atheistische und Tast
terialistische Deutungen egels und anderer Idealisten, besonders
Fichte’s, auftreten, W1e Sombart äahnliche beim Marxismus schar{f
abwı1es. Leese spricht VO  _ der prinzipiellen Unchristlichkeit
des idealistischen Systemgeistes: Die eligion des protestantischen
Menschen, Berlin 1937

9 Tonaka, Professor der Kaiserlichen Universität
Tokio, lehnt bezeichnenderweise verschiedene Systeme WwW1e Kel-

Scholastik >0
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Gegner WI1Ce Freunde des deutschen Idealiısmus scheinen
sich aber iın eiıner Tron 11nden LeDbe Il, Wirklichkeit,
ONKreie Ordnungen SiINd gemeinsame schlagwortfartige Vrä-
gungen anche welsen ireilich selbst aul deren Vieldeutig-
keit hıin „„Konkreter “ cheint manchen der V O tl

sein, das artgemäbhe Denken Nun Sind Gemeinwohl,
Volkswohl gewi 1ele, aber die rage geht ach der Norm,
nach der diese 1ele erreichen S1Nd. Als Norm waren S1C

ihrer nbestimmtheit Wwen1g Iruchtbar, Ja der Getfahr
subjektivistischer illkür ausgelieiert. Sauer erscheint
er das „Volkswo  C4 Ooit als „„‚Deckmantel'“; SagtT
„„Mit Totalıtät, objektivem elst, Volksgeist kann mMan CS
erklären und rechtfertigen, W ds bekanntlic Stärke W1C
chwache der Hegelschen Philosophie ist‘ 10. DıIie helieb-

Form des gegenwärtigen Rechtsdenkens, das Den-
ken 1n konkreten Ordnungen ar Schmitt, Larenz

das Del Larenz 1ın Hegelschem Sinne die Idee
miıt der Wirklichkeit verflochten Se1InN 1Läht, ZWI1ingt der
rage, WI1e d1ie Idee-Wirklichkeit VON der alschen Wirk-
1C  21 unterscheiden sSCe1 ach Schmelzeisen muß 0S E
umgänglıch VO echten Wege abiuhren, WEln Man eute
ilimmer und immer wıieder VO  - ‚konkreten Denken Sspricht.
Was 21 das? Man kann N1IC e1ine Einseitigkeit
(Talsche Abstraktheit) UrcCc Ce1Ne andere überwinden. s
Denken ist daraut angewlesen, VOINI der Wirklichkeit ahbzu-
zıehen, die ahrheit, d1ie e1InNe allgemeine Gesetz-
IC  21 edeutel, erkennen. 1 Man AUr die Besonde-
runNnGgel, wird mMan N1ıC weiter kommen‘ 11. uch die all-
gemeinere philöosophische en Zu ‚Konkreten ın der
Existenzlalphilosophie un der O1t in der Gefolgschaft
Nietzsche’scher Wertlehre stehenden Anthropologie hat
hbisher keine einheitliche Rechtsmetaphysik gezeitigt, Ja kaum
eın ares Bild des Menschen geboten. ach CM a1s0
stellt sich das Bild der deutschen Rechtsphilosophie und
das gılt auch tür weite Kreise außerhalb eutschlands
ungefTähr dar CN erklärter Feindscha e1ne starke
Schnsuch ach Metaphysi
SCIIS Nominalismus und den Neuhegelianiısmus Binders und Larenz’
aD gell ihres Relativismus cia Congressus iurid. interna V)
Rom 1937,

Rechts- und Staatsphilosophie, Stutfigart 1936, 397 162 nier
der Marke ‚Ganzheit‘ sicht ungefähr es angeboten, LUr N1e die
el und die Kultur Vgl CI Othmar Spanns
Philosophie des Universalismus, Jena 1937 ; er spricht VON der
Entleerung "der Substanzbegriffe WI1e eIST, Derson 1m pann-
schen System. Deutsches Recht, Leipzlig 1938,
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IL Die Rechtslehre des hl Thomas.
SO erklärt sıch, daß INan N1IC selten Del den grund-

i1cCchsien Vertretern der echtsphilosophie ın den verschie-
denen Ländern Hinweisen auft die katholische Rechtsphiloso-
phie und ihren einiluBßreichsten Systematiker, den Aquinaten,
begegnet!?, Eine der bedeutungsvollsten Juristischen egen-
wartstagungen, der Internationale Juristenkongre ROom,

ın e1iner Resolution Meminerint Ssuprem1 Rectores PO-
pulorum eTi membra Socletatis Internationalis impune NOn

praeterire 1Ur1Ss divinı eT naturalis praecepta, S1 velınt
solide stabilıter acedificare eTt tranquillitatem ordinis
S1VE internam S1VE internationalem EITLCACITEr {uer1 SOT -
varels Jhering un Kohler wliesen auTt die scholastische
Rechtslehre nin: doch Trachien S1C och NIC genügen ZU
Bewubtsein, welche ra ın dem Rechtssystem des H1
Thomas, dieses sachlichen un konsequenten Denkers, ruht
und auch: welche Gemeinsamkeiten Se1INe allerorten auch
ber katholische ÄKreise hinaus wirksame Rechtslehre mit
tarken Gegenwartsströmungen verbinden. on immer hat
ın Seinem GefTolge die katholische Wilissenschatt Ol1t allein

1M AKampfe gestanden den autoritätsscheuen L1i-
beralismus!4 W1e anderseits den Gesetzespositivismus,

den Materialismus und marx1ıistischen Sozlalismus,
die Freimaurerei, die Unsittlic  eit, IUr esti-

YUMNG und Fruchtbarkei der Ehe, IUr durchgreifende Sozilal-
rteform und positive Hilifswerke der C arıtas25s.

SO sSo1l d1ie olgende 1mM Lichte der Gegenwartsiragen AUS-
waäahlende Darstellung der Rechtslehre des Thomas, W1Ce
0S Irüuher bel Ssei1ner Gerechtigkeitslehre!” geschah, 21n Be1l-
Lrag den allgemeinen rechtsphilosophischen Gegenwarts-
auigaben Se1N. C1M TIThomas bietet sıch uNs die gesuchte
Metaphysik, die ELNMHMCIT Ces Rechtsbildes“,
dessen anzhel und Konkrethei Jener Einheitspunkt der
Rechtslehre des Ihomas ist das eC AlSs das
Rechts-Gut, natürlich 1n Seiner Zielbeziehung
Z Person. leraus erg1ıbt sıch die Einteilung: Das

Das nationale Spanien hat den März, est des hl. Tho-
INaS, Zu nationalen Schulfeiertag erklärt.

cta Oongress. iurid. internat. V’ Rom 1937, 535
Leo U: schilderte den Geist des Jahrhunderts aut dem

Rechtsgebiet unter dem ennwor 0{0} 1üs ® vgl cta ongr.1ur1d. initerna: V Rom 1937,
15 Siehe Keussen, Internat. Kirchl Zeitschr. und

vgl 11 (1936) 157
167 Schol (1937) 204
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Rechtsqgut; die Einzelperson als Rechtsträgerin; dıe DHer-
sonengemeinschaft als Rechtsträgerin.

Das echtsgul.
In der Zeit der Anthropologıe dürite das ‚anthro-

pologische Prinzip’ des hl IThomas überraschen, miıt dem
alle issenschaften und Berufe auTt den Menschen AUS-

ichtet, und 1eSs 1mM Prolog SeiInNnem Metaphysikkommentar:
Omnes autem scıentiae eT arties ordıiınantur iın UNMUMN, scilicet
ad hominis perTfectionem, quae oSsT C1US beatitudo Demnach
annn auch das Formalobjekt sSe1nNner Rechtslehre, das Rechts-
Qut, N1IC ohne Zielbeziehung aut die erson gedacht
werden. Der ensch enötigt eben als leibgeistiges Wesen
uter und Leistungen, SC1INEC 1e1e verwirklichen kön-
Ne  S In der Schöpifungsordnung, die NIC versagt, mussen
ihm diese üter, gegebenenfTalls Urc die staatliche Giemein-
schait, gewährleistet SC1IN Deshalb Sind diese uTtfer „„VoMN
alur  6 VON ;ott dus SCIN ‚Recht‘ Ihm entspricht
iın anderen die Pflicht der ‚„„‚Gerechtigkeit‘', ihm sSoe1in oC

wahren.
TOTZ der Zielbeziehung des Rechtsguts aul die Derson hält

der Thomas ın seinem Wirklic  eitssinn daran test
eC 1US, 1USTUM, ist die ac {Ius S1VO iustum ost al1-
quod OPDUS adaequatum alter1!8: SUUH CU1IQUE. Man wird die
psychologische Bedeutung N1IC verkennen, die diese Tre
hat gegenuber der Auffassung, d1ie das C primär in den
Buchstaben Ihomas Sagt mi1t Aristoteles, die Men-
schen uchten ihr Gut, Wenn S1C Zu „‚beseelten Recht‘,
dem Kichter, eıilten, der W1e VO  - CC Hbesessen Sec1InN MUSSe,

Vermittler (mediator) se1n, die ausgleichende
finden!?. Hiermit OomMm das berec  igte S0O071010-

gische, das „lebendige Recht“‘ zZu Durchbruch Hieraut
G1nNg 1mM Grunde erings 7wec  enken un geht die O1t
miBßverständliche „Interessen- Jurisprudenz”‘, die aber aul
die wahren Person- un Gemeinschaiftsinteressen, also autf
die wahren „Rechtsgüter” gedeute werden kann2?®. amı

21
19 In Eth lect. nde

Zu eck Ausführungen, den „Recht‘‘“-Suchern komme
aut ihre Güter Tügt Schmelzeisen die ihm N1C| üuber-

Iilüussi erscheinenden OoOrtie hinzu „Das ist schr lebensnahe g —-
sehe 7a ( Deutsches Recht, Le1Ipz1ig 1938, 36) Schmelzeisen selbst
glaubt q Tür einen gesunden Eigennutz eintreten sollen, da
ohne Eigennutz alle Initiative erschlafie 306) darum uUurie 0S auch
nN1ıe heißen: Gemeinnutz Eigennutz 39) Beim hl Thomas
hat Del er Feindschalift den Utilitarismus das Wort utilitas
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verschwindet die ı”>  O des ‚.reinen Sollens‘ C 21in .„‚blasses,;
abgezogenes Normensystem , WwW1e S1C ran OItenba
auTt Kelsen anspielend, lehnt, aut Aristoteles NiINZU-
weisen, ach dem OS CC uletzt substanziell dem ‚,Ge-
rechten‘“‘ (dem Rechtsgut) dient21

Da das Rechtsgut seinen iınn erst in der Personbeziehung
empTängt, lag nahe, zumal das RKechtsgut selbst O1t och
N1IC vorhanden 1st, sondern erst als Forderung (ad rem)
besteht, ın abgeleiteter Bedeutung auch diesen
der Herson auTt ihre ac ‚Recht" NeNNen SUUMM

CULOUE, „Das ist meın Recht“‘ (Rechtsgut, Urbedeutung
„Ich habe das Recht‘“‘ (den nspruch, abgeleitete Edeunu-
ung Dementsprechend gebraucht I homas den USCTrucC
SU1 1Ur1is vel alıeonı?? 1m Sinne der utendi SUa:

Weil die Rechtsbeziehung der aCcC ZUr DPerson der Der-
songemeinschaft OIt der Klarstellung oder des CAULZES
bedart, wurde Von jeher iın weiterer Ableitung auch der

einen gufien ang Bel jeder T.art, eiwa iın der Erziehung, der Do-
litik, ist die materielle orirage die der Zuträglichkeit e1inent
Ziel: entscheidend Treilich wird dann die Messung der Sitten-
NOTIM, der Zielbestimmung der Menschennatur, deren Sach-
bereich aber eiNZIg jener „technische‘‘ 1st. onesium, ulLLle und
das der Tat Iolgende delectabile haben also 1ın demselben Objekt,
das deshalb auch den Akt spezifiziert, inren Einheitspunkt un
Sind nicht sachlich, sondern gedanklich verschieden 1Ldem sub1i  to
est honestum, uli1Lle eT delectabile, scd atlione diiferunt (2!
145 a OR vgl q d. o in Z ia Sradıö) Treifend Sagi

Jra o „L’economique el le politique Sont de l’utile ;
L’activite des hommes ul emploient ost de l’honnet ersonne
el umanıtle (ArchPh 57) Vgl dazu die Auseinanderset-
ZUNGEN zwischen de Broglie und Vialatoux über Politik und ora
Diese Objektgerichtetheit der Sittlichkeit kehrt Del der Tugend
der Gerechtigkeit wieder, deren Objekt das der Sitftennorm g -
INEeSSCIlC ‚Recht‘‘ ist. Dies eSs empfängt freilich seinen vollen

Wert, ist für S1e die Sachvollkommenheit selbst, perfectum unang ersti ın der materljellen Wertlehre der Scholastik. onum,
deshalb perfectivum. Die erie iın den Dingen selbst ordert auch
enigegen der südwestdeutschen Wertlehre W elzel, Naturalis-
INUS und Wertphilosophie 1mM Strafrecht, 1935 Zum „Rechtsgut“‘
1m Strairecht vgl die Schriften Von Mez

21 Zeitschr. kad Deutsches eC| Die Arıi-
stotelesstelle umschreibt Ihomas (In Dol lect. mit den
Worten Sed homo reducitur ad iustitiam Der ordinem civilem:
quod pate hNocC, quod eodem nomine apud Giraecos nominatur
ordo C1vilis communitatıs, oT iudicium lustitiae, SscCilicet diki

22 G 83 a
Su ( Auft diese abgeleitete Bedeutung geht

die Rechtsdefinition Gredt s Ius essentialıter in relatione COMN-
SsIisStit qua natiura intellectualıs refertur ad aliquid tanquam ad
(Elementa philosophiae aristotelicae 11, Freiburg).
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S M Gesetz (lex, Lesung) der Be-
Ichl, der das kKechtsgut ın SeinNer Hut Lrug, ‚Recht“ Denannt
egen der aJestät, d1ie diesen Ausspruch oft umkleidete,
ist begreiflich, W12 Man später es CC 1mM Gesetze De-
schlossen un VON 1nm ausgehend glaubte Belegte Man
doch auch die Gesetze mit dem Ehrentitel ‚„objektives Recht‘‘
Wahrer Gesetzesautorität wIird LIUT 1enl1ıc Se1InN und
wird S1C dem Volksherzen nNaher bringen, WelNn mMan verkün-
det, das Gesetz diene 1Ur als ‚„„lebendes Recht“ der acC
)Der 1homas nenn demnach, die Urbedeutung des
Rechtes SUC das Gesetz UUr ratıo 1ust1 der 1Ur1S24,
Rechtsgut 1mM Geiste gesehen. Er enn aber auch die über-
tragene Bedeutung CC Tür Gesetz SeCcuUNduUm i1ura®5; 1US
divinum (naturale un positivum), humanum (civile un
Canon1cum) och muß die Rechtsdefinition die Urbedeu-
LUNG als Einheitspunkt wahren.

Die emuühung der gegenwärtigen Rechtsphilosophie1nNe C des Rechts ist erireulich
Die SOKralilıiısche Begriff-Suche ZUT Philosophie. Die
Irüheren Erörterungen lassen TCe1L11C die Erwartung NıCcC

hoch SPannen. anche Deliinitionen verharren iın den all-
gemeinen, eigentlich lebensiremden Ausdrücken W1e eben,
Wirklichkeit »  CC ist sinnvolle N1IC empirische!Wirklichkeit selbst‘‘26. Sauer’s Definition geht aut die
‚„Gerechtigkeit‘‘ ach scholastischem Sprachgebrauche, und
ZWdL eine gesefzespositivistische: CC ist „„eın TUr dıe kıll-
urellen Gemeinschaftsziele gemä STaailıchem Auftrag e1n-
geseiztes Wertstreben“‘‘27 Schmelzeisen beschreibt HUT das
OiITfentiliche CC ‚„„Die einer emeinschaf innewohnende
‚Lebensordnung‘, der die Gemeinschaftsglieder ın reiNnel
verbunden Sind, nNnNennen WITr ‚Recht‘ ‘°28 Drückt diese „„Frei-heit“‘ N1ıC auch 00 CC aus” I1homas, ach dem eine
Definition eigentlich LLIUTr auTt e1ine ubstanz, N1ıC aut Akzı-
dentien geht, bietet die schon angefiührte Begriffsbeschrei-bung der RKechtsbeziehung, die Einheit, irklichkeit un
ınn 1ın die Rechtsordnung bringt: Ius S1VO iustum est ali-

HZ 97 ra 1 ad 2
2! MOa MC d 29 955a 4 arged 1, C:Grundiragen der

d., 1935, Rechtswissenschaft, VON Dahm, Huber
Z Rechts- und Staatsphilosophie, Stuttgart 1936, 358 DiePa ! D  „Wertstrebung Ist, zumal IUr ine Definition, e1n schr schillernderBegri{ff; vgl La reN:z,; Rechts:- und Staatsphilosophie der Ge-genwarft, Berlin

Deutsches eCc Le1Ipzig 1938, 10.
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quod OPUS adaequatum alter1; 1US ost obiectum iustitiae??.
Man könnte iın seinem Sinne . Das eC 1ın der Ur-
bedeutung sSind die üter, aut die e1ine Derson der Gemein-
schait NSpruC aben, ihre gottgewollten 1ele verwirk-
lichen können. Die acC STC 1m Mittelpunkt, aber S1e
nımmt teil der ur der Person; darum der hohe Preis
der ‚„„‚Gerechtigkeit”‘, VOIN der die Gewährung des Rechtes
abhängt.

Dıe Einzelperson als ech  trägerın
egen der Personbeziehung des Kechtsqguts in Inhalt und

Gewährleistung ist der Personbegri1f 1in der Rechtsphiloso-
phie ausschlaggebend®°. elches ist Nun dıe ersonlehre
der eutigen Rechtsphilosophie ”

‚„Die Person ın Gef Wr der Tagungsgegenstan der
Diesoz1l1alen OC Clermont-Ferran 1mM Juli 193731

praktische Gefährdung O1g der theoretischen Es muß
entsprechend den Irüheren Ausführungen enttäuschen,
Wwenn selbst hel einem Hauptvertreter der nthropo-
Oogle, Scheler, 21n einheitlicher Personbegritft N1C aAMl
1 )ie ersSson 1st schlieBßlich der Brennpunkt der Erkenntnis-
heor1e und der Metaphysik. o verstie. mMan Überspannun-
jyen W1e Entweriungen des Persongeheimnisses ın der Ge-
ScChıiıchtie der Philosophie anche umgehen den Zentralbe-
gr1 der TUr die Rechtswissenschait der ınentbehrlichste
ist Man kann Von einer Flucht VOT der DPerson in dıe
„„Wirklichkeit”‘, in die .‚‚Gemeinschait‘ sprechen, als ob 1ın
Te und en e1ine meinschaf ohne die DPerson aut-
gebaut werden könnte ach Sauer cheint Vielen Tel-
heit, auch Willensireiheit, N1IC zeitgemäb; Persönlic  el
aber MUuSSe zeitgemäßb sSe1N?2. SO schr diese Forderung
begrüßen 1ST, wird SPe1INEe Botschaft VON der Bestimmung des
Menschen ‚„Werteschaifung und Wertesteigerung TUr das
Ganze‘‘33 arhe1i bringen” [)Die beli iıhm un vielen, W1e

Schwarz, elıebte Tre VO ‚„‚werdenden Gott‘”, der 1m
Menschen erst ZU ewußtsein OMMLT, sich selbst her-
vorzubringen, W ds aber ach ihm nN1ıe geschehen wird

29 D_ Z Qla 276 @L,
30 Wenn ersonen-, utLer- und Verkehrsrecht unier-

scheidet (Rechts- und Staatsphilosophie, Stutigart 1936, 437),
handelt sich nicht koordinierte inge Es geht STIeTs
utfer VOINI ersonen 1m Verkehr.

31 La ersonne umaine er1l, Lyon
Rechts- und Staatsphilosophie, Stutfigart 1936, 264

30 d
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dieser „kritische BPantheismus‘”, WI1C er ihn nennt, ordert die
Kritik eraus Daß e1in nıchtexistierendes ewubtsein das
ewußtsein soll mit einem STEeISs unmöglichen
iele, VOIN dessen Utfopie Man überzeugt ist, ist mıt dem
ausalgesetz unvereinbar. Diese Art Vergotitung des Men-
schen ist SC  1e  iıch eine Entwertung und ernichtung der
Person und ogisch der emeinscha

Fur die Rechtsphilosophie ist in der Personlehre Deson-
PTS die rage ach der i1t entscheidend
hne die reıiınel hat die uralte und euTtfe ebhait aul-
gegriffene rage ach dem Verhältnis VOIN CC un Sitt-
01 keinen Inhalt; Schuld, üuhne, Strate verlieren jeden
ang In vernichtenden, aber zutreitenden Worten Z1Ce
Nicolaı Hartmann, e1in vorzüglicher Hegelkenner, das azl
jJeder pantheistischen Personlehre „In iıhm | dem antihe1ls-
mMuS | ist alle Teleologie des Menschen SsSummariısch aut Gott

der au ist estlos Realisation selnerübertragen,
Zwecke, un dem Menschen bleibt nichts UDr1g als die
Rolle der Drahtfigur aut der nNe der We  OmMÖöd!:  3
rst reC versagt iın der Freiheitsirage jJeder Materialismus.

Se1INE Überwindung ın der Olffentlichen Meinung konse-
uen bleibt? /u denken glbt, daß 21n Beobachter W1C

Sauer die Wirkungen der Existenzial-Modephilosophien
un gewisser biologischer Anschauungen materialistisch,
anımalisch nennt>e Wenn ach St Chamberlain der
ensch sich cht wesentlich üuber das 1er erhebt, keine
Wahltfreiheit und keine persönliche Unsterblichkeit besitzt,

rsteht VOT uns e1n ensch (was würde ‚DPerson' da De-
euten?), De1 dem Or{ie W1e eligion, Sittlichkeit, (Gewis-
Sem, Schuld, amı auch Gerechtigkeit un C gedanklich
keinen 1nn mehr en Welche USS1IC otifen annn Be-
strebungen Volkserziehung, Hebung VOIMN Ehe und
Familie? Bedeutet deshalb N1ıC die Stellungnahme ZUr
Menschenperson un: amı genannten Weltanschauun-
gen die wichtigste Zukunftsfrgge? Tiet wahr Sind die OrTie

„„Gott ist ın ewiger Ferne und Zukunit, die STIeIs Zukunft
bleibt ber aut dem hingebungsvoll erstrebten Weg dorthin befin-
det sich der Mensch Dereits in der Ewigkeit, 1m e1C der ewigenerie Ein ewl1ges unsterbliches Wesen ist der Mensch, weil un
insoweit hingebungsvoll ertie mit Ganzheitstendenz erzeugt”(a al

35 Ethik 1926, 614
36 Rechts- und Staatsphilosophie, Stuttigart 1936, 163 ach
Brunner 1eg ın der Existenzialphilosophie NUur mehr

eın „Jletzter est der Schätzung der Persönlichkeit, die das en
land dem Christentum verdankt‘‘ Schol (1937) 2317
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Von Larenz: Man äusche sich LUr NIC. daruber,
daß die groben Grundfiragen uUuNSerTes Seins auch aut dem
Boden der Weltanschauung ihr Gewicht enalien
Das Leib-Seele-Problem eiwa der das Freiheitsproblem
der das Erkenntnisproblem werden einmal 1mM Geiste der

Weltanschauung durchdacht werden mUssSen;: manl
glaube LLUTr N1IC daß dıe Antwort in der Weltanschauung
bereıts als eine rertige gegeben SC1 un daß der ‚Anstren-
Gung des ‚egriffs’, m1t ege reden, NıcC edürfe

Wiıe sein anthropologisches Prinzip vermuten 1äbt,
gilt die Rechtslehre des hl Ihomas der Menschenperson
und umgeht N1ıC R1nNe are Personlehre Ciziere i1st bel
ıhm die des OChristentums (dem Ja auch ‚„eNZ wieder die
Entdeckung der eigentlichen Personwuürde zuschreibt), VO1l -
bunden mi1t einer philosophischen Unterbauung, iın der sich

Seine re VO Le1ibSC1INEC anze Metaphysik spiegelt.
STC Te1lLllClc ZU Teil W1e die gegenwärtige uınier
Zeitbedingtheiten.

Wie STOLZ klingen Begınn seiner Moraltheologie®® dıe
orte Homo Tactus ad imagınem Del dicıtur, SeCcHNduUm
quod per imaginem sSignıTıcatur intellectuale el arbıtrıo 11-
berum el pelk potestativum. Die Herson ist ıhm: perTeC-
t1issımum in tota natiura och übersieht er N1IC die gerade
tür das Rechtsleben Tolgenschweren Abhängigkeiten des
leibgeistigen Menschen VO Körperlichen un: Von den Aau-
Beren Gütern Die bei en gleiche Menschennatur muß
nämlich ihre Konkretisierung erfahren, wobel die leiblichen
Voraussetzungen schon des rbgutes Von Bedeutung S1Nd40.

57 Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, Berlin H_
38 rol in I Der potestativum edeutfe (in dem /Zitat dus

Jo Damasc.) An sich ne rbsunde) außerlich unabhängIig ; val
Du ange DPotestativu

39
DiIie atur, das Wesen, das mit der rage, Was EIWAaS isT,

quod (ali-)quid esT, getroiffen werden soll, wird VOII den Zufällig-
keiten, Akzidentien, losgelöst gedacht Intellectus nostier potest in
abstractione Considerare, quod in concretione Cognoscit d.

ad 3) 1eSC gleichbleibende Anlage e1ines Dinges mit inrem
rgesetz ist aber nicht bloBß 21n Begri{fft (wie wurde man ihn SONST
en S1C existiert als esen 1im Ding, mit ihren Akzidentien
konkretisiert. Das existierende esen ist quod quid erat,
eSSC, Was eiwas (Dbei der Frage) WAär, sein (vgl In Met VII lect
Ö Bel sichtbaren Dingen ist Nun nicht die artgebende Form, W1Ie
atlo meinte, schon jenes Wesen die egele Pn ist NIC| schon
der Mensch sondern nach Aristoteles un Thomas umschlieBt
das esen die orm mit dem e1l des Sto{fes, der substanziell,

unumgänglich ist, amı dus und Orm das Dritte, das
Ganze, erstehen kann. 1ese bei en Artdingen gleiche substan-
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Wiır 1inden deshalb beim hl Thomas ın seinem „ VerTfas-
sungs‘ -Traktat, De regimine principum, Anweisungen über
hygienische Städteanlagen, uber Entstädterung, Gymnastik
Der del des Menschen aber 1eg ın seiner ee  E, die
geistig, mi1t illensfireiheit begabt un unsierDlıc ist41. die
aber zwecks Herrschait uber die siıchtbare Schöpfung ın
Iiwa das Leibliche und Äußere gebunden ist Gerade
dadurch kann der Menschengeis die Sinnendinge ın ihrem
Wesen und iın ihren Wesensgesetzen eriassen ra selner
Urverwandtschaft miıt ihnen ın der schöpiferischen göttlichen
anrhneı Aut TIun der erkannten Wesensgesetze kann
der ensch ott selbst erkennen als rSsprung und Z1el,
als aCcC und Güte, VOT em als unendliche Personhaitig-
zielle aterie nNennt Thomas materl1a COMMUNIS, substantialis, g -genüber der mater1a individualis, determinata, signata, CMH-über  a den die einzelnen Dinge sondernden, individuilierenden Ak-
zıdentien und konkreten Bedingungen vgl d. ad 2Diese akzidentellen Dispositionen der schon VOT Hinzutretien der
Hauptiorm eiwa Deim Menschen vorbereiteten Materie, „„Vor-lormen‘‘, bleiben auch später unier der Hauptiorm (der Seele)ViIrIue bestehen und können das Wirken der Hauptiorm weithin
günstig oder ungüunstig Deeinilussen. eım Hinzutreten der aupt-Iorm, Pa der Seele, erhält das Ganze SsoTfort eine selbständigeExistenz, Forma dat ESSC, SS 1mM Vollsinne esse sSimplici-ter ; 1PpSUum esse 1st subsistere, unabhängige Existenz einer Sub-
sianz: SSC enım rel quası constituitur pDer principla essentiae
(In Met lect Z Das ESSC ist also notwendige Mitgiit der
Form; das OSSC ist 1n „Der accıdens“‘ VOIN denen gılt 05-
s1itate Ul1S substantiis insunt (De DOL An ad 3) Bei Ge-
schöpifen muß mMan Treilich Wesen und Dasein nicht Dloß dem
Orie nach, sondern als metaphysisch verschlieden 1n Gedanken
rennen (De entfe el essentia C 5! ad 3) eım Men-
schen LUNn wird das subsistierende (GJanze DPerson genannt uch
beim Gottmenschen ist die VoO Menschennatur, und War nıt der
konkreten Existenzkraift, dem CSSEC, vorhanden, aber zugleic aufi-

in die Subsistenz der zweıten Person der eit,daß Sein menschliches ‚„„esse‘‘ nach dem Ausdruck des hl Thomas!
den Rang eines SS secundarıum erhält, vergleichbar dem Sein
des Akzidenz in der Substanz (Comp eO (& ZUZ)) Diese Aut-
nahme e1lner Menschennnatur ZUr göttlichen BPersonwürde N das
Hauptgeheimnis der christlichen Personwürde, da Christi Mensch-
eın sich iın keiner Weise unterscheidet Von einer sonstigen kon-
kreten Menschennatur: Inducimur ad servandam u. anımam
nOosiram. In tantum enım naiura nostra Iuit nobilitata eT eXaltaila

conlunctione ad eum, quod Iuit ad cConsortiium divinae Der -
on Ssuscepia (De Ssymbolo Apostolorum Qui Concepius est  1)

4.1 Die Menschheitsüberzeugung er Zeiten ird NIic Hart-
mann’s bescheidene AÄnschauung N1IC| teilen „In Wahrheit ist
N1IC Ewigkeit, W as der Mensch) sucht, sSsondern 1Ur die er
se1ın eigenes engbegrenztes Dasein hinausreichende Erhaltung 1m
Jetzt‘“ Blätter Deutsche Philos. 192 (1938)
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ko1t42 Be1i olcher aCcC und üte ist wanrlıc N1C|
unmöglich, daß S1C sich dem Menschen auch ‚übernatürlich‘
oltenbare und ihn einer ber Gebühr Tfreundschattlichen
Lebensgemeinschaft mit ott berufte und daß selbst ach
dem des Menschengeschlechtes der Gottmensch 1ın
sühnender 1C diese Gnadengemeinschait wiederherstellt
iın se1iner Kirche, die Se1ın geistiger Leı1ib ist Die s uınd
Secelenverwandtschaft 1ın dam un T1SIUS begrundet eine
unvergleichliche Solidaritä er Menschen. [ )iese ber-
naturliıche und natürliche Personlehre des Christentums äBt
den armsten Menschen un den armsten amm N1ıCcC recht-
10s ausgehen VOT ott un den Menschen#3.

Urc Se1INE Wesenheit, also VON atur, VonNn ott un
seiner 1ex aeferna dus hat der ensch wesenhait geforderte,
1Iso Urc dıe Schöpiungsordnung gesicherte echisan-
sprüche. Dieses L, Bersonrecht, ach em
Brauch Naturrecht (spezilisch, IUr dıe Menschennatur) Ye-
nannt, umtaßt inhaltlich N1ıC wenige .natürliche Rechte,
dıe SI selbstverständlich erscheinen, daß viele sıch N1e W1S-
senschaittliche Rechenscha daruber geben, S1C ohl aber 1mM
einzelnen voriuhren TOLZ Ablehnung en Naturrechtes
Wird Man in der Mathematık die AÄxiome TOLZ ihrer Selbst-
verständlichkeit, Abstraktheit, Starrheit N1ıC als das Ira-
gende, Wiıchtigste ansehen”? Soll das ın der Rechtswissen-

Z uch die quaria Vlia, C) der reich-
haltigste Gotfesbeweils, Tührt ZUr Personhaftigkeit Gottes Der Be-
WeIls gründet sich auft die schon durch den Begri{fft gradus duUuSde-
druckte kausale Abhängigkeit der Formen und Wesenheiten (vgl
De perfectione vitae spiritualis, ( Übicumque ost ordo vel
perloritas alıqua, 1D1 osTt alıquis gradus; Comp theol (& 68) Die
kausale Abhängigkeit der Formen und erie in en Stuien in
Dein, Erkennen und Handeln ordert eine Erstursache 1n jeder
Wertreihe. Da Terner erie nicht Irei schweben, sondern LIUTL ın
einem Seinsträger ruhen können (bonum, el eMNSs Converiun-
tur), sSind die Urwerte iın einem Ursein, das LIUT 1NS SsSeın kann und

VOr em des DPersonwertes ist.
das Somıit schöpferische Wirk-, ild- und Zielursache er erte,

Die Schnsucht nach dem Ontischen, der Wirklichkeit, ist in
der scholastischen Erkenntnislehre und Metaphysik erTüllt DPerson
und inge erhalten ihren substanziellen Wert und ihre E1igenge-
setzlichkeit. Dieser Realismus ruht, ohne verwischt werden,
dem realsien göttlichen esen, dessen üte es lenkt eın Rea-
l11Smus ist realer, kein 1dealismus dealer Hieraus ergibt sich, mit
welchem Rechte auer q kann, nach dem Christentum
sSel das Wesen der Dinge das enseits ( Rechts- un Staatsphiloso-
phie, Stuttigart 1936, 163) Die chrisilıche Philosophie wa die
Erscheinungswelt aber gerade dadurch, daß S1e das iıne Not-
wendige, Gott, wa
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schafit anders sSc1n”? Das RC des Kindes aut ‚eDen, Nah-
Tung, Erziehung, das C aul die Personwuürde, das RC
aut E1igentum, aut den Schutz des einzelnen und besonders
der Familie Urc den aat, amı das gottgegebene CC
des Staates und SCc1INe Pflicht, 2 Urc das Gemeinwohl
eDbotene 1mM Gewissen tordern, das CC aul ertrags-
Teue unier einzelnen und Völkern das sind Beispiele VOII
nNaiurliıchen Personrechten, die meist UunDewWwuV vorausgesetzt
und OIt erst 1m der Not bewußt angerufen werden.
hne S1C wurden alle Gesetzbücher wirkungslos bleiben
Entscheidender och als der Inhalt ist die Verpilichtung des
Naturrechts iın Oit. Urc die Gerechtigkeit, die ardinal-
tugend, die das CC gewährt, sind C un Sıittlichkeit
unlöslich verbunden. I1 die verklärende CArıistiliche 1eDEe
NiINZU, rsteht das chrisiliche sSsOz1lale ca

Bıis zZu OFrTiIe wIird EUTE VOTN vielen das Naturrecht W1C-
der vertreten Man hat VOINI dem subjektivistischen WIiIill-
Urrec des Jahrhunder{fs WEn auch och N1LC
allgemein unterscheiden gelernt D)as wahre axiomatische
Naturrecht Ordert die positive Gesetzgebung un chutzt
die staatlıche Autorität aut einzigartige Welise Die Abkehr
VO Gesetzespositivismus ereıte ogisch noiwendi1g dem
Naturrechtsdenken die Wege Man spricht auch VOINl
der Rechtsidee, die selbst den Volksgeist lenken mMUÜSSe.
Dürftig aber bleibt De1 vielen VOT em noch der Erirag,
Wenn mMan ach eilner Begründung der Verpilichtung SUC
Hier, iın der Verpflichtung ın der stärksten Menschenmacht,
1m Gewissen, ruht dıe unentbehrliche und siegreiche aCc
des Naturrechts das Fehlen dieser metaphysischen Welt
dıie Naturrechtsablehnung un amı 1M Grunde die Meta-
physikablehnung erkKklar Was T1 1L1UN aber die Stelle
der Verpilichtung VO  3 OrTe abgesehen? Schmelzeisen
Derichtet „„Dem ewußtsein bietet sıch die Lebensordnung
der emeinscha iın Gestalt einzelner Sollenssätz dar‘ 44.

auch TUr den Mater1i1alismus du  N Was REdeute da das Sal-
Diese grammatische Erklärung der Pflicht reicht naturlich

len? Jöhr’s Urteil gıbt denken ‚In den letzten
Konsequenzen diese ‚eUgNUNGg der Transzendenz des
Gemeinwesens SC  12  iıch entweder ZU a0os der ZULE
Zwangsanstalt‘‘45. Das Naturrecht wird weder Urc Ent-
stellung Sseiner re och Urc Heiligsprechung der Tat-
sachen angetastet; die Menschheit wıird dem „Kulturdogma

Deutsches eCc Leipzig 1938,
DIie ständische Ordnung, Leipzig 1937
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der Kirche“‘, W1C Troeltsc das Naturrecht in tieier Er-
kenntnis SeiINer Bedeutung nennt, dankbar bleiben

Die Personengemeinschaf{it
als echtsträgerin.

Die Einheit des Rechtes 1mM Rechtsgut der Derson wird
N1IC gesprengt Urc dıe Rechte der emeinschaften, SOT-
ern bewahrt und bestätigt. Die ur und die Verpilich-
tungskrait der Gemeinscha ruht gerade in ihrem Dienste

e1iner 1elza Von Dersonen. elches andere Z1iel könnte
überhaupt auTigestellt werden” DDas gilt VON en (j1emein-
schaften. er Ihomas stellt das Brinziıp auft, daß alle
Gemeinschaiten, auch dıe nichtstaatlichen, ın ihrem Bereiche
e1in wahres ‚Recht“ haben*? Wnnn auch das Gesetz 1M
sirengen Sinne, lex, dem Staate vorbehält Und wenn OT
auch dieses Grundgesetz en „Institutionen‘ -Denkens, des
Denkens iın „‚konkreten Ordnungen‘, konsequent urch-
I daß VOIN e1iner iustitia generalıs, dıe alle ugenden
auTt das Gemeinwohl lenken kann, spricht*®, ist diese „„10-
alıtät“ doch UrcC das Gemeinwohl gebunden, S1C
1en subsidiär uletzt den Personen. „La egge del bene
COMMUNE la egge glustizla distributiva ‘ *° iın dem
Sinne, daß die Verteilungsgerechtigkeit Bedingung un:
Ziel des Gemeinwohls ist; ach QOuadragesimo dNNnNO ist d1ie
soz1lale Gerechtigkeit (Gemeinwohlgerechtigkeit) das le1-
en (Mittel-) Prinzip der Gemeinschaift, während die Sub-

ihrs1idiarıtät ( mit der Verteilungsgerechtigkeit) aupt-
(Ziel-)Prinzip 1sT och CEdeute das Ganzheitsprinzip,
das (Gjanze gehe dem C110 VOT, N1IC e1ine ‚„ Total un
die Vernichtung des Personprinzips” ach Aristoteles und
Thomas besagt das Ganzheitsprinzip, daß das (janze ber
einzelnen akzidentellen Teilen siehe, daß aber die Wesens-
eile, besonders dıie FOrm, das (konkrete) (Gjanze erst bil-
den mussen un als AA specles, das naturhaite Ziel der
individuellen Ganzheiten S1Nd>0. SO ist eiwa e1in Finger

46 Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912,
173  47 Omnis communicatio alıqua lege ordinatiur upp d.

d C  48 Vgl (1937) 219
4.9 Osservatore Romano

ECPESSC ost oLum ESSC parte, ordine scilicet naiurae
eT perfection1s. Sed NocC intellegendum ost de pDarie materlae, NOn
de parie  Al speciel  Z (In Dol lect 1! vorl|l. A vgl In Dol ect
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opiern Tur das CGanze, N1C aber die pelie In dem rdnungs-
ganzel „Staat” können einzelne ersonen, eitwa 1mM AKriege,
geopier werden, N1IC ahber der ı7  el des Staates,
das Volk, un: N1IC die ‚„ deele‘‘, die Rechtsordnung. Und
auch etztere 1en dem E, der Personengesamtheit, da
etztere die einzigen „‚Substanzen‘ 1m Staate SInNd, denen
alle akzidentellen (wenn auch naturnotwendigen) Beziehun-
Yell zugeordnet S1Nd. „In der Gesellschait ist der einzelne
ensch N1ıC 1L1UTL 1ttel, sondern ist aubßberdem auch WeC|
un ZW ar Selbstzweck, er Desitzt einen absoluten W:
Diese OTTLE des bekannten taszıstischen roömischen Dro-
CSSOTS sprechen vollkommen das Subsidiaritätsprinzip der
emeinschat und das reC verstandene Ganzheitsprinzip
Au  N Die Einheit des Rechtes ist das mechtsgut der DPersonen.

In dem überzeitlichen RKechtssystem des Ihomas sind,
W1Ce die Darstellung gezeigt hat, die groben nliegen der
gegenwärtigen Rechtswelt gewahrt Eın 1C auTt die Der-
sonvernichtung 1 Bolschew1smus, VOIN der die Enzyklika
Dıivinı kKedemptoris spricht, zwingt ogisch den, der den
Bolschewismus geist1g überwinden will, einer Herson-
un Kechtslehre, W1C S1C 1M System des Ihomas VOorge-
zeichnet 1st.

del Vecchio, Lehrbuch der Rechtsphilosophie übers.), Ber-
lın 1937, 354


