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der katholischen Kirche“‘‘ (1 if.) den „begeisterien Refiformwil-
len  €4 anerkennt, der »  urc die Krafit nneren Lebens hart und TOol
gewordene Schalen prengt, dem en aum schali-
ien und ihm auch NeUe, bessere Formen ermöglichen‘‘ (1 61),

Ww1 amı natürlich nicht Dogmen oder eren denknotwen-
dige Folgerungen oder Verfassungstatsachen, welche das kirchliche
uniehlbare Lehramt als wesentlich bezeichnet, erseizbar nennen.
Was ın der Kirche wesentlich und unwesentlich Ist, entscheidet
letztlich der des göttlichen iiters un ist sicher ent-
nehmen dUus der re der Kirche, welcher Christus seinen und
des Heiligen Geistes Beistand verheiben hat tfür alle Zeiten Der
ollsınn vieler ÄuBßerungen erschlieB”t sich LIUL dus der eologıi-
schen Gesamtlehre, die ert. Verirı Insbesondere ist eine solide
Fundamentaltheologie vorauszusetizen, WI1C S1e se1bst seit lan-
gen Jahren in Wort und Schri{ft vorgeiragen und in den „Skizzen
ZUF Handreichung Deli den Vorlesungen‘‘, der „Philosophisch-apolo-
getischen Grundlegung der Theologie‘ napp zusammengeTfabt hat

KMOSters

Closen, E > \ DIie un der ‚Söhne GOLLeST,.
Ein Beitrag ZUTr Theologie der enesIis cripta ont Inst Bibl.)
80 (XVIII 258 Rom 1937, Bibelinst. HS
Es gehört eın gewisser Mut dazıu, nach den zahlreichen ge-

ischen Versuchen ZUL Aufhellung des Rätsels VON Gen O, —4 mift
einer Erklärung hervorzutreten. Der erl. hat das W agnıis
ınternommen und, 0S gleich JYell, sich amı den ank
der Exegese verdient. Neben die beiden traditionellen Theorien,
die „Engeltheorie“, die als mythologische Auffassung besonders bei
den Neueren Kritikern beliebt ist, und die „Sethitentheorie‘‘ stellt

seine NCeUuUE Deutung handelt sich Del den „bene Elohim
weder nge noch irgendwelchen Tommen e1l der Mensch-

Mıit dem Ausdruckheit ; jede „Klassentheorie“ 1st abzuwelsen.
„Gottessöhne‘‘ werden die Menschen überhaupt bezeichnert, insoiern
S1e 1m Sinn VOIL Gen i und 5 1—3 hbetrachtet werden
als Gottes CE, Ebenbilder ihres Schöpfers, göttlic g -

und „Wen1g 1Ur untier Gott gestellt” (vgl Ds Ö, 6 > estimmt,
diesen Gottesadel durch die Fortpflanzung ın der gottgewolltfen
Ehe weiterzuleiten ın die kommenden Zeiten „Menschentöchter‘‘
aber Sind die Frauen, insolern man in ihnen LUr die menschliche
atur, das Geschlechtswesen sicht, das der Beiriedigung sinnlicher
Leidenschait 1en In sorgfältiger, weitausgreifender Darlegung
wird dieser Sinn der beiden Ausdrücke begründet. Demnach De-
Sagl die erikope, daß der ZUTr OcAsien Würde e1ines „„Gottessoh-

1NSnes  €4 erhnoDene Mann (der Mensch überhaupt) herabsank
Fleischliche (daß „  qg Fleisch“‘ wurde: 6) 3 iın der Herr-
schait der Begierde auiging und in mahbhloser Polygamie und 1nn-
ichkeit die hohe Auigabe vergaßb, durch die VOIl ott gewollte
Einehe Vermittler und Fortpflanzer des „„Gottesbildes‘‘ werden.
In diesem Lichte gesehen, bildet der Abschnitt O, l= A die du-
stiere Einleitung ZU Sintilutbericht weil dıe Menschen „FPleisech“
sind, spricht ott das Todesurtei über S1C dus „Nimmer soll mein
Geist 1mM Menschen bleiben“‘ (6 3a); „ich wiıll ihn Von der rde
vertilgen“ (6 {a) 1Ur eine Gnadentrist Von 120 Jahren soll ihm

Und dies TOLZ der (menschlichen)noch gewährt seın (6 3C}
ra und Größe der damalıgen enschen: „Damals lebten die
Riesen aul en die weitberühmten elden  OL (6 4

Dieser gedrängte Überblick er die Exegese des ert ze1g
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ohne teres, daß WIr hier eine in sich geschlossene, einheitliche
und zugleic außerordentlich tieie Auiffassung des schwierigenAbschnittes Gen 6! 1—4A VOT ul haben Einheitlich ist S1C NIC
1Ur iın sich selbst, ondern auch mit Rücksicht auf den Gesamt:-
auibau der enesis. Mıit eCc spricht CI VON einem „Beitrag
ZUTr Theologie der Genesis  ‘ In einem vorzüglich gelungenenSchlußkapitel „Die Theologie der Süunde in der enesis‘‘ 239 DIS
254) erscheint die Perikope 6l 1 organisch eingebaut in die
theologische Gedankenwelt des ersien Buches der

Man wird sich bei der Beurteilung dieses Werkes klar sein
muüssen, daß WIr hier bewußten und gewollten Vorstolß en

die Zerstückelung der Genesis in Quellen, die VOIN einem
späteren Redaktor mehr Ooder weniger glücklich ZUr heutigen (Gje-
nNesis zusammengeschweißt wären. Die Q losensche Exegese ist LUr
dann berechtigt, Wenn WITr In der Genesis das Werk eines theo-
logisch klaren und tiefen Mannes VOTLr unls schen dürifen, der ZWäaT
gewiß Quellen benutzte, aber den der Tradition voll mel1-
stertfe und seinem lehrhaiften Zweck dienstbar machen verstand.
S zZe1g sich arın in Gen O, 1—4] dieselbe liıterarische (Ge-
stalfungskraft, die der gleiche Weise in Israel Moses| bewies, als
OTr seinem Yanzen Werke als Prolog den groBßen Schöpfungshymnus
VonNn Gen vorausschickte“‘ 238) CI ze1igt hier e1inem eindrucks-
vollen Beispiel, W1e die zerseizende „Quellenscheidung‘‘ eben UUr
überwunden werden kann, wWwWenn Nan den „geistigen Ideen und Ab-
ichten des Verfassers und der anzen Vielgestaltigkeit und dem
Reichtum, der auch in en Zeiten iın der Seele einer starken Der-
sönlichkeit Jebendig WÄärF, wleder mehr erecht“‘ wird So 1st
die Arbeit des er auch e1in wertvoller Beitrag ZUr Behandlungder Pentateuchirage, und waäre schr «  wünschen, daß nach und
nach die Stelle der geistig leeren un uniruchtbaren Quellen-analyse 1ese lebensvolle und wirklichkeitsnahe BetrachtungsweiseTratie

uch die rage der Universalität der ersien 10 Genesiskapite]wird durch die These des ert. VoOonNn einer Seite duls be-
euchtie Der ‚,Mensc VO  — dem hier die ede ist, ist das
„Menschengeschlecht“‘, SOWI1Ee 1m Lauft der in Gen V geschil-derten eit nach und nach geworden ist. Schon iın den Söhnen
der ersien Eltern, aın und Abel, geteilt ın „g“ und ‚DOS  .. dann
weiter auseinandergehend in Verehrer des wahren Gottes (4 {1.)und 1n Anhänger und Förderer nurmenschlicher Kultur und e1in-
materilellen Fortschritts (4 wird schlieBßlich in seinerGesamtheit Gen O, 1—8) hineingerissen in den Strudel inn-
licher Leidenschafift und sittlichen Verderbnisses. Wer die KOom-
positfion dieser ersten scchs Genesiskapitel Detfrachtet, kann nicht
daran zweıleln, daß ihr Verfasser die Menschheit meın
Daß Man seiner eit mit den Ausdrücken ‚Mensc „„q  esFleisch“‘ U, auch E1InNe LUr relative Allgemeinheit bezeichnenkonnte und oit bezeichnete, tut nichts ZUr Sache ; die rageist NIC Wdas „man meinte, ondern W as der Verfasser VON Ge-
Nesis 1—10 wollte Schr richtig und treifend hat schon Procksch,Die Genesis, 1913, 18 VO „Jahwisten‘‘ (also dem erl. VOII Gen1—10) gesagti : »”  1e Urgeschichte hat deutlich die Aufgabe dieMenschheit als natürliche un sittliche Einheit hinzustellen, unddie zahlreichen Völkertafeln, Urc die sich auszeichnet, sollenein Ersatz sein für das, Was darzustellen ihm noch NIC| möglichWAärT, iür ine Universalgeschichte‘‘. Bis ZUTr Sintilut beschäftigtsich die Genesis mit der „Menschheit“‘“; ersit nach der Sintflut
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äBt S1e eine Teilung nach völkischen und geographischen (Ge-
sichtspunkten eintreten die Völkertafiel Gen ist dafür der S  -
chende Ausdruck ewl hat ihr erl. nicht gewußt, dal da-
mals auber den Von in genanntien europäischen, vorderasiatischen
und nordairikanischen Völkern auch noch andere gab; S1e
gekannt, S1C sicherlich in Gen 10 in geeigneter eIise
eingefügt. Dieser literarischen Sachlage gegenüber eine anthropo-
logische Beschränktheit der Sintilut halten, „naturwissen-
schaiftlichen Schwierigkeiten‘‘ entgehen, wird m. dem erl.
VOIN Gen Y  j nicht gerecht Man mub dankbar selin, daß
aliur einen eleg beigebracht hat.

Der Aufbau und die Durchführung der Abhandlung ist e1ın
Muster sauberer, gewissenhafter und 21 erleuchteter ethode:
zuerst das Philologische, das Äußerlichste, aber unbedingt NOotT-
wendige (19—72) dann eine tieferführende, geschichtlich, lıtera-
risch und theologisch orientierte Untersuchung der exegetischen
robleme 73—216) endlich e1n Ausblick auft weitere robleme
literarischer und theologischer atlur (217—25 uch 1M einzel-
nNen ist es sorgfältig gearbeitet ; die rühere Literatur ZUr rage
ist sachgemäß berücksichtigt, aber ohne das ängstliche Bemühen,
Nun auch jedem belanglosen Artikel den atlz der Sonne
sichern. Man merkt überall, dali der erf Seinen Weg hat und
ihn bewußt gehen wiıll und daß ihm mehr aut die eigene gel-
stige Verarbeitung des Stoiies als aut bibliographische „Vollstän-
digkeit” ankommt. Gewiß wird Man der einen oder anderen
Stelle 21n Fragezeichen machen, bisweilen auch den Wunsch aDben,
daßb diese oder jene Behauptung noch eingehender und wirksamer
be'  en werde; aber solche kleine Einzelwünsche iun dem Wert
der Arbeit keinen Eintrag. MöOge der ertf uns noch manche
groBangelegte, gründlich durchgedachte und sorgfältig gearbeitefe
Darstellung dus der Theologie des en T estamentes schenken
Die katholische theologische Literatur wurde  a< amı eine wesent-
liche Bereicherung erianren.

adGaudentl1lı Episcopi BrixiensIis Ü1ractafius
em codicum recensuit Glueck or Script.
ccl Lat 68) 80 U, 215 5.) Wien 1936, Hoelder M 20.—
Die Neuausgabe der er des hl Gaudentius VOIN rescla War

zuerst VON Polaschek übernommen worden, der aber 1912 nach
geringen Vorarbeiten starb 1926 trat der Wiener Geistliche

Glueck das rbe al und ungefähr S NeUu machen. In
den Prolegomena erfahren WIr über das Leben des nl Gaudentius
das Wichtigste, nicht mehr allerdings als das Wenige, Wäas un:  n
dUus den Traktaten selbst Dezeugt wird, daß er der Bischo{i VO  —
Brescia, eın Nachfolger des Filastrius VonNn rescia WAÄär, abwesend
VO  3 olk gewählt, Von AÄmbros1ius und andern Bischöfen fast g-
nötigt, die ur übernehmen. 105 geschah zwischen 285 und
207 DIie freundschaftlichen Beziehungen ZU)| ehemaligen agıister
memorı1ae Valentinians I1 Benivolus, der aus Liebe seinem ka-
tholischen Glauben seıin hohes Amt niederlegie, NIC| die VO
arianischen Geist der Kaiserinmutter Justina eingegebenen Gesetze
niederschreiben mussen, brachten Gaudentius ZUr Verö{f{fentli-

Der und 1 sind überarbeitetecChung der ersten 15 raktatie
Stenogramme, der 18 und 19 Perikopenerklärungen wel Dia-
kone och stammen L  j dus einer noch ZUr e1t des (jauden-
t1uUS, wahrscheinlich VO gleichen Benivolus veranstalteten Aus-
gabe, die UrcC 11 Hss bezeugt wird. Die ede über Detrus und


