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äBt S1e eine Teilung nach völkischen und geographischen (Ge-
sichtspunkten eintreten die Völkertafiel Gen ist dafür der S  -
chende Ausdruck ewl hat ihr erl. nicht gewußt, dal da-
mals auber den Von in genanntien europäischen, vorderasiatischen
und nordairikanischen Völkern auch noch andere gab; S1e
gekannt, S1C sicherlich in Gen 10 in geeigneter eIise
eingefügt. Dieser literarischen Sachlage gegenüber eine anthropo-
logische Beschränktheit der Sintilut halten, „naturwissen-
schaiftlichen Schwierigkeiten‘‘ entgehen, wird m. dem erl.
VOIN Gen Y  j nicht gerecht Man mub dankbar selin, daß
aliur einen eleg beigebracht hat.

Der Aufbau und die Durchführung der Abhandlung ist e1ın
Muster sauberer, gewissenhafter und 21 erleuchteter ethode:
zuerst das Philologische, das Äußerlichste, aber unbedingt NOotT-
wendige (19—72) dann eine tieferführende, geschichtlich, lıtera-
risch und theologisch orientierte Untersuchung der exegetischen
robleme 73—216) endlich e1n Ausblick auft weitere robleme
literarischer und theologischer atlur (217—25 uch 1M einzel-
nNen ist es sorgfältig gearbeitet ; die rühere Literatur ZUr rage
ist sachgemäß berücksichtigt, aber ohne das ängstliche Bemühen,
Nun auch jedem belanglosen Artikel den atlz der Sonne
sichern. Man merkt überall, dali der erf Seinen Weg hat und
ihn bewußt gehen wiıll und daß ihm mehr aut die eigene gel-
stige Verarbeitung des Stoiies als aut bibliographische „Vollstän-
digkeit” ankommt. Gewiß wird Man der einen oder anderen
Stelle 21n Fragezeichen machen, bisweilen auch den Wunsch aDben,
daßb diese oder jene Behauptung noch eingehender und wirksamer
be'  en werde; aber solche kleine Einzelwünsche iun dem Wert
der Arbeit keinen Eintrag. MöOge der ertf uns noch manche
groBangelegte, gründlich durchgedachte und sorgfältig gearbeitefe
Darstellung dus der Theologie des en T estamentes schenken
Die katholische theologische Literatur wurde  a< amı eine wesent-
liche Bereicherung erianren.

adGaudentl1lı Episcopi BrixiensIis Ü1ractafius
em codicum recensuit Glueck or Script.
ccl Lat 68) 80 U, 215 5.) Wien 1936, Hoelder M 20.—
Die Neuausgabe der er des hl Gaudentius VOIN rescla War

zuerst VON Polaschek übernommen worden, der aber 1912 nach
geringen Vorarbeiten starb 1926 trat der Wiener Geistliche

Glueck das rbe al und ungefähr S NeUu machen. In
den Prolegomena erfahren WIr über das Leben des nl Gaudentius
das Wichtigste, nicht mehr allerdings als das Wenige, Wäas un:  n
dUus den Traktaten selbst Dezeugt wird, daß er der Bischo{i VO  —
Brescia, eın Nachfolger des Filastrius VonNn rescia WAÄär, abwesend
VO  3 olk gewählt, Von AÄmbros1ius und andern Bischöfen fast g-
nötigt, die ur übernehmen. 105 geschah zwischen 285 und
207 DIie freundschaftlichen Beziehungen ZU)| ehemaligen agıister
memorı1ae Valentinians I1 Benivolus, der aus Liebe seinem ka-
tholischen Glauben seıin hohes Amt niederlegie, NIC| die VO
arianischen Geist der Kaiserinmutter Justina eingegebenen Gesetze
niederschreiben mussen, brachten Gaudentius ZUr Verö{f{fentli-

Der und 1 sind überarbeitetecChung der ersten 15 raktatie
Stenogramme, der 18 und 19 Perikopenerklärungen wel Dia-
kone och stammen L  j dus einer noch ZUr e1t des (jauden-
t1uUS, wahrscheinlich VO gleichen Benivolus veranstalteten Aus-
gabe, die UrcC 11 Hss bezeugt wird. Die ede über Detrus und
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Daulus ( Tract. XX) und aut en Vorgänger 1m Hirtenamte F1-
asStirıus (Ir XXI) en eigene Überlieferung. verteidigt die
el der letzteren Marx mit Januel und Anappe Die
Chronologie der raktalte wird dus Brunatı 1Ta gesta dı Santı
Bresciani 1, Brixiae ü  bernommen, wonach olgende 21
sich ergibt: XVI VIL XX f X XAIX

Die Hss mıiıt Traktat 1 —XX und der Praefatio ad Benivolum
zerlallen ın Klassen, eren bDessere die Iranzösische mT emen-
S15 (A) und DParisinus Lat 13331 XI (B) gegenüber
der italienischen mı1t Hss des un XVI Jahrhunderts IST.
Beide Alassen gehen auft einen noch Begınn des geschrie-
benen rchetyp zurück. er ist auch die italienische Famıiılıe
VO  — Wert ZUTr Ausifüllung der Lücken und ZUr Verbesserung von
Fehlern der ersien Klasse Die Erstausgabe des Jakob rynaeus
nach der guien Hss-Klasse, doch mıiıt viel illkur gedruckt und oft
wiederholt, wurde durch aleardı abgelöst, dessen ext bei igne

TOLZ ihrer groBben Vorzüge enthältwiedergegeben 1st.
S1C noch ine enge VOINI Unklarheiten, die auTt altere und N1IC!  -
italienische Hss gestützt verbessert. Hinsichtlich des VON (GJauden-
t1us zitierten Bıbeltexties stellt iest, dali Wäar mehrere atel-
nische Übersetzungen, olt auch der griechische ext herangezogen
sind, doch vorwiegend eine dem Aifrikanischen ext nahe stehende
Ausgabe benutzt wurde (XXXV) er der HI1 Schrift wird auTt
Stellen AdUuSs Basilius, Gregor VOII Nazlanz, AÄmbrosius, Filastrius,
VON den en dus Jlerenz, Cicero, Vergıil, Horaz, vid und NSe-
NeCca angespielt, Je einer Stelle wahrscheinlich auch auft Laktanz
und Hieronymus (s CX 201 T KIin weiteres Kapıtel des

Inhalt und Sprache der TraktateProlegomena belehrt ı1ber
(  ; 21n anderes über die en Zeugnisse Gaudentius

ach einer Übersicht über die Bibliographie De-
gınn die eigentliche Ausgabe des Textes, die mit gröBßter (GewIls-
senhaftigkeit gemacht und adellos gedruckt 1st. Änderungen des
Herausgebers gegenüber der hss Überlieferung sind durch den
Druck hervorgehoben. DIie Textiverbesserungen sind meist sprach-
lıcher Art und darum für die enntinıs des Lateıiın 1mM VonNn
groBber Bedeutung, Im Qanzen habe ich mMI1r die 100 wichtigeren
AÄnderungen gegenuüber Galeardi-Migne aufgeschrieben, VOoO  —_ sach-
licher edeutiun Praeiatio ad Benivolum, e1le (p 4

61 rTracC 11 151 29) und 2921 (p 31) Ir. 111
(p 34) und 159 38) TraC S61 42), FTraCc

167 (p 136), TaC AIX 246 129 281 174), 293
(p 174 206 174), TaCcC (Pp 181)

7Zweilfelhaft blieb mMIr die Zustimmung Gluecks Textherstel-
lung 1Ur wenigen Stellen So Trae ad Beniv. 362 (p
15) »77° ut in humilitaie spontanea permanentes, Sancitı scilicet
praediti el humiles Corde, probabiliores eificiantur in Christo.“‘“
Überliefert ist „„sanctıs SCILI1CEe praediti W ds rynaeus in
„sanctiıs SC1II1Ce virtutibus praediti Galeardi-Migne iın  S 97°

sanctı: SC1LI1ICEe virtutibus praediti geänder hatten Im CX
111 258 meın se1ine Lesart dadurch begründen können, daß

Espraediti als wahrscheinlich SYNONYIM edditi auifitfaßbt
dürfte aber schwer fallen, solchen Worigebrauch VON praeditfus
nachzuweisen, das SONS LUr mi1t Abhlativ oder allv vorkommt.
N1C| SCLIICe das entsprechende Substantiv 1mM Ablativ enthält oder
ber wirklich eine Ergänzung nÖöt1g ist? Ir 111 105 (p 36)
ScChreıi » Iu, Capharnaum, In caelum extollaris,
qu' ın inifernum demergeris‘‘ die Überlieferung: »77  x
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qu' ın caelum extollerisBesprechungen  571  usque in caelum extolleris  ...“ Die Anderung scheint mir zu ver-  kennen, daß es im 4. Jahr  h. die direkt fragende, nicht enklitische  Partikel „ne“‘ .gibt, ‘die  hier tatsächlich auch die wörtliche Über-  setzung des griechischen Textes bei Matth 11,  23 .darstellt:  ne usque  u Eoc 00o0vou ymwünon. Ich würde also lesen: „.  in caelum extolleris? — usque in infernum demergeris.‘““ Tr. X. Z.  würde ich die Indikative exspectat und amplectitur  106 (p. 95)  mit den best  en Hss beibehalten trotz des parallel stehenden Kon-  junktivs sustineat (Inko  nzinnität als Stilprinzip, auch Homöoteleu-  ton). Tr. XIII Z. 40 (p. 116) könnte C  od. A vielleicht doch recht  haben mit incorruptibilitatem pariens (statt incorrup  tibilem pPp.),  weil damit begründet werden soll, daß Christus als Gott (incorrup-  tibilitas — deitas) den hl. Mutterleib Marias „sine ullo damno mater-  nae integritatis‘‘ verlassen habe (virginitas post partum!). — Tr:  XII Z. 94 (S. 118): „sed et sepulturae Christi pretium in pro-  pria ardebat lucra convertere  (scl. Iudas), momentanea suae cupidi-  tatis lucra, ‚sed salutis detrimenta perpetua‘‘ gefällt mir mit der  besten Überlieferung besser als der Zusatz der Erstausgabe: „cor-  vertit autem non in“ vor „momentanea suae cupiditatis lucra‘“: „Iu-  das suchte gierig (ardebat) selbst den Preis für Christi Begräbnis  in eigenen Gewinn z  u verwandeln, einen vorübergehenden Gewinn  seiner Leidenschaft,  in Wirklichkeit den ewigen Verlust seines  Heils‘‘. Das ist Brachylogie, aber schöner als der langatmige  Zusatz, der eben der guten Überlieferung fremd ist.  An einigen Stellen scheint mir ferner der zweite Apparat gar  zu lakonisch. So wäre es verständlicher auf S. 71 zu Tract. VIII  Z. 317 zu schreiben: repudiati ab mereamur audire ab, noch besser  mereamur add. audire ab statt repudiati  mereamur audire ab,  da man nicht klar weiß, wieviele Worte durch Punkte als dazwi-  schen stehend gedacht sind. Ist es überhaupt eine glückliche Neue-  rung,  um der Kürze willen das bisher gebräuchliche add. zu mei-  den?  — So wäre es auch an manchen Stellen angebracht gewesen,  die Textworte vor einer eckigen :Klammer zuerst zu nennen, für  die dann die andere Lesart berichtet wird, z. B. Tr. XV Z. 102 sq.  q  uanto nisu] quanta animi magnitudine et constantia b. — Gern  hätte man  ferner ein Wort über die Paragrapheneinteilung vernom-  men, ob sie selbständig von G. eingeführt ist oder schon Vor-  gäng  er hat. Bei Migne steht ja m. W. keine. — Damit komme ich  noch au  f einen andern Wunsch: Es könnte immer wieder nötig sein,  die verbreitete Migneausgabe mit den reichen Anmerkungen Ga-  Jeardis neben der Neuausgabe heranzuziehen. Dazu wäre es sehr  vorteilhaft gewesen, irgendwo (vielleicht oben am AuBßenrand jeder  Seite) die der Seite des Textes entsprechenden Mignespalten in  Kleindruck anzubringen.  Doch genug der AÄnmerkungen! — Die Aus  gabe ist als durchaus  gelungen und fruchtbar zu begrüßen, ganz b  esonders wegen  der  reichhaltigen Indices (I. Locorum S. Script., aliorum scriptorum ;  IIL. Nominum et rerum, III. Verborum et locutionum, IV. Grama-  maticus et rhetoricus), durch die das Studium des Gaudentius  für den Philologen nicht weniger als für den Theologen auBer-  ordentlich erleichtert wird. Die Theologie hat besonderen‘ Grund,  für diese entsagungsvolle ‘ Arbeit dankbar zu Sein.  O. Faller S. J.  „ Zur Literatur über. Nestorius und zum  Rıcker,.  Inhalt  der Ephesus-Enzyklika. Das ephesinische. Kon-  zil und seine. dogmengeschichtlichen Probleme.in alter und neuerDie nderu scheint mMIr VOeIl-
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och der Anmerkungen! DIie Ausgabe 1st als durchaus
gelungen und Iruchtbar begrüßen, Qallz esonders der
reichhaltigen ndices (1 Locorum ScCr1ipf., alıorum Scr1pforum ;
11 Nominum el 111 erDorum eT locutionum, (Gırama-
mMialiilcus el rhetoricus), durch die das Studium des Gaudentius
iüur den Philologen nicht weniger als Tür den Theologen auDßer-
ordentlich erleichtert wird. Die Theologie hat besonderen Grund,
tur diese entsagungsvolle Arbeit dankbar e1n.

Fraller

*3 Zur ETr atiu über NGSTOriuNSs und ZUKU-CKET, _
Innn alt der Ephesus-Enzyklika. Das ephesinische. Kon-
z11 und seine dogmengeschichtlichen robleme iın er und


