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0S aber ZUuU Heilsgeschehen des Glaubens ommt, da erTiullt sich
die leere ormale Personalıtä des enschen mit einem
Trom des Lebens, mıiıt einer Substanz göttlichen nhnaltes für eist,
Herz, Vernunit, Wille, die geradezu 1ne Neue Person, eın
gottbildliches. Wesen erscheinen lassen, weil -die gottiörmige We-

diesensart dieses. Lebens duls einer gespels WIrd,
VO gottgeschenkten Christuspneuma her als NeUEC Kreatur be-
gründet 1St

Genug der Wiedergabe AUS den grundlegenden Partiefi, die
den Hauptteil des Werkes (bis 215) ausmachen. Was ecbenso
grundsätzlich VON katholischem Standpunkt dazu d 1ST,
wurde wiederholt in dieser Zeitschriit un noch eigens VOImM Rez
In seinem Artikel „Theologische Anthropologie als Untersche!l-
dungslehre‘‘ (DivIhom(Fr) | 1937 | I1.) argetan. Wenn VOITI
erl gelegentlich zugegeben WIr gebe „eine durchaus egltime,
vernunitmäßige, e1ls naturwissenschafitliche, e11s geistiesw1ssen-
schaftliche nthropologie‘ wWenn Augustin, der Denker, 1n
Schutz wird den Vorwurft des Verrats DaU-
linischen e1ls und gesagt wird, »  1ese Talsche Diastase VOIi
Theologie und Philosophie ird unNs mi1t eC VOIlN den Katholiken
Zu Vorwurti gemacht”‘ 243), WenNnn wiederholt mi1t Nachdruck
betont wird, in der zentralen anthropologischen rage der Te1-
heit selen die zeitbedingten ormulierungen der Reiormatoren
durchaus einseit1g und verbesserungsbedürftig, werden all
1ese Ansätze eines verstehenden Begegnens wieder iın rage
stellt Urc die fortlaufende Unterstellung Von einer wesensmäbigen
utarkıe der Vernunit. die sich iın sich selbst VversCc  1e
den Glaubensruf Gottes. Als ob LIUL einen Vernunftgebrauch
der hbloben Vernunit‘ !
gäbe nach kantischer Art einer »  eligion innerhalb der renzen

ın demAugustinus und TIThomas gehen
un doch Q alz gewiß unbedingt ein1g. Man muß schon den
grundsätzlichen Standpunkt beider gemeinsam preisgeben, WEl
Nan den reiormatorischen Standpunkt Testhalten wıll

Was 1m Hauptteil ınier dem Stichwort ‚Entfaltung‘ den
roBbßen TIThemen Geist und re1ınNellt, Individuum und Gemeinschaf{t,

Individualität und Humanıität, Mann und Frau, eele und Leib,
Werden und Entwicklung, die ellung des Menschen 1n KOSmos
und Geschichte, über Zeitlichkeit und Tod ausgelührt WIr kann

Vor er Einzelbeanstandungleroris NC dargelegt werden.
auch 1m reın eologischen (z Was den historischen Charakter
der biblischen Genesisberichte | 95 ö. | die jungfiräuliche Geburt
Christi | 405 U, d. angeht) auch da Ist der erl. mit
seinen Irüheren  b Auffassungen gleichgeblieben wäre ebenso olge-
richt1ig VO  z katholischen Standpunkt die unterscheidende kritische
Anmerkung machen, W1e der erl. konsequent den Satz ZUr An-
wendung bringt: Die eSs durchwaltende Gottbeziehung 1St nicht
VON der Vernunit dUus, sondern umgekehrt VoOoN der Gottfbeziehung
dus 1st erst allemal die eigentliche Vernunit verstehen.

Ternus

Nygren, AI ros und d D Gestaltwan  Jungen
der christlichen 1e eil (Studien des Apol Sem.

SOn  O — 80 (605 Guütersloh 1937, Bertelsmann 17.—; geb
Der ersie eil dieser sorgliältigen und ausgereiften Arbeilt, der

schon 1930 erschienen ist, wurde ın dieser Zeitschri bereits dusS-
Tführlich besprochen (7 | 1932 | 106 If.) ährend der erl. dort
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„die beiden Grundmotive ‚Eros und AÄgape’, die platonische und
die christliche 1eDe, jede in iNnrer igenar geschildert und einer.
allgemeinen Gegenüberstellung unterzogen‘‘ hat, verfolgt in dem
vorliegenden e11le „‚die Auseinandersetzung zwischen den beiden
otilven VO  S Urchristentum DIS ZUr Reformation“‘“ (1 7 Es ist
nach ihm „wesentlich der geschichtliche Vorgang, in dem die
Synthese zwischen diesen hbeiden otiven sich vorbereiftet, durch-
geführt und schlieBßlich gesprengt wird“‘ (5) en das eın
christliche Agapemotiv n schon bel den Apostolischen Vätern
ınd den alteren Apologeien wieder das alttestamentliche OMOS-

DasMOLLV, indem Man den Nachdruck aut das Liebesgebot legt.
geschah B 1m Gegensatz den Gnostikern, die das e-
nistische Erosmotiv iın den Vordergrund stellten, und Marcion,
der das altchristliche Agapemotiv befonte, 0S aber Urc! Se1ine
häretische Einstellung iın Verruf brachte Freilich mul der erl.
zugeben, dalß gnatius in „seiner paulinisch-johanneischen Trisien-
tumsauffassung eine innigere Verbindung mit dem urchristlichen
Agapemotiv“ verrät 43) und dali bei Justin das Christentum ‚„‚der
Heilsweg des christlichen Agapemotivs‘ ist, der „dem e11S-

des hellenistischen Erosmotivs gegenüber behauptet wird“‘
In der welileren Entwicklung des Christentums Tindet62)

den Oomosiyp mit der Meritumstheologıie ganz ausgesprochen hel
JTertullıan, dagegen den Erosiyp iın der alexandrinischen Theologie,
besonders Del rigenes, nach dem Tros un gape en-
iallen, während in Irenäus den Vertreter des Agapeiyps S1C
Beil den Theologen des r Methodius VonNn Olympus, Athana-
1US und Gregor VvVon Uussa beginnt nach ihm der Kompromiß ZW1-
schen den drei ypen, DIS AÄugustinus in seiner Lehre VON der
Caritas, der nach oben gerichteten begehrlichen 1eDe, der Gottes-
liebe, die ersie ıunthese VOIN ros un Agape versucht. DIie (Ca-
ritas Augustins ist nach „die Verschmelzung VO  e antikem Eu-
damon1ismus und christlicher 1eDe, Von Eros-Begehren und Ägape-
Hingabe‘‘ und dadurch unterscheide sich AÄugustinus grund-
sätzlich VOIN Luther, der LUr die reine christliche Agape enne

„Das reine und unverfälschte Erosmotiv““ hat durch Di1i0-
NYS1IUS Areopagita (um 500), der in en wesentlichen RPunkten ‚„als
Schüler VO  —x Dlotin und Proklos bezeichnet werden‘‘ kann, ‚„„die
ellung als tieister, geistiger ınn des Christentums‘  4 erhalten
3906 eıne Schrifiten en durch Joh SCcotus Eriugena, der
S1Ce übersetzt und erklärt nat, 1m Abendland Eingang gefunden
(425) Dagegen steht die mittelalterliche Theologie Gganz 1m Zei-
chen der Synthese Von TroSs und gape, WI1e S1C antie geschildert
hat Endlich 1indet der hl IThomas un mi1t ihm die katholische
Theologıe der iolgenden eit die uynthese ım INOT amicıitiae.
aCc 1ST aber ine solche Synthese innerlich unmöglich, und
darum habe S1Ce wieder auseinandertiallen mussen. Schon die My-
stiker hätten wleder mehr das Erosmotiv befont, das dann in der
Renaissance alleın vorherrsche, bis endlich Luther die Nn Syn-
ese zerschlagen und das urchristliche AÄgapemotiv wieder alleın
ZULC Geltung gebracht habe

Die Arbeit gibt 1mM einzelnen wertvolle Au{ischlüsse über die Ge-
SCHICHTIE der christlichen Liebesauiffassung, die überall dus den
Quellen belegt werden. Der erl. untersucht S1C VOTL em
den dreı Grunddogmen des altesien Christentums, der re VO  z
der Schöpfung, der Menschwerdung und der Auferstehung des
Fleisches. Äus den Ausiührungen geht klar hervor, daß die christ-
liche Auifassung VO  — der 1C tatsächlich 1mM aulie der Jahrhun-
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erie In dem Sinne einen W andel durchgemacht hat, daß V1 -
schiedenen Zeiten verschiedene Gesichtspunkte mehr betont WUT' -
den, ohne amı die andern leugnen. 21 ist dankbar dNZUu-
erkennen, dals der erT. sich redlich bemuht, der katholischen
Auifassung, besonders auch der ın protestantischen reisen viel-
ach verkannten mittelalterlichen scholastischen Theologie gerecht

werden. Allerdings 1st ihm TOLZ Desten iıllens N1LC| immer
gelungen. Es ist N1IC| S WI1e immer mıiıt Luther me1nT, dalß die
katholische eligion 1ne mehr egozentrische lTendenz verfolge
und darum nicht Q allız theozentrisch eingestellt sSe1 Das eErsie
und letzte 1el des enschen 1st gerade nach katholischer Auf{i-
Tassung die Verherrlichung (1ottes re hingebende, 1lenende
jebe; amı Ireilich als zweites und untergeordnetes 1el1 VOTl-
bunden das ewige uC des Menschen in der Gottesgemein-
schait Es 1st demnach NC richtig, daß 1m Katholizismus ‚„„die
Selbstliebe 1mM Zentrum S Noch viel weniger kann Man
dem Katholizismus ZU Vorwurtf machen, daß die gefiaßte
Selbstliebe in die heiligste Dreiftfaltigkeit hinein rage denn
das Verhältnis der drei göttlichen Personen ist doch gerade nach
katholischer Auffassung iın erstier Linie die Mitteilung VO  - aler
ZUuU Sohn und VOIN aler und Sohn ZU HI eist, also gape
Außerdem dari die Selbstliebe Gottes N1IC mit der einfachen

Ott-Selbstliebe der enschen verglichen werden; denn da die
e 1e geordne sein mub, mul S1C VOLr em aut das höchste
Gut gehen Nun ist aber ott und ott allein schlechthin Qgu(t, un
es andere 1st LUr Qgut und infolgedessen liebenswürdig, Ssoweilit
05 der Gutheit des OCNHNSiIieN utes teilnimmt. Darum muß ott
sich VOTL em selbst lieben und kann eiwas auber sich LUr lie-
ben, olilern 05 seiner Gutheit teilniımmt. Das gilt auch VOIll
Gottes gape, Urc| die in der Erschaifung DZW. in der Mensch-
werdung un rlösung den enschen seine Gutheit mM1LLLeL
daßb sich LU iın ihnen lieben kann. Es wäre eiın Widerspruch,
den Sunder der un willen lieben ; denn das OS als
solches kann unmöglıich Gegenstand der göttlichen 1e e1n.

Ferner wird der ert den Tatsachen N1IC gerecht, Wenn el
me1nT, das alteste Christentum habe LIUL das Agapemotiv gekannt
ewl spricht das oft VOIN der gape Gottes un Christi
den enschen als Quelle der Rec  ert1gung ; aber el. die
]J atsachen verkennen, WEl man daraus die „„sola es re  6«
gegenüber der katholischen re VON der ‚Tides itate Ilor-
mata  ed ableıten wıll Zur reinen urchristlichen Liebesauffassung
gehört sicher N1IC LIUTE das AÄgapemotiiVv, sondern gleichzeitig, WEln
auch untergeordnet, das Nomos- und Erosmotiv. Es SC1 hier LIUTL
erinnert das Hauptgebot der 1eDe, oder die acht Seligkei-
ien, der Heılland nicht VO  — AÄgapemotiven redert, oder die
Stellen, denen spricht VO  Z ewigen en als Wirkung des
Glaubens DZWw. der hl Eucharistie (vgl Joh 6, ÖM Gewiß hat
Raulus CÖor das hohe ied der gape Z aber
mahnt doch auch 1n demselben Brieife se1ine eser, aufen,
daß S1Ce den Siegespreis erlangen (Cor 9, 24), un weiß, daßb IUr
ihn der Siegeskranz bereit 1egt, der für die Gerechten bestimmt
1stT un den ihm ott als gerechter Kampfirichter geben wird (2
Tim 4, 11.) Darum 1sST die Synthese iın der Liebeslehre der ka-
tholischen Theologie NIC. Ww1e der erl. meint, ein AbfTall VOINl
der urchristlichen Botschafift, sondern vielmehr ihre Tolgerichtige
einheitliche ZusammenTassung, während Luther und die Reiorma-
tion die christliche Liebeslehre einseitig 1m Lichte ihrer „sola

Scholastik. II
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es Lehre“‘ gesehen und arum LIUTL unvollständig bernommen
en ber VON dieser Grundeinstellung abgesehen, Dilefet der
erl. auch für den katholischen eser viel nregung.

Brinkmann

Söhngen, G » Symbol und Wirklichkeit 1 mM ulti-
ster1i1um (Grenzirage zwischen (270)] und Rhilos 4

UT S0 (101 onn 1937, ansieln. 2.20 CT Sxi Der
Wesensauibau des Mysteriums (Grenziragen
80 103 onn 1938, anstiein 3,.20.
12eSCe beiden lesensweritien tellen einen Wesens-

begrift des ‚Mysterium’ aut Der erl. bekennt sich ZUL Mwysterien-
theologie, aber trennt sich 1m wesentlichen Punkt VOI O. Casel
Das Myster1ium ist inm nicht die der Wirkung vorausgehende
mystische andlung Christi sich selber, ondern die VOIN ihm

Empfänger vollzogene mystische andlung. Iso T1STIUS
stirbt nicht mystisch in der au{Te, ondern der Christ Hrı-
STIUS iın se1inem mystischen e1b Entsprechend beim MeDBopifer: ES
stirbt T1SIUS in seiner Kirche, indem S1Ce durch se1ine egen-
wart ın den beiden Gestalten mit seinem Kreuzesleib bezeichnet
und ın inr se1in Kreuzesgedächtnis vollzieht, wobel also die Kirche
wesentlich Träger iSsT, nicht T1SLIUS. Im erstien Heift wird diese
NeUe Mysterienauffassung VO  S eutigen Sakramentenbegrif} dus
entwickelt: Nicht das aubere Zeichen, nicht die Wirkung, SONMN-
dern das Zwischenglied (res el sacramentum) ist das eigentlich
Letzte des Sakramentes, iın dem el e1lle sich durchdringen
Man dari also die Wesensbestimmung weder in das Sacramentum

alte Mysterienauffassung noch in die LOS scholastische
Eiffektbetrachtung seizen, sondern ın das dynamische Werden,
das Handeln Christi 1m Sakrament un Empfänger (res et daCTd-
mentum) Das zweite Hefit S11C die gleiche Aufgabe 1n langer
Auseinandersetizung, bes. mit asel, AauUuSs der Tradition entwik-
keln, die C asels Selbstand des Mysteriums N1IC kenne, ondern
die Gleichheit VO  — Mysterium und Wirkung 1m Sinne S.S verireie.

Wir können hier die Auseinandersetzung mit ase übergehen,
da sich IUr uns die Tatsachenirage der LOÖSUNGg han-
delt Da 1st zunächst Testzustellen, daß die tieigrüundigen Ausfüh-
rungen des Veri.s mit Recht das Christusmyster1ium iın den Mittel-
punkt der Sakramentenlehre tellen, ohne exiremen Darstellungen

veriallen Die eNnge Verbindung VOIN Zeichen und Wirksamkeit
in ihrer gegenseiltigen Durchdringung entspricht uUurchaus e1inem
Grundanliegen der katholischen Sakramententheologie soeift dem
Begiınn ihrer systematischen Darstellung. Der Berengarstrei
gegenüber spiritualistischen Tendenzen die eala des Sakra-
mentes stark 1n den Vordergrund geschoben und die Entwicklung
dUus dem weiten augustinischen Sakramentenbegrifif des eln-
Lum als sSignum ZU engerel des S1ignum continens gratiam Hugo

ST Viktor) oder Causalls gratiam (Lombard) den 1C auf
die Wirkung noch verstärkt. Die se1it Hugo stark verbreitete Me-
dizinidee tal das inhrige dazıu, die Reini1gungs- und Heilungswirkung
VOTL em andern hervortreten lassen, ohne jedoch die andlung

Schon in der Hochscholastik trat WErChristi vernachlässigen.
eın Umschwung eın, W1e besonders UrCc. die physische Ursäch-

uch dielichkeit also Handeln Christi geiördert wurde.
Umbildung der skotistischen Kausalıtäat in die moralische und die
amı verbundene besondere Herausschälung des Sakramentes als
stellvertretender Handlung Christi lag auf dem Weg elner W1e-


