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fides Lehre* gesehen und darum nur unvollstdndig iibernomumen
haben. Aber von dieser Grundeinstellung abgesehen, bietet der
Verf. auch fiir den katholischen Leser viel Anregung.

B. Brinkmann S. J.

Séhngen, G, Symbol und Wirklichkeit im Kult-
mysterium (Grenzfragen zwischen Theol. und Philos. 4).
gr. 80 (101 S.) Bonn 1937, Hanstein. M 3.20. — Diers, Piet
Wesensaufbau des Mysteriums (Grenziragen 6). gr.
8" (103 S.) Bonn 1938, Hanstein. M 3.20.

Diese beiden lesenswerten Hefte stellen einen neuen Wesens-
begriff des ,Mysterium‘ auf. Der Verf. bekennt sich zur Mysterien-
theologie, aber er trennt sich im wesentlichen Punkt von O. Casel.
Das Muysterium ist ihm nicht die der Wirkung vorausgehende
mystische Handlung Christi an sich selber, sondern die yon ihm
am Empjinger vollzogene mystische Handlung, Also: Christus
stirbt nicht mystisch in der Taufe, sondern der Christ d. h. Chri-
stus in seinem mystischen Leib. Entsprechend beim MeBopfer: Es
stirbt Christus in seiner Kirche, indem er sie durch seine Gegen-
wart in den beiden Gestalten mit seinem Kreuzesleib bezeichnet
und in ihr sein Kreuzesgedéchtnis vollzieht, wobei also die Kirche
wesentlich Trager ist, nicht Christus. Im ersten Heft wird diese
neue Muysterienauffassung vom heutigen Sakramentenbegriff aus
entwickelt: Nicht das #uBere Zeichen, nicht die Wirkung, son-
dern das Zwischenglied (res et sacramentum) ist das eigentlich
Letzte des Sakramentes, in dem beide Teile sich’ durchdringen.
Man darf also die Wesensbestimmung weder in das Sacramentum
— alte Mysterienauffassung —, noch in die res — scholastische
Effektbetrachtung — setzen, sondern in das dynamische Werden,
das Handeln Christi im Sakrament und Empfénger (res et sacra-
mentum). Das zweite Heft sucht die gleiche Aufgabe in langer
Auseinandersetzung, bes. mit Casel, aus der Tradifion zu entwik-
keln, die Casels Selbstand des Muysteriums nicht kenne, sondern
die Gleichheit von Muysterium und Wirkung im Sinne S.s vertrete.

Wir koénnen hier die Auseinandersetzung mif Casel iibergehen,
da es sich fiir uns um die Tatsachenfrage der neuen L&sung han-
delt. Da ist zunichst festzustellen, daB die tiefgriindigen Ausfiih-
rungen des Verf.s mit Recht das Christusmysterium in den Mittel-
punkt der Sakramentenlehre stellen, ohne extremen Darstellungen
zu verfallen. Die enge Verbindung von Zeichen und Wirksamkeit
in ihrer gegenseitigen Durchdringung entspricht durchaus einem
Grundanliegen der katholischen Sakramententheologie seif dem
Beginn ihrer systematischen Darstellung. Der Berengarstreit hatte
gegeniiber spiritualistischen Tendenzen die Realitdt des Sakra-
mentes stark in den Vordergrund geschoben und die Entwicklung
aus dem weiten augustinischen Sakramentenbegriffi des sacramen-
tum als signum zum engeren des signum continens gratiam (Hugo
v. St. Viktor) oder causans gratiam (Lombard) hatte den Blick auf
die Wirkung noch verstdrkt. Die seit Hugo stark verbreitete Me-
dizinidee tat das ihrige dazu, die Reinigungs- und Heilungswirkung
vor allem andern hervortreten zu lassen, ohne jedoch die Handlung
. Christi zu vernachléissigen. Schon in der Hochscholastik trat zwar
ein Umschwung ein, wie er besonders durch die physische Urséch-
lichkeit — also Handeln Christi — gefordert wurde. Auch die
Umbildung der skotistischen Kausalitdt in die moralische und die
damit verbundene besondere Herausschdlung des Sakramentes als
stellvertretender Handlung Christi lag auf dem Weg einer wie-
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der stérkeren Zusammenschau. DaB sie durch S. auf die urchrist-
liche Form des Muysteriumsgedankens gebracht ist, kann nur einer
weiteren Vertiefung der Gesamtentwicklung dienen, wobei sich S.
— wie gesagt — vor allzu einseitiger bloBer Repristination, die
1tjheologische Erkenntnisse der Jahrhunderte auBer Acht 1dBt, gut
iitet.

Von diesem positiven Standpunkt aus darf man dann wohl einige
Fragen stellen, die einer Kldrung dienlich sein diirften. Es ist
zundchst der Mepopferbegriff, der einer solchen bei S. wohl weiter
bedarf. GewiB hat die Christenheit nur ein Opfer, das Kreuzes-
opfer. Aber die hl. Messe ist nicht bloB commemoratio, was ja ge-
rade S. weit abweist, sondern wirkliches Opfer Christi. Wird nun
gesagt, es werde an der Kirche als wesentlicher Trdgerin vollzogen,
dann diirfte man wohl_fragen, ob nicht so die beiden Opfer allzu
sehr getrennt werden. Denn es wird dann gedanklich schwer sein,
noch von einem Opfer zu sprechen, wenn auch das eine Opfer ohne
das andere nicht sein kann. Die Trégerinnen werden ja verschie-
den. Es wird also gut sein, hier noch groBere Klarheit zu bringen.
Ist es nicht doch so, daB die Opferhandlung Christi an im in my-
stisch-realer Weise in den beiden getrennten Gestalten sinnbildlich
und wahrhaft sakramental erneuert wird?

Das fiihrt zu einer anderen Frage. Wird durch den neuen My-
sterienbegriff das eigentlich Sakramentale ganz gefaBt? Es diirite
nicht ganz ohnme Grund sein, daB Glaube (oder opus operantis)
und Sakrament bei S. so nahe zusammenkommen. Denn schlieBlich
wird in dem opus operantis doch auch der Tod und die Auferste-
hung Christi in der Gnade dargestellt und vollzogen — etwa in
einem BuBwerk in vollkommener Reue und ihrer Gnadenwirkung.
Hier wird es deutlich, daB der neue Mysterienbegriff doch we-
sentlich ,Effektbegriff‘ ist. Es wird durch ihn z. B. bei der Taufe
die Wirkung des Sterbens und Auferstehens Christus herausgestellt
statt der bloBen heiligmachenden Gnade und somit der handelnde
Effekt vor dem statischen Effekt. Das war anders bei Casel, wo
auch die Arf des Hervorbringens in die Erkldrung einbezogen
ist. Was somit durch die neue Begriffsbestimmung Neues in die
Sakramentenlehre gebracht wird, ist mehr diese handelnde Ef-
fektbetrachtung. So wird es notwendig, sie noch ausdriicklicher
durch das opus operatum zu ergénzen und abzugrenzen. Man wird
dann schlieBlich zum scholastischen Begriff des opus operatum als
der ausschlieBlich urséchlichen Handlung Christi in der Seele ge-
fiihrt, deren Wirkung aber nicht mehr ,statisch* als bloBe Heili-
gung, SiindennachlaB erfaBt wird, sondern mehr als dynamisches
Sterben und Leben mit Christus. Zugleich wird damit auch die
Lésung fiir eine dritte Frage vorbereitef. Solange man mehr die
statische Wirkung des Hervorbringens der heiligmachenden Gnade
betrachtet (Thomas), ist eine Hinfiihrung aller Sakramente auf
das Kreuz verhdlinisméBig einfach. So konnte der hl. Thomas ein-
fach die Wirkung auf das Kreuzesopfer zuriickleiten. Sobald
man mehr die handelnde Wirkung der bildlich dargesteliten
und bewirkten Lebensvereinigung mit Christus hervorhebt, ist die
unmittelbare Zuriickleitung auf das Sterben mit Christus bei der
Mehrzahl der Sakramente sehr schwierig und auch nicht notwendig.
Es sei etwa an das BuBsakrament erinnert. Die Tradition der
Viter kennt eine Bitte Christi fiir uns beim Vater (Tertullian),
aber die BuBe als ,das innere Gleichbild des Siihnetodes Christi
als Gericht iiber unsere Siinden und uns Siinder* (193) diirfte un-
bekannt gewesen sein; ebenso die Lefzte Olung als ,.das innere
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Gleichbild des Todeskampfes Christi als unsere Stdrkung im
Endkampf (ebd.) oder gar die Ehe als ,das innere Gleichbild
der Vermahlung Christi in seinem Tode und der Kirche (ebd.).
Hier sind wohl eher andere durch die Tradition gegebene Gleich-
bilder des Lebens und Wirkens Christi — besonders des verklér-
ten Christus — heranzuziehen, ohne daB dadurch die Quelle der
Wirkkraft, das Kreuz, verkleinert wird. Vielleicht ist hier die Bin-
dung S.s an die statische Auffassung noch nicht geniigend er-
weitert.

Der Grundgedanke aber, daB die Mysterien des Christentums
— wir lassen die Frage der Urbedeutung unbeachtet — keine blo-
Ben Geheimnisse, sondern in den Geheimnissen zugleich wirkende
Kréfte sind, scheint uns durchaus fruchtreich auch fiir die Sakra-
mentenlehre, ebenso wie der damit gegebene Gedanke des Ein-
baues der Sakramentenwirksamkeit in das lebende corpus Christi
mysticum. H. Weilsweiler S. J.

Ottaviani, A, Institutiones iuris publici eccle-
siastici. Ed. 2., emend. et aucta. Vol. I: Jus publicum inter-
num (Ecclesiae constitutio socialis et potestas). 8° (VIII u. 547
S.) Rom 1935, Typ. Polygl. Vat. L 27.—. — Vol. II: Jus publicum
ixt;rnum (Ecclesia et status). 8° (IV u. 547 S.) ebd. 1936.

8.—.

Gegeniiber der 1. Aufl. von 1925 handelt es sich fast um ein
neues Werk. Hervorzuheben ist die philosophisch-theologische
Durchdringung der Fragen wie die getreue Einarbeitung auch des
neuesten Quellenmaterials, z. B. der letzten Konkordate und Staats-
verfassungen. Zunédchst werden die soziologischen Grundbegriffe
gekldrt. Der das Wesen der Kirche mitbestimmende Rechischa-
rakter wird gut herausgestellt. Aus dem Wesen der Kirche folgt
die hierarchische potestas ordinis und iurisdictionis; deren Ge-
genstand sind die Amtfer, munera: Das magisterium, das mini-
sterium (sacrum), das regimen, entsprechend etwa den Fachgebie-
ten staatlicher Ministerien. Diese Gegeniiberstellung von Objekt
und Subjekt der Kirchengewalt zeigt klar, daB das magisterium
nicht als dritte Gewalt neben die Weihe- und Regierungsgewalt
treten kann. Von den Trdgern und Gebieten der Kirchengewalt
sind sodann die Betdtigungsweisen der letzteren, ihre Funktionen,
zu unterscheiden, deren Trennung aber keineswegs die von Mon-
tesgieu iiberspannte Trennung der Gewaltenirdiger bedeuten soll.
Diese Autoritdtsfunktionen sind nach O. die potestas legifera,
iudicialis und executiva; letztere umspannt wieder die potestas
gubernativa gegeniiber Personen, die administrativa gegeniiber
Sachen sowie die potestas coactiva. Diese umfaBt nicht die Todes-
strafe. O. lehrt mit Wernz, der Klerus unterliege an sich in zeit-
lichen Dingen den Staatsgesetzen; fiir die Immunitdfen gebe es
angesichts ihrer Verschiedenheiten keine allgemeine Theorie. Im
2. Bd., der dem &uBeren offentlichen Kirchenrechte gilt, wird das
Wesen des Staates und sein Verhédltnis zu den verschiedenen Re-
ligionen dargestellt, sodann ausfiihrlich die Beziehung zwischen
der katholischen Kirche und den Staaten nach den verschiedenen
Systemen. 0. vertritt die subordinatio indirecta status ad Eccle-
siam. Die Erklérung dieser potestas indirecta, dabei auch etwa der
Bulle Unam sanctam, ist vorziiglich zu nennen. n. 307 heiBt es:
Theoriae potestatis mere directivae et coordinatismi sunt erroneae.
Buswirkungen der Lehre auf dem Gebiete der Ehe und Schule wer-
den geschildert. Es folgt eine ausfiihrliche Konkordatslehre. Die



