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Die rage nach der psychologischen Sonderart religiöser
Seelenhaltung ist weder 1CU Och selten umsprochen. Ist
S10 doch viel er als zunitige Wissenscha der Religions-
psychologıie. ber S1C gehört, W1e das Schritfttum ze1gt,
den Fragen, d1ıe N1e TUr lange Zeıt ZULE uhe kommen, die
bei en Wendungen 1M Entwicklungsweg des weltanschau-
lichen und wissenschaftlichen Denkens autis CC autitauchen
Darin verrat sich das COr inquietum', die Beunruhigung
des vollwachen Menschen Urc alles, Was Ott-
lTinden angehrt. Die häufkige Wiederkehr der rage ist aber
auch mıtbedingt UrcC die subjektive Eigenar der religlösen
Erlebnisse, d1ie vielgestaltig un inneren Gegensätzen

reich sSind, W1e kaum 21n anderes Erleben der Seele1
Sie bewegen alle en und Tieten der eele, VO  Z Gilau-
ben geiragenes un iıhm tormendes Denken, en g-
staltendes Wollen, das Gemüuütsleben VONMN elementarer S1-
cherungsangst b1s ZULr schenkenden 1© und Ehrtfiurcht Re-
ligiöses Erleben sich ın reiche Gefühlswerte un flicht
doch VOT ihnen 1n purıtanısche Nüchternheit; drängt
ntellektueller Klärung un empfindet zugleic die STEeISs
ungenugenden Formulierungen des Intellekts W1e totende
iskälte; ordert seelische einnNel und STC auch h1in-
ter IuUrc  aren Entartungen des Trieblebens:; eım 1m
Dunkel der Daseinsangst, wIird aber VOIN dieser EeradrucC und

entialtet sich Ireler, W das Gefühl des Lebens als eines
sinn-sıiıcheren W agnisses die CE1e weiıter Da ist
gewi N1ıC verwunderlich, daß De1 der rage, Wäas denn
11UNn religiösen Erleben das religiöse sel, die verschie-
densten Denkweisen einander überkreuzen: logozentrischeun biozentrische, rationalistische und irrationalistische, D
terialistische un spirıtualistische

Wenn WIr hiıer die rage aufgreifen, sollen ©1 VOT
em die wichtigsten psychologischen d
heiten 1ın der seelischen Grundstruktur relig1iösen Er-
lebens aufgezeigt werden, wobel sich Hinweise auTt da
und dort auitauchende Randiragen Von selbst ergeben.

Religiöses Erleben bewegt sich VOT em zwıschen drel
Gegensatz-Paaren. In der innerseelischen TUuKIur etrach-

Vgl die phänomenologisch schönen nalysen bel Hessen,Die erie des Heiligen, Regensburg
Scholastik. XC NVYA
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tet bietet sich dar als geistiges und als unge1sti1ig-
irrationales Erleben (I) Im Leib-Seele-Ganzen IOr-
dert scheu sich verschliebende In und
drängt naturnotwendig doch ZUr Selbstdarstellung und Ver-
ankerung 1 sinnTälligen (II) Es wa sireng
personale Eigenständigkeit und gıbt sıch ın die Er-
lebnistfülle relig1iöser T1 hinein, d1ie mi1t-
Orm un VonNn der mitgeformt wird II1) Wo ist, wenn
Ian das unpassend mechanistische Bild VOI Seelischem Y -
brauchen darf, iın diesem dreidimensionalen Koordinaten-
system VOIlN Gegensatzpaaren der „psychologische Ort reli-
qglösen Erlebens? odurch ist C  » psychologisch gesehen,
relig1ös? Von dieser Grundirage religionspsychologischer
Forschung zweigen ihre Teilfragen aD und ihr münden
S1C wieder: die religiöse Entwicklungs- und Typenpsycholo-
gle, Religions-Psychopathologie uUuSW Dem theologisc In-

1lledem selbstverständlich „„seine‘‘teressierten 1eg heli
groBße rage nahe, ach dem Ineinswirken VOIN ur und
na 1m religiösen Erleben Da relig1öses Erleben Nıc
LLUTE e1n Tasten der R1 ach ott 1st, sondern auch Aus-
wirkung C1NeSs Sichneigens Gottes, der d1ie eele SUC
stellt Man ohl dıe rage, wıiewelt dieses Gotteswirken
sich als solches, iın SsSeinem NTterschıIie VOIN den nNaiurlıchen
Anlagen der Deele, ıN wissenschaftlich-religionspsychologı-
scher Betrachtung allein auiweisen lasse.

Der „Geist“ und das „Irrationale Seelische“
11 religiösen Erleben.

Unsere erste Frage? ach dem Anteil der verschliedenen
Erlebnisiormen religiösen Erleben za den meist DE -
handelten der Religionspsychologie, un weltaus die Mehr-
zahl der Beantwortungen erTolgte und erfolgt 1n irgend-
e1inem “ra LOn aı SS CHheNE inn 7 war W auch
die Religionspädagogik Iruüuherer Jahrhunderte reC gut
die Vielschichtigkeit 1 religiösen Erleben un die Be-
deufung des Nicht-Geistigen ın ihm Das zeigen viele ihrer
Abhandlungen ber Echtes und nechtes, Wesentliches un
Unwesentliches, ottnähe, Dämonisches und Selbstillusio-
nNares 1mM relig1ıösen Erleben och Mu. ohl die rage-
stellung selbst dringlicher und ihre irrationalistische LÖsung

Siehe dazu auch die reichhaltige Arbeit VON Keilbach, Die
Problematik der Religionen, Paderborn 19306, und seine oeben
schienene AÄrbeit vod psiholog1iju eligije, Zagreb 1938, mıi1ft.
deutschem Geleitwort VON Wunder O,
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näherliegend werden, Je mehr der Glaube den objektiven
Erkenntniswert religi1ösen Denkens und die Seinswirklich-
koeit der religiösen ı>7  ertwelt‘ unier dem Einiluß VON Ra-
tionalısmus, Kritiziısmus, DPositivismus geschwächt wurde und
Einseitigkeiten VOIN Wertphilosophie und Lebensphilosophien
ZUL „Entwirklichung “ Gottes und ZUT immanentistischen
‚„Verweltlichung eSsS  C4 ührten

An der chwelle des Jahrhunderts tanden die bekannten
Thesen der Religionsphilosophie Schleiermachers?., daß eligion
im Wesenskern Gefühl der Koexistenz mIT dem Unendlichen (wie
die „Reden  €& VOIN 1799 sagten) oder Ge{iüuhl der schlechthinnigen
Abhängigkeit (wie die spätere Formulierung lautete) sSe]1. Die
gemein mächtigen Nachwirkungen Schleiermacher’schen Denkens
verbinden sich teilweise m1T dem Evolutionismus, Histor1izi1smus,
dem erkenntnistheoretischen Pragmatismus und verwandten IrO-
mungen des Jahrhundertis, und nde dieser e1ilt Tindet die

entstehende modernistische Gestimmtheit der eit ihren sprach-
musikalisch glänzenden Ausdruck in Sabatiers* MrFrL. einer Religi-
onsphilosophie, die ‚„„auf den einzZ1lg legıtimen Grundlagen, der Ge-
schichte und der Psychologie‘‘ autibaut und in der manche edan-
ken und Formulierungen der bald entstehenden „exakten Religions-

abatıer weiß Lehbenswerte der eli-psychologie‘‘ anklingen.
gion, als des ’7  e  en un Schönheit spendenden Elementes in en
Lebensgebieten‘‘, und ihre Verankerung 1im menschlichen eın
„Ich bin reli  S) weil ich Mensch bın und nicht dUus meinem:
enschsein entiliehen kannn  S« Aus den Antithesen 1ım Tieisten des
menschlichen Se1ins geboren g1ibt eligıon nicht eren LÖSUNG, aber
rlösung dus ihrer Qual, indem S1C Vertrauen zu en zurück-
schenkt, das schlichte vertrauende Subordinationsgefühl, die leizie
empirisch nicht weiter zurückführbare Grundlage, dus der die Idee
Gottes sich Iormt, die Idee jener geheimnisvollen aC| VOI der
die ecele ihre Geschicke abhängig die S1e che S1C ihr
einen Namen geben kann. Schaifung, Läuterung, Klärung des Got-
tesbewußtseins ist eC Offenbarung 1mM psychologischen Sinn;
denn Oiffenbarung 1sST nicht Mitteilung siarrer Wahrheiten enn
doch eligion LIUTr CIn Mysterium, das Beisammensein des nend-
lichen mit dem Endlichen, Gottes mi1t dem Ich 1m selben BewußBt-
Se1In.

WwWwel re nach Sabatiers Umriß und hundert re nach den
‚Reden‘“‘ Schleiermachers erscheint das Büchlein, das ZUuU ersien-
mal die ‚exakte ethode“‘ auft relig1iöse Erlebnisanalysen anwendet

ber die eligion, Reden die Gebildeten unier ihren Ver-
ächtern, Berlin 1799

Exquisse d’une philosophie de la religion, 1897
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und amı ine erste, schr irrationalistische DPeriode
„exakter Religionspsychologie‘‘ eröifinet ; Diller Starbucks

„Psychologie ol religion . Es iindet hald Sein Gegenstück in
James, „Varieties of rel1g10us experience‘‘6, In der ethode

sind die zwel Buücher schr verschieden noch plumpe Änwendung
der Umirage Del Starbuck, Analyse hervorragender bei Ja
mMes,. uch in der Theorie decken S1e sich NIC. Starbuck achtet
VOTr em autl biologische Grundlegung religiöser Phänomene, ames
Wels eindringlicher auTt die aC des Unbewußten ber selbst-
verständlich ist beiden, da eligion 1m wesentlichen der S5Sphäre
des Emotionalen angehöre naCc ames als 21n Gefühl der Rea-
1La des Übersinnlichen, e1ın Gefühl echrfifurchtsvoller ErTfaDbtheit,
glüucklichen Friedens und enthusiastischer Freude nach ge-
YeYalnYgeleEeNMN Geiuhl negativer Art)

Die behagliche Breite der Ausiührungen VOIN ames Lindet ihre
Ergänzung in den programmatisch stra{ff gefaßbten Formulierungen,
mit enen Se1in Freund Flournoy' 1902 die NeUEC Religionspsy-
chologie der Genier Universitä einführt. Es ist 21n rogramm
durchaus irrationalistischer Religionspsychologie: Ausschluß der
Iranszendenzbeifrachtung ; ebot, eine (in weitem Wortsinn) bIloO-
logische Erklärung religiösen TrleDens suchen: Auffassung des
Religiösen als eines „Vorganges intimster Art UNSeTtTes pSsychophusi-
schen e1ıns, eine Art Instinktdrang, der dus verborgenen 11e-
ien der Individualität LlieDt, iın Phänomenen des Gefühls- un
Willenslebens sich kundtut, die dann ihrerseits nachträglich In-
telligenz und antasıle in eWwegung bringen, daß 1ese een,
Vorsfellungen, erklärende egriffe’ die mehr oder m1ınder
dem entsprechen, W as das Subjekt ın seiner innersten Se1ins-
chicht dem ‚Tor interieur‘) geIuhlt und erfahren hat. Die ent-
stehenden Dogmen haben den Wert psychologischer Versuche, die
Tieifen des rlebens intellektuell und iın sinnlichen Bildern darzu-
tellen ber NUur W das d us den innersten Tieien Qquillt, Geiühle,
drängendes Streben, kann unmıiLielbar Gegenstand der Relig10ns-
psychologie se1in, NIC .„„die kalte Unpersönlichkeit intellektueller
Formeln und technisierter Praktiken‘‘.

Das rbe der Sabatier und OUFNOY U, Tand seinen edeu-
endstien Erbschaftswalter ın Rudol} Ottos Seine nalysen des
„HMeiligen“‘ in Seiner subjektiv-irrationalen 1genar schen WIr
Wäar heute bereits wieder VO  S anderen Formen irrationalistischer

London 1899 eutsSC. VOIN Beta, Leipzig
London 1902 (Deutsch VON Wobbermin, Leipzig 1914
Vgl Les princıpes de la psychologie religiıeuse: ArchPsych1903
Das Heilige, üUunchen 1917
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Psychologie schro{ff abgelehnt; aber die Formulierungen B des
Gefühls des „Numinosen‘“, der Zwiespältigkeit in dem Gefühl des

Mysterium tremendum Tfascınosum d. sind doch Allgemeingui g -
worden. Sie werden mi1t Augustins Schilderungen des „inardesco e1
inhorresco‘‘“ in Parallele gestellt. Freilich mußte Man dazu Gey-
ers? Studie ıber das Irrationale 1 religiösen Erleben vergleichen,
worin der kritische are Denker „„Das Heilige  e4 Rudoltf Otto’s
Kapitel tur Kapitel analysiert und den Subjektivismus des Buches
aufzeigt und abweist Welch 21n Unterschied besteht eben doch
zwischen Otto’s religiöser blinder Gefühlskategorie d prilori des

der e1feNuminosen und dem sich übersprudelnden eichtum,
und Tiefife und Ganzheitlichkeit religiösen rlebens 19723 Augustin,

0S alle metaphysischen Anlagen des Menschengeistes durchwogt
und erTullt

Zut beschämenden Verarmung religionspsychologischen Denkens
aber kam e als SONS erfolgreiche Forscher, w1e Charcot und ane
und andere, die die eligion NUur noch VOIN den Zerrbildern der
psuchiatrischen Klinik her kannten, das relig1iöse Erleben mit p -
thologischen Entarfungen auft einen Nenner bringen wollten, mi1t
Neurasthenie, mit usterie USW., und als Freud’s1i0 Alterswerkchen
in der eligion, der groBben zukunitslosen „11usion - LIUT Wieder-
kehr verdrängter Sexualtriebe entdecken wußte Die materialı-  >
stische Unbefangenheit, mi1t der Leuba echte religiöse Mystik mi1t
irgendwelchen, durch Rauschgift erzeugien Trance-Zuständen Dr1-
mitiver wesentlich gleichsetzen konnte, hat kürzlich Marechali
in ihrer Tatsacheniremdheit aufgezeigt.

Glücklicher Wr dıe exakter Religions-
psychologie, die mit Girgensohn’s „Seelischem Auifbau des reli-
glösen Erlebens‘‘12? e1insetzte. Das uch War e1iın „Ereignis“” und 21n
‚„„Wagnis‘‘. Es iührte das psychologische „Experiment“ ystiema-
1SC gelenkte Introspektion geubter Selbstbeobachter in die Re-
ligionspsychologie ein, wobel der ganzen einnel des Forschers
und Ofienheit der Versuchspersonen bedur{ite, WenNnn dem Erleben
NıC unier dem Einiluß experimenteller Beobachtung gerade das
„religiöse Sein  ed werden sollte Dal} 1ese Gefahr nicht
eintrat, wurde auch VOIN der Kritik allSe1ltis anerkannt. Die Theorie,

der die Experimente iuührten, Wr dem üblichen Irrationalismus
gegenüber völlig euU. Es zeigte sich, daß nicht rein Emotionales
der Wesenskern und Intellektuelles 1Ur sekundäre ufia religiösen

Ö Intellekt oder Gemuüut, reiburg 1921
Die Zukunft eE1ıner Uus10N, Wien“ 1928

6N Un exemple d’optimisme sclentiste dans L’etude des alts
stiques. Etudes SUr la psychologie des Mystiques, Darıs 1937, 285 I

Der seelische Aufbau des religiösen Lebens, Leipzig 1921.Vgl Keilbach, d. d.
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Erlebens ISsT, daß vielmehr umgekehrt 1m ern dieses Erlebens
deutlich intellektuelle Vorgänge Landen, die dann mit der subjek-
ıven Stellungnahme, der Ichfunktion, einem Gesamterlebnis VOeI-
schmolzen. Was die Versuchspersonen Geiühle nannftfen,
vielfach Komplexe Gesamterlebnisse, iın denen das hochbewußte
ratiozinative Denken und Zergliedern zurücktrat, C1nN iın weiterem
Wortsinn intuitives ruhendes Zusammenschauen hervorirat, das WIe
alles gesteigerte Erleben stark gefühlsgesättigt sein konnte. Ist
doch in allem gesteigerten Erleben „reiner Gedanke ebenso W12
reines Geiühl e1n bloBer Girenzfall‘13 Girgensohns Werk WUurde Wel-
ter geführt durch seinen Schüler (iruehn 4, Er verifeinerte die
Methode, verbesserte die zugrunde legende Gefühlspsychologie
und ihre Terminologie, Taßte die anzuwendende Wertlehre stralier
und klarer, unterschied gyenauer das Kernerlebnis VoOon Begleitvor-
gängen, VOIl Vorbedingungen („offener Einstellung“‘‘), Nachwirkun-
Yen (gedanklicher Auswertung, Willensentschlüssen, KüundungsdrangUSW.) und zeigte mehr die Variation in der Gegenstandsbezogen-heit religiösen Denkens (das sich ihm als die „umfassendste gel-
SL1ge ynthese und Repräsentation darstellt, deren 21n Mensch
Tähig ist‘‘) Er G1Ng SOTOSamer den AbstuIungen ın der „Ichfunk-
tion  DU nach (als der „stärksten möglichen Gesamtbeziehung des Ich
und SomM1 einer synthetischen Leistung höchster AD ine Neue
und Iruchtbare Periode religionspsychologischer Forschung Seizie
se1it Girgensohn vielerorts 1nN. Gruehn hat die Auinahme des

Werkes und die weitere Entwicklung während eines Jahr-zehnts schr eingehend geschildert, die Ablehnung eitens des bio-
logistischen Irrationalismus, der Psychoanalyse, der dialektischen
Theologie USW. einerseits, die TOLZ Kritik einzelnem schr Ireund-
liche Auinahme autl anderer Seite, auch bei katholischen Theologen,die vielseitige Aufbauarbeit, die alsbald einsetztel5 Und noch VOT
kurzem konnte 1n Schüler Gruehns 1m AÄArchiv Tür Religionspsy-chologie iın kurzer Zusammenfassung auft die erTolgreichen Nre-
Yyungen hinweisen, die Von den „Dorpatern‘“‘ (Girgensohn, dann
Gruehn) quS  e waren1®

i1ne NeUe ote erscheint teilweise 1m Ir d D 5
(  ( bisheriger „Zünftig-exakter Religions-

Raitz V Frentz, Das relıglöse Erlebnis 1mMm psychologischenLaboratorium: StimmZeit 109 (19 210
Das Werterlebnis Leipzig 1924 ; Religionspsychologie, Tes-Jau 1926

_<  > Forschungsmethoden und Ergebnisse der exakten empirischenneligionspsychologie seit 1921, achtrag ZUrTr u{fl VO  z} Girgen-sohns „Auibau“‘, Gütersloh 1930
Lorenzsonn, Die DorpaArchRelpsych (1936) 256—270

ter religionspsychologische Schule,
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psychologie‘‘ teilweise wird 1Ur der Irrationalismus der ersien
eit und VOTr em Otto’s weiter geführt durch die Umstellung
des psychologischen Denkens aul IIG n t( und
se1ine „biozentfrische‘‘ usrichtung. SO ist iın Krueger’s}! Schule
eın Qahllz Begri{fft VOIlN ‚Ge{fül entwickelt und der religions-
psychologischen Analyse DZW. Theorie zugrundegelegt worden.
Geiuhl 1S% darnach NUur die Ganzqualität, die Gestaltqualität selber
des gesamten Seelenlebens; eligion aber, als Gefühl, 1äDt sich
N1IC auft e1in oder einige Teilgefühle einengen; in ihr entialtet sich
die und Ganzheit des dIlZel Reichtums VOIlNl Gefühl, und
‚ott und Mensch werden darın als eEINeEe Ganzheit erlebt; darın
„„mub der ott das Schicksal des Menschen tragen un der Mensch
das des Gottes Darum terben die (GOiliter un arum stehen die
oien Menschen wieder autl. Niemand, der lebt, kann sterben,
und niemand, der stirbt, wird amı duSs dem (Janzen wahren Le-
Dens ausgegliedert. Darın gipielt die coincidentia opposiforum er
echten Religion‘“. Wie sich der alte, tieisinnige Schöpifer dieses
Wortes „Coincidentia oppositorum “ dieser Auslegung geste
e’ SC1 hier N1IC erorier

Die ntwicklung ist ler einem wesentlichen un
vorgedrungen: Systematische, psychologisch-philosophische
Besinnung ber die seelische TUuKIur religiösen rliebDens
muß dieses TIeDN1ıs allerdings 1ın Se1inNer erilech-
LUNG m11 dem Ganzen seelischen Lebens und NeIins De-
rachten, Welnln anders S1C richtig tassen i1l Was aber
111 diese anzhe1 sagen”?

Menschlich-seelische Ex1istenz 1 allgemeinen ist weder
Ganzheitlichkeit, in der alle E11e 1n C1NSs verschwimmen,
noch, W1e lages’!8 Metaphysik meınte, 1n sSinnloses
endgultiges Gespaltensein iın e1s un Lebensseele S10 De-
Sagt e1ls und en  C4 zugleich, 1NSs Irrationale sich duS-
strahlende eistigkei un 1NS ‚eistige rückverbundenes 1r -
rationales eben

Sie besagt „Leben  L un amı den Primat der anzheı
uber die e1le, Priımat schöpferischen Entwicklungsdranges
über die Erstarrung, Primat schenkender Fruchtbarkei über
e1n Beschlossensein ın sich SC

17 Krueger, Das esen der Gefühle, Leipzig 1937 Aus
der Festschri{ft „Ganzheit un Struktur“‘‘, nrsg VvVon emm,

Volkelt, V, Duüurckheim-Montmartin, Leipzig 1934, die Beli-
träge Von Volkelt, Wartegg, und VOT em Schneider,
Ganzheit und Tukiur in der eligion.

Der Geist als Widersacher der eele, 929
14 Willwoll, edanken einer Psychologie der Äszese

ZAM 11 it.
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Dr al V  M C  C daß 1m lebendigen Wesen irgendwie
„das Ganze mehr als die Summe der Teile“‘ Ssel, daß irgendwie
„VOT den Teilen und über ihnen 3° da die e1lle erst VOIN Gan-
Zzen her ihr charakteristisches 50sein, ihre un  101 und Sinnerfül-
lung haben, dieser ur-Aristotelische Gedanke ist eutfe wohl ge-
meingut der psychologischen w1e der biologischen nthropologie.
Als e1in gewIlsses Rückweichen VO  — der Ganzheitsidee möchte CI-
scheinen, WelnNn Ganzheitlichkeit miıt Einerleisein der e1lle VOeT-
WwWecCchNse wuürde, daß die relaliıve Eigenständigkeit und 1gen-
art VOIN einander deutlich unterscheidbarer e11le verkannt würde.
Ebenso, WelNn INal (Nic Hartmann?®®% das Seelische WwWI1e 1ne Ner1i1e
VO  — übereinander  a®  i gelagerien Schichten auffaßte, wobei die Jeweils
höhere Schicht der niıederen „aufruhte  « daß ihr Bestand VON
dieser unieren ganz geiragen Dliebe Wenn die vollkommeneren
e1le iım Ganzen ihren  S rsprung Yanz der Entwicklung dUu>S den
unvollkommeneren danken, SOM also doch auch das anze eigent-
lich LIUTE Produkt Sseiner unvollkommeneren Bestandteile 1st, dann
cheint 0S erum offensichtlich die Ganzheitlichkeit dieses
Seins geschehen; denn da ist der geringere eil ‚„ VOTF dem (GJanzen‘“‘.
Wüuürde mMan endlich ın em Geistigen lediglich miıt dem alteren
aterialiısmus Produkte oder Epiphänomene stoiflicher Oorgänge,
oder mit der Psychoanalyse 1Ur SUu  imıerie Triebmächte oder nıt
anderen Formen mehr stoiinahen Denkens LIUT Ausdruck und Er-
gebnis biologischer Seinsiorm und Gesetzlichkeit sechen. dann wäre
wiederum LUr eın e1il des menschlichen Seins 1n den Blickpunkt
der Auimerksamkeit gerückt, das andere weggeruückt und der
Mensch NIC. mehr als „„Ganzheit“‘ gesehen

Menschlich-seelisches Ce1n ist gelstiges Sein, das sıch
1Ns Irrationale bindet un dieses mit sich ZUr anzhel VOT-
bindet

Geistiges Ce1nN al1so „S C Selbstbesitz
1mM „„‚Bei-sich-sein‘‘, 1mM Selbstbewußtsein, iın der elbstbe-
StimMmMUnNG Tüur erte, 1n der Selbstentfaltung Z Aktuierung
er Seinsmöglichkeiten. ber 1ın D=
hingabe ewußtsein LLUTr 1mM Akt, ın der Hin-Spannung
auTt eIwas Objektives; Selbstentfaltung des Eigenwertes 1Ur
ın der Hinneigung objektive Wahrheits- und erInNOr.-
Men LLUTLr der Schizophrene mMac sıch selbst seiner abD-
oluten Wertnorm un auch OT N1C GahNnz, würde enn
seinem Menschsein entiliehen können vollendete Selbst-
entialtung ın der Stunde vollendeter ganzpersönlicher 5n
nNeigung e1inen personalen Wertträger.

Geistiges Sein also d Il, Gesammeltheit
der VON Sein und ra ber während das eINZII
vollkommene geistige 21n CGiottes keinerlei Austfaltung iın
Sein und Tat, ın e1ls un en ennt, trahlt mensch-
lich-geistiges 1in SOGar sich gleichsam 1NSs Ungeistige hın
dUS; Ja, die Forma Corporis verbindet und verhaftet sich

Das Problem des geistigen Seins, 1932

*
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dem Sto  ichen, das S1C mıt ihrer Geistigkei ZU Ganzen
vereint; S1C verhattet sıch dabei auch ın 1r d 10
Scel1s che, verankert sıch darın2l. och ist das N1ıC ein
bloBbes Sich-entzweien wider sıch selbst, Formen eines ‚„ WI1-
dersachers‘‘, miıt dem der 21s annn zusammenge)Jocht hbliebe
Wo sıch das eistige 1Ns Irrationale hinein verankert, bleibt
dieses zugleic Sse1inerseits 1NSs eistige rückgebunden. 1C
I1UTr gewinnt das eistige Ankergrund und Wiırklichkeits-
nähe; das Irrationale un das Stoffliche gewinnen ıhre
besondere Sinnrichtung un Sinnerfüllung Hre das (jei-
stige, indem d1ieses S1C ın selinen Dienst nımmt un indem
S1C der Vollentfaltung des Geistigen innerhalb des qa
menschlichen Seins dienen.

SO ist D unanschauliches Denken gewißb Sinnesbilder g..
bunden ber Gedanken sind mehr als Sinnenbilder und Abstrak-
tion ist mehr als bloBes Verdünnen der Sinnenbilder DIS ZULE Ent-
wirklichung, ist schöpferische Selbstwirksamkeit des Geistes, der ın
der Schau des unzeitlich-unräumlichen Universalen die verwirrende

des konkret-Einmaligen überwindet un die Tiefe der inge,
die Wesenheiten eriassen sucht, und der dann zugleic iın der
„„Conversio ad phantasmata‘, 1m „ganz-menschlichen Erkennen:‘‘
durch die Verankerung 1m Sinnenbild die eNnNge Berührung mit der
konkreten Wirklichkei wahrt Im welteren ewuhbhten Ausbau der
Begrifiswelt, ihrer ewuhbhten Durchstrukturierung, wirkt sich das
Denken entstaltend un: umformend den Sinnesbildern qusS DIS
diese iın den Dienst des Denkens und selner Jeweiligen Aut-
gaben? ihm rückbezogen Sind.

WO sıch das eistige AdUS der Verankerung 1NSs „Irratio-
nale‘‘, Ungeistige, W1  Urlıc losreiben möchte 1n uber-
spitztem Spiritualismus da entiremdete sich selner 1LLUN
einmal begrenzten menschlichen eistigkeit. Ebenso aber
gılt W das Irrationale dus der RUüc  indung das (jei-
stige gelöst wurde, da würde N1IC LUr Zu ‚„‚ Wıdersacher
des Geistes””, sondern Zu ‚„ Widersacher seiner se  S  >
indem 0S in SseiInNer „Emanzipation VO Geistprimat‘ sıch

seinen eigentlichsten ınn und seine besondere
ur 1mM Ganzen menschlichen Seins brächte

Kehren WIr VON da dus ZUT rage ach der innerseeli-
schen Struktur des religiösen riebens zurück.

uUunacCchs kann die rage irreführend wirken. Es gıbt Ja
N1ıC voneinander Yanz isoliert 1n völliger „Desintegration‘‘
arbeitende Seelenfähigkeiten der Seelenschichten Einen

21 Willwoll, Über das Irrationale 1n der Psychologie :Schol 11 (1936) 346 Ders., Seele und Geist, Freiburg 1938,Kap Der Geist als Urquell des irrationalen Lebens, 184 88
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„Feligiosen Sinn‘‘ anzunehmen, der allein dem „rel1igiösen
Wert zugeordnet wäre, e1ine Art religiösen JT astsınn, der
‚„„das Göttliche allein erTabhte, 1e sıch m1t moderner (Janz-
heitspsychologie ebenso schwer verbinden, W1e mi1t schlichter
Beobachtung des religiösen rlebens 1ın seinem Gestalten-
reichtum. Relig1iöses Erleben ist auch N1LC aC L1IUr des
W ıllens der LLUTLr des Verstandes der problematisierende
Religionsphilosoph mMa viel mehr ‚‚Got denken als der
Durchschnittsreligiöse un relig1ös reC| unterdurchschnitt-
lıch Se1n. Als Kern und Wurzelgrun religiösen TrieDens
kann auch NC 21n bestimmtes „Einzelgefühl‘“‘ 1n rage
kommen der deren ZWel der Tunt 1C „„Lust-Unlust‘‘;
diese sind, WwW1Ce Lindworsky nannte, N1ıC letzte emente,

1@ VOT-sondern LLUr letzte Färbungen 1m Gefühlsleben
drängte und SUu  imierte Triebgefühle, W1e Teu meinte:
abgesehen VonNn der bizarren Einseitigkeit Freudscher rıeb-
psychologie hat Girgensohn iın WITr  1C exakten nalusen
die Unhaltbarkeit dieser Auffassung Freuds längst argetan.
IC überkompensierte Gefühle der Minderwertigkei der
der ngs en d1iese gerade ın relig1iöse Vorstel-
lungen „übersetzt” werden und N1IC ebenso schr das m
l1g1löse Erleben VOonN der urzel zersetizen Oder ın schein-
heroischen „Willen Zu Ni und iın tein ST1L1S1ErTe Da-
seinstragik sıch überschlagen”? uch N1IıC 21n „„höheres Ge-
Tühl‘“, eiwa der Geborgenheit, ErgriTffenheit, Abhängigkeit,
des kosmischen Unbegrenzten, selbst Welnn Ian hıer och
Von Einzelgefühlen reden wollte und MC vielmehr VOII
schr komplexen Gesamtzuständen des eWwuWbiseins S10
können sıch ebensowo m1T einem Kultus des Ungöttlichen
verbinden, mi1t Verweltlichungen Gottes ın der Verehrung
des AlL, der atur, der Gemeinschait, einzelner Menschen,
der uns als olcher [)1ie rage, ob mMan überhaupt den
eichLium relig1iöser (refühle säuberlich auTt 1n oder ZWeI
der auch mehr tein abgegrenzte Gefühlskategorien zurück-
iühren könne, ist ohl berechtigt. ur Irüher angedeuteten
Auffassung aber, daß Geifühl überhaupt LUr Ganzqualität
des Seelenlebens sel, SCHNrel Fröbes?? doch miıt CC
AA sich ist eine Umänderung e1iner Detlinition frei. In-
dessen cheint hier ann das Woaort (Gefü VaCe, daß
aum mehr brauchbar ist  ß der übliche ınn ist ı1hm ‚OTT1-
men Denn 1m ıchen Sprachgebrauch weiß auch der
schlichte unwissenschafitliche ensch unpräzises Den-
ken und A{iiekte voneinander unterscheiden.

w 147



Über die Struktur des religiösen Erlebens 11

Die etonun der Gefühlstotalität 1ın der nNeueTenNn emoti0-
nalistischen Auifassung cheint gerade uber den Emotiona-
liısmus 1ın der Religionspsychologie hinaus welsen. Ro-
lig1öses Erleben ist Werterleben un das ist, W1e Gir-
gensohns und Gruehns ruhere rDe1lıten auTfzeigten, viel
mehr als Wertfühlen 1lein ew1 könnte LUr stoizistische
Konstruktion verkennen, daß CS Erkennen Von wertträch-
1igem objektiven Ce1nN VON den ersten Entfaltungsstuien
das subjektive Gefühlsleben Dewegt, VON diesem umTfangen
und mitgefiragen wird er das ‚„„qualis UNUSQU1ISQUE es[T,
alıs ©1 11NIS app ber bedeutsamer TUr das rel1g1iöse
Werterleben als das emotionale „pSsychologische Apriori” ist
das geistige 1n des Menschen selbst WOo der geschaffene
C155 Seın .„„Bei-sich-sein‘ verwirklicht, sıch ın Sich
sammelt, tindet mehr und mehr Se1nN Selbst, S W12
1st, als eın Ens relativum, 21n ıIn emM Werdedrang Z

rsprung und Sinngeber, Gott, ‚„zurückgetragenes’‘‘ Sein. Von
auben uübernommene un uber ott äBt ihn eICHTer Z
1e1e SCINES Relativseins dringen Je tiefier eTr anderseits SCIN
eigenes Selbst erfabt, Je wacher el Se1iInN Fragen ach WOo-
her un Warum und WOozu W1rd?S, eSTIO deutlicher wird das
intellektuelle Ertfassen se1iner Rückbezogenheit aut ott un
eSTO reicher und ganzheitlicher, WITrKI1C ganzheitlicher,
also das Intellektuelle umschliebend un N1IC ausschliebend,
das rel1g1öse Werterleben 1C darın ist ScChon spezitisch
„relig1öses‘ Erleben gegeben, daß irgendetiwas irrational-
emotional UrcCc die O10 WOgtT und siıch ann sekundär Vor-
stellungsinhalte als Ausdruckstormen schafft, Totemtiere
der Kriegsgötzen der Wetterunholde der KOosmosmyste-
r1um oder den dreteinigen Gott, SOWL1E objektlose ngs iın
Herzneurose sich gleichsam Objekte SUC Sinnveran-
kerung tTinden Im relig1ösen Erleben ist die »
geistige oele  C4 ‚ott als ernsthattester 1T  i1ıch-
k e 1 nd W © OT ertie hın erschlossen ın einer
NUur dem Religiösen eigenen N  XX Y, deren her-
vorstechendste ZUuge Ehrifiurcht un 1e gegenüber dem
göttlichen Hoöochstwert SiNd.

lıchem Überwert hin W1e unvollkommen immer die Gottesvorstel-
Erschlossenheit ott als ernsthaifter W-ircrkdaschkKeit: wirk-

lungen selen, jedenfalls gilt ott dem rel erlebenden Men-
schen N1IC als subjektive Ausdrucksiorm VOII Emotionen „Jede
Mystik hat ihre Metaphysik“, dieses Endergebnis euer,
langjähriger Studien in vergleichender Religionsgeschichte der

Vgl Rast, Das subjektive „Apriori‘‘ in uUuNseTrer Gottes-
erkenntnis, in dieser Nummer der Schol
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Mystik, WI1Ie CS Marechal24* kürzlich iormulierte, War zugleic
das rgebnis der exakt psychologischen nalysen, WI1e S1Ce Girgen-
sohn und Gruehn anstellten und W1e S1C either oft wiederholt,
überprüft und bestätigt wurden.

Erschlossensein der Yyanzen geistfigen e mi1t dem
metaphysischen Gott-denken verbindet sich sogleich, Well anders
das Erleben relig1ös ist und nicht 1LUFr religionsphilosophisch die
Hineignung des Geistes, gleichsam sein Ja-sagen ott und
en Gotteswerten, eın Anerkennen in anbetender Ehriurcht, ın
Furcht VOT dem Allgewaltigen, iın jubelndem iın Schenken-
der und küundender 1eDe, das )9:  oramus Te, audamus Te, Yrad-
t1as agimus 1D1 propitier INMaQNaM glor1am uam  e“ wobeil sich
ohl weniger verschiedene „ AKte-. handelt als wechselnd
mehr oder minder hervortretende Aspekte e1ines Gesamterlebens

Selbstverständlich ist nicht rational-begriffliches Zergliedern
1mMm ern religlösen rlebens, sondern se1itens des Intellektuellen
jene ruhende (/) U, die Nan 1m weitferen inne
als Intuition bezeichnen kann. Es gehört auch nicht ZU. Wesen
religiösen rlebens, daß INa EIWAaSs „Lun wolle‘‘ ; wohl aber gehört
dazu das innerste „]au des (Geistes sSeinem religiösen ‚Höchst-
wert“‘, das Sich-Hineignen des Yallzell geistigen Menschen auch mi1t
seinem Willen. 1ele Modalitäten des Geiuhlslebens können iM
religiösen Erleben die eele erTüullen, zitternde Furcht des Heils-
wirkens und hingebend kindliches Vertrauen und Zutraulic  el 1n
den Lebensbagatellen, Bewunderung, Freude, Irauer, Heimverlan-
Yell, Frrieden, Beängstigung. S1e erscheinen eingeschmolzen ın ine
seelische U, ın der 1© un Ehrfurcht als das
Kennzeichnendste hervortreten. Wir I1 nicht wieder „GQ'
iühle“‘“‘ der 1e oder der Ehrifurcht. enn e1 scheinen uns
viel cehr als das alleın Se1n. Geistig-personale Werthaltungen,
die ID 1m personalen Wesen entstehen und eigentlich I1IUTL auft per -
sonale Wertträger hinzielen: Ehrfurcht, die dus dem Bewußtsein
e1ner hier unuberbrückbaren  61 Distanz erwächst und diese
Distanz anerkennt und eben CMr 1e  @, die Nähe, AÄngleichung,.
Hingabe, Hine1ignung und in1gung ansire die schenken WIilL;
Ehrfiurcht, die ohne 1e Vergesscl lassen könnte, daßb der „Lran-
szendente Opes dennoch mitten ın der Weltwirklichkeit wirkt
1ebe, die ohne Ehrfurcht Zu Vergessen der „Majestas“
Iiühren könnte, ZUr immanentistischen Verweltlichung Gottes,
ott mit Welt 1n 11NS gesetzt wird, ott und Mensch, der Unend-
e und der Endliche m1ıtsammen in einer „Ganzheit“‘ untiertiau-
chen. In ihrem gegenseitigen Sichergänzen tüutzen sich Ehriurcht
und iebe, sind S1C die beiden Aspekte geistigen Verhaltens m-
über den Werten des e1ins, hier iın Totalhingabe gegenuüber dem
Überwert des absoluten e1nNs

Wie eS menschlich-geistige eın un Erleben,
trahlt sich auch das eistige 1mM religiösen TrIieDN1ıs 1NSs ISr

1C sichrationale en der eE1e hin dul  d
darın verlieren, sondern ın diesem Neue Veranke-
Fung gewinnen un ihm Sıinnweihe geben

Etudes SUr 1a psychologie des Mystiques, DParis 1937, I1 474 I
Vgl U. d., Canesl1, Vorläufige Untersuchungen über die Psycho-
logie des Gebetes, ArchRelpsych (1936) 15—72
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Ein paar Beispiele: Religiöse Glaubenszustimmung 1Sst 1mM ern
>5 intellectualis‘‘. ber sSschon Thomas hat S1C als

credentis, der sich gläubig hineignenden Persönlichkeit,
VOoO scientis und Videntils abgegrenzti; ardına Newman
hat den total-persönlichen Charakter der Glaubenshingabe in der
IS VO „real assent“‘‘ ausführlicher dargelegt*°; Dunin-Bor-
kowskis kleine, aber treifliche Studie über die Struktur des lau-
hbensaktes hat wiederum den Charakter personaler Hingabe 1m
Ässensus intellectualis credentis nachdrücklich hervorgehoben*®. Als
Ireie Zustimmung VO Willen mi1ıtgeiragen, i1st die Glaubenshal-
LUNGg VO  — der E1igenar des Werterlebens und der Werthaltungen
der Rersönlichkeit mitbedingt, bald umi{iriedert, hald bedroht WIie
diese auch Irrationalen verwurzelt sind, wirkt sich dieses in den
typischen Begrenzungen der Glaubenshaltungen dU», iın inrer 1nd1-
viduell bedingten Leichtigkeit oder Hemmung, ın der Sonderart der
Glaubensschwierigkeiten, wWw1e S1C verschiedenen ‚Persönlichkeiits-
Typen  ed eigen eın können, anders ın dem enschen der „Star-
e nneren Gefuüge‘‘, anders 1m Menschen der „IlieBenden inneren
Art‘“27

Vom Gebetsleben, dem ‚„„aCTus SEeCUNdUS religionis‘‘, ezeugen
alle eorlen, w1e sich 1n ihm das Geistig-religiöse 1NS Un-
geistige hin ausstrahlt, 1mM „iIrrationalen en der Seele  ß Veran-
kerung und ilifen chalit DIie Betrachtung mit ihrem echsel Von
diskursivem Sichvorantasten un ruhender Zusammenschau und
Hineignung den (jotfteswert hat man mit Recht mit dem sSchöp-
Tterischen Denken verglichen, obwohl S1e mehr als dieses ist. Wie
in em schöpferischen Denken Linden WIr hier das Ineinswirken
geistiger Denkarbeit und anschaulicher Bilder, geistiger Zielseizung
mi1t den Gesetzen der Assozlation un Komplexergänzung, willent-
licher Aufmerksamkeitseinstellung und Oolifener Bereitschait der
eele mıi1t dem Ireien pie der auch iın unbewußten Vorgängen
mitbedingten „Inspirationen‘‘, das Beten-  ollen, das absichtliche
Sichsammeln, das Einspielen der eele 1m Bereitstellen bestimm-
ter, bewußtseinsnahe gemachter omplexe („Präludien‘‘), das
starke Sichausdruckgeben des geistigen religiösen TrlieDens in den
sinnennahen „AuBßenbereiche  d der eele, das Sichverankern und
Sich-Resonanz-Schaiien ın diesem Sinnennahen ın der S1010 1 ‚„ ANn-
wendung der Sinne“‘ es das weilist daraut hin, w1e sich die

wieder iın ihre Dienste nımm un inm e1ine besondere Sinnweihegeistig-relig1iöse Erlebnisweise 1NS Irrationale auswirkt, dieses hin-

verle1i
Ein Problem eigener Art dürfte sich der Religionspsychologie

ergeben iın einer Analyse des Ineinanderwirkens VOIN geistigem Er-
en und irrationalem, uınbewußtem oder bewußt Emotionalem 1n
den verschiedenen Formen und AbstuIiungen des „religiösen T’r0-
He VO  Z SLiar emotionalen und leichter eiuhrenden er
das „Incrementum el, spel, caritatis‘‘ ZUE tillen Ganzhingabe
Gottes Führung und in der Analyse des Naturhaft-Psychologi-

Essai ın a1d ol Jrammar ol assent.
Der Glaube das menschliche Zeugnis iın psychologischer

Beleuchtung: StiimmAZeit 108 (1925) 4233 Der übernatürliche
Glaubensakt nach seinem seelischen Auifbau: eb 109 (1925) 281 HE

S WOo Glaubensglück und Glaubenshemmung, Schwe1liz
Rundschau (1934) TÜ
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schen in der „Discretio Spiritumm‘‘, 1n dem Sich-zusammen-fügenseelischer Gesamtstruktur des relig1Ös ässigen oder sirebenden
enschen und Destimmter sich ihm nahelegenden Haltungen. uch
hier äBt sich überall dem Ineinanderwirken des Geistig-VollbewuB-ten mit dem Irrationalen und Unbewußt-Seelischen nachgehen.

Wır wenden unNs e1inNnem zweıten Gegensatz-Paar Z da
tüur relig1öses Erleben kennzeichnend ist und rel1ig10nNsSpsSy-
chologische Fragestellungen anregt, dem Gegensatz Von
Innerlichkeit und rang ZUrLr Veräuberlichung.
il Innerlichkeit und Ausdruckswiüille 1m religiösen Erleben.
Kelig1öses Erleben SUC die stille Innerlichkeit des Gei-

STCeS un gıbt sıch doch usdruck, stellt sich dar ın 1mM1
und CSTEC des Körpers und ın Werken, d1e der Körper
der Stoifwelt orm Es empfTindet diese „Veräuberlichung‘‘
als Bedrohung und doch wlieder als unachs Ol1l-
cheint solche jedenfTalls widerspruchsvoll; enn Was
hat das geistigste rl1eDnN1ıs m1T dem STO  i1chen e1n tun,
Was en ulLraum un ildwerk, 1mM1 und estenspiel,
starre CXTEe und Formeln und sinnblinder e1in 1ın der le-
endigen u  @, der Innerlichkeit und eistigkei des reli-
glösen „„Be1-Gott-seins‘““?
0S erweist sıch auch niıer relig1öses en als 1NSs

GGanze des menschlichen Seins hinein verwoben un dem
Ganzen entsprechend.

CS Cn als aCcC der Sanctissima Trinitas
chafiit wesensnotwendig Oder Irei Gleichbilder un Spuren
seiner selbst Der Körper des Menschen, den die geistigecE1C 'Ormt, ist N1ıC zuerst un Nıc 1Ur chranke und
Widerpart, Sondern SeiINnem R1n und 1nn gemä „Aus-
ruck‘“‘ des Geistes, miıt SCINemM 1n un Iun gleichsam das
‚„„Wort“ un Werk, 1n dem der e1S sich und sein Eigen-en dUus der gesammelten Stille 1ın die raum-zeiıtliche Welt
nın ausspricht?s, 1mM1 des uges, der SchaTttenden, eien-
den, Sschenkenden Hand, des YJanzen körperlichen ebah-
LeNS ist zunächst spontaner und unreflektierter USCruC
inneren r1ebens, sehr, daß duls der atsache der ‚„ Aus-
drucksformen‘‘ der Weg ZUT Beantwortung des Leib-Seele-
roxDlems und vieler anderer Fragen philosophischer AÄn-

IDER stoTffliche Iun und dastIhropologie iinden Ware
Werk des Körpers bleibt aber N1C L1UTLr USdrucCc Es bleibt
dem geistigen Erleben irgendwie verbunden. In 1ledem 1in-

Willwoll, Seele und eIST, Freiburg 19  S Kap Der e1D
als Ausdruck des Geistes. 192
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det der C1S gleichsam sıch selbst, Se1in Bıld wlieder, und
dieses WIr aut ihn zuruück, gıbt dem inneren Erleben NeUuC
Resonanz, Festigung un dauernde Prägung. So
OomMm C daß stoifliche, SinnTällige Symbole große
aCcC ZUT Formung un Formwahrung geistigen rTriebens
und innerer Haltung en können.

Es ist also N1IC Veräubßerlichung un Verstotiili-
cChung, WeNn religiöses Innenleben sich auch 1NSs Stoffliche
hın ausstrahlt und sıch diesem teilweise verhafttet Te1Ll1c
bleibt der relig1iöse Ausdruck ın eWwegung un Werk ILIUT
solange relig1ös wertVvoll, als OT mi1t dem inneren Erleben
verbunden bleibt WO CT seiner selbst wiıllen vollzogen
Wwird, verliert @ SC1INE Sinnweihe un bedroht das geistige
Erleben

So kann selbst in der Schönheit religiöser AÄus-
LO Weihe un ämonie liegen. Gottes Selbst-

bekundungen ın der Schöpiung Sind: alle schön un dem größtenErleben des Geistes, dem religi  1ösen, 1st naturgemäb, sich
TE  SSCH  one  4 Ausdrucksformen geben, werigesättigte Ausdrucksior-
iNen ın wenigstens elativ werthaltigem Sto{if, der 1ın vollendeier
Weise geiormt WIrd. Darum Sind ja Schnitz- un Bildwerke, die,vielleicht q iın wertlosestem große göttliche Gedanken
und Wahrheiten verniedlichen oder S1C grotesk 1Ns bloBß
Menschlich-tragische dUusSzerren, sehr Verstoiflichungen relig1iösenErlebens, als daß S1C dessen echter Ausdruck un glücklicher POr-
INer eın könnten. TEe11C| 1st ja auch N1IC| so, daß eIiwa jederBeter den Weg ott gerade durch das religiöse Symbol und
seinen Schönheitswert hindurch suchen muß Wie zeigt dochschon die Beobachtung Detender Menschen Gnadenstätten, daß:S1C religiösen Bildwerk vorbei gleichsam 1Ns Unendlicheschauen un NIC| seiner Schönheit oder Unschönheit haliten.Wo die Soeele iormaler Schönheit des religiösen Kunstwerkesnaitet, wIird ihr dies gewl Z emmnis religiösen Erlebens.ber das Werk selbst seine Sinnweihe erlangt hat, weiltieifes relig1iöses Erleben und groBße relig1iöse een ın werthal-1gem Stoiffe auft vollendete Weise ausdrückt, da kann seineSchönheit ohl 1Ur Former religiösen Erlebens eın undder Weg ott Ma IUr die Seele durch diese Schönheit hin-HNC gehen

Eine Yanz eigenartige Weise, W1e rel1g1öses Erleben sich
körperlichen USdTrucC 'Ormt, Lindet sıch iın der Westkirche

tast LLUTr 1ın ihr seit den Zeiten der Kreuzzüge, des
nl Franz VOIMN Ässis]1, der erstarkenden Passionsmystik (dieder Ostkirche minder vertiraut ist) ESs ist die psychogene

d 10 underle?? hat UrzZlıc gruüund-ich un umsichtig, W1e immer, uüuber S1C geschrieben.
Zur Psychologie der Stigmatisation, BPaderborn 19  SVgl auch Pascher, Die plastische Kraft e  religiösen Gestal-LUNGgSVOrgang nach Jos VON Görres, Würzburg 1928
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Es gibt küunstliche miıt auberen ıtteln hervorgerufene Tigmata,
.die Menschen sich 1m Überschwang religiösen Mitleidens oder 1in
hysterischem Geltungsdrang oder 1mM Geiolge e1ner religıösen Psy-
chose beibringen. ber 05 g1bi auch nSYCHOZENE Stigmaltad,
solche, die LUr psychischen Ursachen ihr Entstehen danken. DIe
Möglichkeit solcher psychogener Stigmatisation ist VOIN der psychla-
trischen Forschung erharie Übrigens kann sich Wunderle schon
auTt den hl Franz VOINL ales berufen, CT Stigmatisationen

erklaren sucht, dalb die eele, iın die Passionsmystik versunken
und VO  = dem Leiden des Herrn ergrifien, ihre „plastische Krafit“‘
(von der (GiIörres handelte) iın der Hervorbringung Oll tigmata
sich unbewußterweise auswirken LäßBt. Selbstverständlich 1SsT m11
dieser Erklärung N1C: ausgeschlossen, daß auch e1inmal göttliche
Oder auch dämonische Einwirkung 1m Spiele 21. Sel in „ CXOGE-
LeT Einwirkung‘‘, sSCe1 auft dem Weg über die natürlichen An-
agen ZUrFr Formung psychogener tigmata. Für dıe eiziere Art:
spräche die geschichtliche Tatsache, daß erst in der e1l un 1n
den Ländern gesteigerier Passionsmystik die Stigmatisationen e1n-
setizen. Dal die theologische Befrachtungsweise der Kirche in der
Annahme wunderbarer Entstehung der t1gmata auberst zurückhal-
tend IST. vorhandene Stigmatisationen eichter als Täuschung oder
Selbsttäuschung W1e als Wunder erachtet, Stigmatisationen zunächst
eher ZU Anlaß NıMMT, die stigmatısıerien Menschen auft ihre Ge-
sıundheit und ihre PRPersönlichkeitsstruktur wa  pruüien lassen, das 1Sst
bekannt Wo aber wirklich tiefies und starkes relig1iöses Erleben
sich in Stigmatisation auswirkt die sind nicht Zu zahl-
reich da stehen WIr VOT e1ner der merkwürdigsten Formen, W1e
geist1iges Erleben sich sinnTfälligen Ausdruck schaif{it und ın diesem
auistrahlt

Der letzte ınn er Tendenz religiösen rliebens zu  z

sinnfälligen USCTruC aber 1eg Oitfenbar iın der ‚„ D50zlali-
tät‘‘ religiösen Lebens

1iX Individualität und Gemeinschaftsbindung
des religiösen Erlebens

Allenthalben finden WIr, daß tiefer rel1g1öse Menschen
Einsamkeiıt VOT Gott suchen und daß doch hinwieder AdUus

der Gotteinsamkeit CUC Wege ZUL rei1glösen Erlebnisge-
meinschaft gehen Im theoretischen religionspsychologischen
Schritittum?®° entspricht dem der Gegenastz VOIN einseit1igem
Atomismus und einseit1igem Kollektivismus Bald wird das
relig1öse Tr1eDnNıs WwW1C e1n aıusschlieBßlich persönliches Stehen

ott behandelt, bald eLwa ın der sozlologischen Darıser
Schule Durkheims) als Ce1n rein soziales Phänomen, das W

1mM Kolle  1ven wurzelnd, 1Ur 1n ihm sich entfaltend, NUr
von ihm geformt, letztlich LLUTLr iıhm zugeordnet wäre, daß

ülich, Z ur Bedeutung religiöser Gemeinschaft 1ım
Christentum, Uurzburg 1933 WIill, Le OEn Les ele-
ments OC1aUX du CulTe, Darıs 1935
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das Kollektiv eigentlich ‚„das Heilige“ wäre, ott „„Kol-
lektiv ın selinen verschiedenen Erscheinungsformen.

E1igenart, seelischer Quellgrund, rüuckwirksam Tormende
ra religiöser Erlebnisgemeinschaft sind 1UN aber siıcher
SO, daß keine der beiden theoretischen Haltungen iın ihrer
AusschlieBlichkeit der Wirklichkeit religiösen rliebens und
menschlichen SEeiINsS gerecht WIird3!.

Die rı menschlicher NSOzlalıtät ist Ja ebensowenigdenı Menschsein LIUTL sekundär übergestülpt, WI1e das Personsein
iıch se1lbst auigeben kann, einem olekül gleich, das sich in ine
gröhere chemische Verbindung hin auTIgibt Das M menschliche
eın ist Sozilalität, Selbstbesitz IM Selbsthingabe, auigerufenund werthaite Erlebnisgemeinschait hinwieder SeIZz VOTAaUS, dal
personale Eigenwertigkeit gewahrt Dleibe. Der antike Vergleich
VOIl Gemeinschafift und OÖrganismus wıll Jeweils autl das vorhandene
„JTertium cComparationis"‘ hin erwogen werden, damit N1IC fehl-
gedeute werde. enn personale esen können nıemals ,  urGlied“‘ sein, oder, das ild des en Menenius Agrippa 1NS:
Modernere übertragen, AD Lebenszelle“‘‘, enn Glied und
Zelle als solche haben weder Eigenständigkeit noch Eigenwürdenoch Eigenverantwortlichkeit: personale Wesen aber haben das
es 1m 1iın wenigstens ontisch grundgelegt als I1VOer-
äußerliche Eigenart. Das personale 5 konstituiert sich auch
N1IC ersti ıIn der Hinwendung zZzu AD als ontisches Ich enn
dieses 1eg natürlich der Hinwendung VOTaUSsS,. Wohl aber gelangtdas Ich ZUr Vollentfaltung seines Selbstbesitzes LUr 1m Ausmaß Se1-
Ner Selbsthin abe

Als Nachbild der Sanctissima Trinitas als ihrer C ausa exemplarıswıird menschliche Gemeinschait, insbesondere religiöse Erlebnis-
gemeinscha N1IC erst 1m Negativen, 1mM Seinsmangel und daraus
entsiehender Ergänzungsbedürftigkeit ihren Ursprung nehmen, SOMN-ern ın eiwas Positivem, 1m Überquellen eigener Fülle,Keichtums, der sich hinschenken wıll eigenenber W1e menschliches Der-
SoONseIn kontingent begrenzt und dr  3 ist, entsteht menschlicheGemeinschaft eben auch dUus der Ergänzungsnot des indivi-duellen personalen Se1ins. Und die Neigung ZUr Gemeinsamkeit hatihren seelischen Quellgrund SOWwohRhl IM geistigen Sein des MenschenWIieE IM sSeinem Irrationalen instinkthaften eın Der groBße ReichtumSOzlaler Instinkte, der Impulse ZU Beisammensein, Überordnungund Unterordnung, Ergänzung und Hilte) ZU gemeinsamenSpiel (DEA Z sind sicher machtvolle Faktoren Sozialleben desMenschen:; N1IC auch religiöser Kollektivität iın ihrem  aGuten und ın inren Entartungen. Dem Instinkthaften überbaut sichaber ın menschlicher Sozialität die geistige Werthaltung, die Liebe-Ehrfurcht: Liebe, die wertbejahend un werifschöpnferisch schenkendsıich dem Du hin-eignet während der rıe das Du als MittelIUr Sseine Befriedigung ergreiift), EHriuccht: die wertverehrend dasunantastbare Eigensein un Eigenrecht des anderen achtet und ihnIür SeinNe Art und Sendung Trei g1ibt (während der r1e ihn LUr

menschlichen Personseins. 210
31 Willwoll, eele und Geist, Freiburg 938 Kap AÄArmut

it. Kap Seele und Gemeinschaft,

Scholastik. D/
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IUr sich besitzen W1 Diese Ehrfiurcht-Liebe schwingt in wert-
trächtiger Erlebnisgemeinschait sowohl zwischen den Einzelnen,
als auch zwischen Einzelnen und Erlebnisgemeinschaft als (GJanzem
und umgekehrt. So Iührt S1C ZUr EntfTaltung jedes Einzelnen ınd
amı der Gemeinschafit. och muß sich 1M menschlich-Ganzen die
geistige Werthalftung 1NS Irrationale ausstrahlen, und dieses nNin-
wieder dem Geistigen und dem ınn des (GJanzen unterordnen und
ihm eUuUue Sinnifiulle un Sinnweihe verleihen. Mıit der Verhai-
LUNGg aber aNs Irrationale ist gegeben, daß menschliche Oozlale
Haltung auch vielen raum-zeitlichen Bedingungen irgendwie mi1t
unterliegt : der Einwirkung räumlicher ähe oder Ferne der Men-
schen vo  nder, dem zeitlichen echsel, dem Rhythmus VOll
Ne1igung Gemeinsamkeit und Einsamkeit, ZUrTr Gemeinschait 1m
kleinen VOIN zweien oder drelen und 1m großen einer Gruppe
USW., dem echsel der tiımmungen und der Qanzeh seelischen
Struktur. Je mehr aber die geistig-personale Werthaltung vorwal-
tel, eSTIO mehr kann wertträchtige Gemeinschait werden, Je mehr
S1C zurücktritt und das Instinkthafte, Irrationale vorwiegt, eSTIO
mehr wird dus Gemeinschafift bloBße asse.

Wır können hlier N1ıC mehr ausfiühren, W1e die verschie-
denen Quellgründe menschlicher Sozlalıtät siıch ın religiösen
Erlebnisgemeinschaften auswirken: 1ın religiöser Freund-
schait als geisf1ig wertvollster Erlebnisbereicherung und ın
den Möglichkeiten ihres Abgleitens 1NSs Gegenteil ; ın reli-
qlöser individueller Seelenleitung, die @1 bereichern
kann, den Führenden und den Geführten, und ın ihrem Ab-
gleiten eiwa ın irrationale Uber- un Unterordnung; ın dem
wundervollen geistigen Schwung gröherer relig1löser rleb-
nisgemeinschaften verschiedener Art, dıe VONMN ji1ebe-Ehr-
Iurcht » und 1mM Abfall religlösen Massen-
epidemien oder Kultfiormen, die einNe Auflösung der gel-
stigen Persönlichkei ın Giftrausch un Trancezuständen
edingen.

Es sSe1l noch auft d1e rüuckwıiırksam ormende ra
des religiösen „Kollektivs“ aul die relig1iöse Einzelseele hın-
gedeutet. ON Uurc sSeın dganzes Dasein STC das rel1g1öse
zlalgebilde als EIWaS Überragendes, Übergroßbes VOT der
Einzelseele, deren zeitlich-räumliche Lebensbegrenzung
uberragt DIS 1Ns Tast Unausdenkliche Niınaus. Diesem UÜber-
räumlichen un Überzeitlichen eignet eine 5 @1
mık, die das Ganze der religiösen Einzelseele erfassen,
mi1t Lebenswerten bereichern und zugleic der Gemein-
amkeit zuzuordnen vermaäaQ: rC vielleicht primitive
Lehrformeln, die ın ihrer Testen Gestalt un ihnrem geheim-
nıserfüllten, vielleicht irrationalen Gehalt das Bedürftinis der
272 [2; ach Untaßbarem und Geheimnisvollem zugleic ın
bestimmte Bahn leiten; RC die Tendenz, alle Lebens-
schichten un ulturbereiche VO ganzheitlichsten, VO
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11gı0sen Erleben her durchdringen und zugleic uUrc
d1ie königliche Distanzhaltung VON alledem, dem „Arbitror
ut stercora‘, mi1t dem dieses relig1öse Überindividuelle m

gleich seın Darüberstehen uber den einzelnen Kulturgebieten
dem Einzelnen ZU ewubtsein bringt; uUrc die konser-
vatıve Tendenz ZUT Bewahrung un Tradierung uralten Gu-
tes und die amı sich verbindende Offenheit der lebendigen
Gemeinschafit TUr die erte, die die inzelseele ihr
uträgt, und amı zugleic Urc die Bereicherung der
Einzelseele AUS überzeitlichen chatizen un ihr uIruien

selbstwirksamer Mithiltfe weıteren Ausbau dieser
er

Das rel1g1öse Kollektiv WIr aut dıe Einzelseele ormend
1mM religiösen sakralen Brauchtum 1 m sakralen
Raum. Urc seinen Opfterritus, der Einzelne sSe1in
OÖchsterleben als VO Ganzen des religiösen Kollektivs g-
tragen un sinnertuüullt erlebt un mi1t dem emeinschaits-
rleben eint; MNO Weihungsriten, die dem en
Wendepunkten eCEUC Sinnfülle, Schuftz, UE iıchtun
e  en Im sakralen Raum erlebt der Einzelne sich wıieder-

W1e umiriedet VO e1in un eben, Brauchtum un
ınn des religiösen Gemeinschaiftsganzen. Kann doch dar-

selbst dieser Raum N1IC voll verstanden werden, Wenn
LLUTr kunstgeschichtlich oder asthetisch un: N1IC rel1g1Öös

erlebt wird, mit der Vieleinher der religiösen
enschen, die UrcCc ange /eıten hın darın gemeinsam
beteten

Das relig1iöse Kollektiv WIr aut die Einzelseele 1ın seinen
Gesetzen, die den Einzelnen immer wıeder Zu ‚„„ÄAn-
eignungsakt‘ gegenuber dem Überindividuellen anleıiten. Es
Orm ihm Urc SC1INEC schöpftferischen und ührenden
Menschen, die RUC ecen un schöpferische AÄnregungen

ungeben der das Ganze iın seiner Einheit bewahren;
ebenso orm © ur SCe1INE einzelnen Elitegrunmppen. Je mehr
diese alle dus ınn un Lebenskrait des Kollektivs heraus
en und wirken, RSTO mehr sSind S1Ce Former der Einzel-
1enNn 11 C1S des Ganzen; Je weniger S1C Lun, eSTO mehr
ann ihnen die Dämonie autlilosender Zersetzungskräfte
eignen.

Das 1eiste Geheimnis der erlebnistormenden un wert-
schöpftferischen psychologischen aC rel1g1öser Gemein-
schait 1eg aber doch darin, daß S1C selbst ın einem Wei-
teren, Absoluten sich verankert, daß S1C da S1C NıC ‚„„ab-
lut“ ist auch eın Letztes sSein Wwill, sondern 1Ur 21n
Mittleres, darin sıich die oe1e ott Tindet Wollte S1C 21n
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Letztes Se1in, wuürde S1C sıich selbst entwurzeln, das BOo-
wußtsein ihrer Ta schwächen, und keinen testen Wurzel-
grun mehr TUr  SA das religiöse Erleben des Einzelnen bieten

Es ist überflüss1ig betonen, daß be1l olchen Hinweisen
nıc eine „PSsychologische Erklärung“ des Geheimnisses der
Kırche versucht werden könnte, weil eben iın diesem (Ge-
heimnis andere ontische Krätite der nade, des COr-
DUS Christi mysticum sich auswirken, die mMan N1IC in PSY-
chologische Formeln Tassen annn

Kann Man uüberhaupt amı beruhren WIr zu Schluß
wıeder die anfiangs genannte rage miıt den Mitteln
exakter BSy chologie allein jemals das nadenhait-
bernatürliche ın e1INem bestimmten religiösen
rTrlieDNıs aufzeigen”? Selbstverständlic NıC das ‚„ Deins-
haft-Übernatürliche‘‘ ber das „Modal-Übernatürliche‘‘?
W eenigstens weilfl, daß sich CXa dartun 1äDßt, daß
dieses und jenes in e1inem rTrIieDNnıs sich nıcht AdUus Ca
turlich-psychischen Krätten allein deuten lasse? Lassen WIr
die Nıc eben alltäglichen Yanz echter MyYSTL-
scher BPhänomene beiseite, Del denen der Charakter des Gott-
gewirkten unverkennbar hervoritr1ı Die rage ist auch
N1ıC ob der »” eNSC der anderswoher VOI dem
Gnadenwirken Gottes als eliner Wirklichkeit weiß, iın vielen
Fällen solches Gnadenwirken mIit grober ahrscheinlich-
keit der miıt moralischer Überzeugungsgewi1ißheit annehme
und ob dieses berechtigterweise LUe, SC1 1n der Wer-
LUNG schlichten religiösen rliebens mi1t seinem tillen In-
einswirken VON na und atur, sSC1 angesichts des Le-
hbens relig1ös hochragender Ausnahmemenschen. Anwendung
psychologischer Gesichtspunkte seitens des Psychologischen
SCHAUL1LEe Ja N1IC die Anwendung auch anderer esichts-
punkte se1tens des „ganzen‘ denkenden Menschen aQUus un
Einzelwissenschaiten wollen nN1ıe der einz1ge Weg Cr
anrheı SCeIN. Es ist aber das Sichanschmiegen der na

die atur, 1mM religiösen Alltag te1in, daßb die ıttel
exakter Psychologie TUr sich allein 1mM allgemeinen ohl
N1ıCcC einwandirei erwelsen könnten Im künstlerischen
chaliten sind individuelle Letztheıten, die keine sycholo-
gle des Schöpferischen estlos auseinanderlegte un die dem
unstiler selbst Nıc FeC eria  ar SINd. In jeder ernstien
Persönlichkeitstorschung un vollendas 1n der ErTorschung
der religiösen Individualıität bleiben Geheimnisinseln, denen
alle irgendwiıe 1m Typologischen bleibende Forschung
sich 1Ur approximativ nähert



Über die Struktur des religiösen Erlebens

ber auch iın dieser Distanzwahrung wirklich exakte
Religionspsychologie den weiter SsSinnenden Psychologen VOT
die gewaltigste Grundtendenz der Menschenseele, VOT die
wesenhatite Hinordnung des relativen Geistes ZU Absolu-
ten, ZUTr Gotteswirklichkeit n1ın, hne die das 1eiste un OT -
schutterndste Erleben der Menschenseele zugleic 21n Pr
Wels der größten Sinnleere menschlichen Seins Wäare Gerade
das zeigt die Struktur des religiösen rliebens in ihrer (Gjanz-
heıitssicht, ın der die rel Gegensatzpaare: Geist-Leben;Innerlichkeit Ausdruckswille: Individualität emeinschaf
N1ıCcC als Gegensätze stehen, sondern als sıch gegenseitigbeiruchtende Glieder aut dem Weg zZu Absoluten, _ allesUmtfassenden


