Uber die Struktur des religiosen Erlebens.
Von Alexander Willwoll S. J.

Die Frage nach der psychologischen Sonderart religidser
Seelenhaltung ist weder neu noch selten umsprochen. Ist
sie doch viel dlter als ziinftige Wissenschaft der Religions-
psychologie. Aber sie gehort, wie das Schrifttum zeigt, zu
den Fragen, die nie fiir lange Zeit zur Ruhe kommen, die
bei allen Wendungen im Entwicklungsweg des weltanschau~
lichen und wissenschaftlichen Denkens aufs neue auftauchen.
Darin verrdt sich das ,,Cor inquietum®, die Beunruhigung
des vollwachen Menschen durch alles, was unser Gott-
finden angeht. Die hdufige Wiederkehr der Frage ist aber
auch mitbedingt durch die subjektive Eigenart der religidsen
Erlebnisse, die so vielgestaltig und an inneren Gegensétzen
so reich sind, wie kaum ein anderes Erleben der Seele!.
Sie bewegen alle Hohen und Tiefen der Seele, vom Glau-
ben getragenes und an ihm formendes Denken, Leben ge~
staltendes Wollen, das Gemiitsleben von elementarer Si-
cherungsangst bis zur schenkenden Liebe und Ehrfurcht. Re-~
ligidses Erleben hiillt sich in reiche Gefiihlswerte und flieht
doch vor ihnen in puritanische Niichternheit; es dréngt zu
intellektueller Klarung und empfindet zugleich die stets
ungeniigenden Formulierungen des Intellekts wie totende
Eiskélte; es fordert seelische Feinheit und steht auch hin-
ter furchtbaren Entartungen des Trieblebens; es keimt im
Dunkel der Daseinsangst, wird aber von dieser erdriickt und
es entfaltet sich freier, wo das Gefiihl des Lebens als eines
sinn-sicheren Wagnisses die Seele weiter macht. Da ist es
gewiB nicht verwunderlich, daB bei der Frage, was denn
nun am religiésen Erleben das religidse sei, die verschie-
densten Denkweisen einander iiberkreuzen: logozentrische
und biozentrische, rationalistische und irrationalistische, ma-
terialistische und spiritualistische.

Wenn wir hier die Frage aufgreifen, so sollen dabei vor
allem die wichtigsten psychologischen Gegensatz-Ein-
heiten in der seelischen Grundstruktur religitsen Er-
lebens aufgezeigt werden, wobei sich Hinweise auf da
und dort auftauchende Randfragen von selbst ergeben.

Religidses Erleben bewegt sich vor allem zwischen drei
Gegensatz-Paaren. In der innerseelischen Struktur betrach-

! Vgl. die phdnomenologisch schénen Analysen bei ]. Hessen,
Die Werte des Heiligen, Regensburg 1938.
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tet bietet es sich dar als geistiges und als ungeistig-
irrationales Erleben (I). Im Leib-Seele-Ganzen for-~
dert es scheu sich verschlieBende Innerlichkeit und
dréngt naturnotwendig doch zur Selbstdarstellung und Ver-
ankerung im sinnfalligen Ausdruck (II). Es wahrt streng
personale Eigenstandigkeit und es gibt sich in die Er-
lebnisfiille religioser Gemeinschaft hinein, die es mit-
formt und von der es mitgeformt wird (III). Wo ist, wenn
man das unpassend mechanistische Bild von Seelischem ge-
brauchen darf, in diesem dreidimensionalen Koordinaten-
system von Gegensatzpaaren der ,,psychologische Ort* reli-
gitsen Erlebens? Wodurch ist es, psychologisch gesehen,
religios? Von dieser Grundfrage religionspsychologischer
Forschung zweigen ihre Teilfragen ab und zu ihr miinden
sie wieder: die religiose Entwicklungs- und Typenpsycholo-
gie, Religions-Psychopathologie usw. Dem theologisch In-
teressierten liegt bei alledem selbstverstdndlich ,,seine*
groBe Frage nahe, nach dem Ineinswirken von Natur und
Gnade im religitsen Erleben. Da religioses Erleben micht
nur ein Tasten der Seele nach Gott ist, sondern auch Aus-
wirkung eines Sichneigens Gottes, der die Seele sucht, so
stellt man wohl die Frage, wieweit dieses Gotteswirken
sich als solches, in seinem Unterschied von den natiirlichen
Anlagen der Seele, in wissenschaftlich-religionspsychologi~
scher Betrachtung allein aufweisen lasse.

I. Der ,,Geist® und das ,Irrationale Seelische®
im religitsen Erleben.

Unsere erste Frage? nach dem Anteil der verschiedenen
Erlebnisformen am religitsen Erleben zéhlt zu den meist be-
handelten der Religionspsychologie, und weitaus die NMehr-
zahl der Beantwortungen erfolgte und erfolgt in irgend-
einem ,irrationalistischen’ Sinn. Zwar wuBte auch
die Religionspddagogik friitherer Jahrhunderte recht gut um
die Vielschichtigkeit im religiosen Erleben und um die Be-
deutung des Nicht-Geistigen in ihm. Das zeigen viele ihrer
Abhandlungen iiber Echtes und Unechtes, Wesentliches und
Unwesentliches, Gottndhe, Déamonisches und Selbstillusio-~
nires im religiosen Erleben. Doch muBfe wohl die Frage-
stellung selbst dringlicher und ihre irrationalistische Losung

2 Sjehe dazu auch die reichhaltige Arbeit von W. Keilbach, Die
Problematik der Religionen, Paderborn 1936, und seine soeben er-
schienene Arbeit: Uvod u psihologiju Religije, Zagreb 1938, mit
deutschem Geleitwort von W. Wunderle.
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naherliegend werden, je mehr der Glaube an den objektiven
Erkenntniswert religiosen Denkens und an die Seinswirklich-~
keit der religiésen , Wertwelt unter dem EinfluB von Ra-
tionalismus, Kritizismus, Positivismus geschwécht wurde und
Einseitigkeiten von Wertphilosophie und Lebensphilosophien
zur ,,Entwirklichung* Gottes und zur immanentistischen
,,Verweltlichung Gottes* fiithrten.

An der Schwelle des 19. Jahrhunderts standen die bekannten
Thesen der Religionsphilosophie Schleiermachers®, daB Religion
im Wesenskern Gefiihl der Koexistenz mit dem Unendlichen (wie
die ,Reden von 1799 sagten) oder Gefiihl der schlechthinnigen
Abhéngigkeit (wie die spétere Formulierung lautete) sei. Die un-
gemein méchtigen Nachwirkungen Schleiermacher’schen Denkens
verbinden sich teilweise mit dem Evolutionismus, Historizismus,
dem erkenntnistheoretischen Pragmatismus und verwandten Sird-
mungen des 19. Jahrhunderts, und am Ende dieser Zeit findet die
so entstehende modernistische Gestimmtheit der Zeit ihren sprach-
musikalisch glédnzenden Ausdruck in Sabatiers* UmriB einer Religi-
onsphilosophie, die ,,auf den einzig legitimen Grundlagen, der Ge-
schichte und der Psychologie* aufbaut und in der manche Gedan-
ken und Formulierungen der bald entstehenden ,exakten Religions-
psychologie* anklingen. Sabatier weiB um Lebenswerte der Reli-
gion, als des ,Leben und Schénheit spendenden Elementes in allen
Lebensgebieten, und um ihre Verankerung im menschlichen Sein:
oIch bin religios, weil ich Mensch bin und nicht aus meinem
Menschsein entfliehen kann‘‘. Aus den Antithesen im Tiefsten des
menschlichen Seins geboren gibt Religion nicht deren Ldsung, aber
Erlésung aus ihrer Qual, indem sie Vertrauen zum Leben zuriick-
schenkt, das schlichte vertrauende Subordinationsgefiihl, die letzte
empirisch nicht weiter zuriickfiihrbare Grundlage, aus der die Idee
Gottes sich formt, die Idee jener geheimnisvollen Macht, von der
die Seele ilire Geschicke abhédngig fiihlt, die sie fiihlt, ehe sie ihr
einen Namen geben kann. Schaffung, Lauterung, Klarung des Got-
tesbewuBtseins ist echte Offenbarung im psychologischen Sinn;
denn Offenbarung ist nicht Mitteilung starrer Wahrheifen. Kennt
doch Religion nur eir Mysterium, das Beisammensein des Unend-
lichen mit dem Endlichen, Gottes mit dem Ich im selben BewuBt-
sein.

Zwei Jahre nach Sabatiers UmriB und hundert Jahre nach den
»Reden* Schleiermachers erscheint das Biichlein, das zum ersten-
mal die ,exakte Methode‘* auf religiose Erlebnisanalysen anwendet

" 3 Uber die Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
dchtern, Berlin 1799.

4+ Exquisse d’une philosophie de la réligion, Paris 1897.
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und damit eine erste, sehr irrationalistische Periode
neuer, ,exakter Religionspsychologie* erdffnet; Diller Starbucks
»Psychologie of religion*®. Es findet bald sein Gegenstiick in
W. James, ,Varieties of religious experience“®. In der Methode
sind die zwei Biicher sehr verschieden — noch plumpe Anwendung
der Umfrage bei Starbuck, Analyse hervorragender Fille bei Ja-
mes. Auch in der Theorie decken sie sich nicht — Starbuck achtet
vor allem auf biologische Grundlegung religioser Phéinomene, James
weist eindringlicher auf die Macht des UnbewuBten. Aber selbst-
verstdndlich ist es beiden, daB Religion im wesentlichen der Sphére
des Emotionalen angehore (nach James als ein Gefiihl der Rea-
litdt des Ubersinnlichen, ein Gefiihl ehrfurchtsvoller ErfaBtheit,
gliicklichen Friedens und enthusiastischer Freude nach vorausge-
gegangenem Gefiihl negativer Art).

Die behagliche Breite der Ausfiihrungen von James findet ihre
Ergénzung in den programmatisch straff gefaBten Formulierungen,
mit denen sein Freund 7/4. Flournoy™ 1902 die neue Religionspsy-
chologie an der Genfer Universitdt einfiihrt. Es ist ein Programm
durchaus irrationalistischer Religionspsychologie: AusschluB der
Transzendenzbetrachtung; Gebot, eine (in weitem Wortsinn) bio-
logische Erklarung religiosen Erlebens zu suchen; Auffassung des
Religiosen als eines ,,Vorganges intimster Art unseres psychophysi-
schen Seins, ... eine Art Instinktdrang, der aus verborgenen Tie-
fen der Individualitdt flieBt, in Phédnomenen des Gefiihls- und
Willenslebens sich kundtut, die dann ihrerseits nachtrdglich In-
telligenz und Fantasie in Bewegung bringen, so daB diese Ideen,
Vorstellungen, erklédrende Begriffe erzeugen, die mehr oder minder
dem entsprechen, was das Subjekt in seiner innersten Seins-
schicht (dem ,for intérieur‘) gefiihlt und erfahren hat. Die so ent-
stehenden Dogmen haben den Wert psychologischer Versuche, die
Tiefen des Erlebens intellektuell und in sinnlichen Bildern darzu-
stellen. Aber nur was aus den innersten Tiefen quillt, Gefiihle,
dréngendes Streben, kann unmittelbar Gegenstand der Religions-
psychologie sein, nicht ,,die kalte Unpersonlichkeit intellektueller
Formeln und technisierter Praktiken.

Das Erbe der Sabatier und Flournoy u. a. fand seinen bedeu-
tendsten Erbschaftswalter in Rudolf Otfed. Seine Analysen des
»Heiligen“ in seiner subjektiv-irrationalen Eigenart sehen wir
zwar heute bereits wieder von anderen Formen irrationalistischer

5 London 1899 (Deutsch von Beta, Leipzig 1909).

¢ London 1902 (Deutsch von Wobbermin, Leipzig 1914).
(1505‘{91. Les principes de la psychologie réligieuse: ArchPsych 2

s Das Heilige, Miinchen 1917.
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Psychologie schroff abgelehnt; aber die Formulierungen z. B. des
Gefiihls des ,,Numinosen‘, der Zwiespéltigkeit in dem Gefiihl des
Muysterium tremendum fascinosum u. a. sind doch Allgemeingut ge-
worder. Sie werden mit Augustins Schilderungen des ,inardesco et
inhorresco® in Parallele gestellt. Freilich miiBte man dazu J. Gey-
sers® Studie iiber das Irrationale im religidsen Erleben vergleichen,
worin der kritische klare Denker ,,Das Heilige Rudolf Otto’s
Kapitel fiir Kapitel analysiert und den Subjektivismus des Buches
aufzeigt und abweist. Welch ein Unterschied besteht eben doch
zwischen Otto’s religioser blinder Gefiihlskategorie a priori des
Numinosen und dem sich iibersprudelnden Reichtum, der Weite
und Tiefe und Ganzheitlichkeit religiosen Erlebens bei Augustin,
wo es alle metaphysischen Anlagen des Menschengeistes durchwogt
und erfiillf.

Zur beschimenden Verarmung religionspsychologischen Denkens
aber kam es, als sonst erfolgreiche Forscher, wie Charcot und Janet
und andere, die die Religion nur noch von den Zerrbildern der
psychiatrischen Klinik her kannten, das religiose Erleben mit pa-
thologischen Entarfungen auf einen Nenner bringen wollten, mit
Neurasthenie, mit Hysterie usw., und als Freud’s'® Alterswerkchen
in der Religion, der groBen zukunftslosen ,Illusion‘’, nur Wieder-
kehr verdréngter Sexualtriebe zu entdecken wuBte. Die materiali-
stische Unbefangenheit, mit der Leuba echte religiése Mystik mit
irgendwelchen, durch Rauschgift erzeugten Trance-Zustdnden Pri-
mitiver wesentlich gleichsetzen konnte, hat kiirzlich J. Maréchal't
in ihrer Tatsachenfremdheit aufgezeigi.

Gliicklicher war die zweife Periode exakter Religions-
psychologie, die mit K. Girgensohn’s ,,Seelischem Aufbau des reli-
gitsen Erlebens‘‘i? einsetzte. Das Buch war ein ,,Ereignis* und ein
»Wagnis*. Es fiihrte das psychologische ,.Experiment* — systema-
tisch gelenkte Introspektion geiibter Selbstbeobachter — in die Re-
ligionspsychologie ein, wobei es der ganzen Feinheit des Forschers
und Offenheit der Versuchspersonen bedurfte, wenn dem Erleben
nicht unfter dem EinfluB experimenteller Beobachtung gerade das
,religitse Sein'* genommen werden sollte. DaB diese Gefahr nicht
eintrat, wurde auch von der Kritik allseits anerkannt. Die Theorie,
zu der die Experimente fiihrten, war dem iiblichen Irrationalismus
gegeniiber vbllig neu. Es zeigte sich, daB nicht rein Emotionales
der Wesenskern und Intellektuelles nur sekunddre Zutat religidsen

® Intellekt oder Gemiit, Freiburg 1921.

10 Die Zukunft einer Illusion, Wien® 1928.

11 Un exemple d’optimisme scientiste dans I'étude des faits my-
stiques. Etudes sur la psychologie des Mystiques, Paris 1937, 385 ff.

12 Der seelische Aufbau des religiosen Lebens, Leipzig 1921. —
Vgl. W. Keilbach, a. a. O.
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Erlebens ist, daB vielmehr umgekehrt im Kern dieses Erlebens
deutlich intellektuelle Vorgdnge standen, die dann mit der subjek-
tiven Stellungnahme, der Ichfunktion, zu einem Gesamterlebnis ver-
schmolzen. Was die Versuchspersonen Gefiihle nannten, waren
vielfach komplexe Gesamterlebnisse, in denen das hochbewuBte
ratiozinative Denken und Zergliedern zuriicktrat, ein in weiterem
Wortsinn intuitives ruhendes Zusammenschauen hervortrat, das wie
alles gesteigerte Erleben stark gefiihlsgesittigt sein konnte. Ist
doch in allem gesteigerten Erleben ,reiner Gedanke ebenso wie
reines Gefiihl ein bloBer Grenzfall‘“1s. Girgensohns Werk wurde wei-
ter gefiihrt durch seinen Schiiler W. Gruekn't. Er verfeinerte die
Methode, verbesserte die zugrunde zu legende Gefiihlspsychologie
und ihre Terminologie, faBte die anzuwendende Wertlehre straffer
und Kklarer, unterschied genauer das Kernerlebnis von Begleitvor-
gédngen, von Vorbedingungen (,offener Einstellung*), Nachwirkun-
gen (gedanklicher Auswertung, Willensentschliissen, Kiindungsdrang
usw.) und er zeigte mehr die Variation in der Gegenstandsbezogen-
heit religiésen Denkens (das sich ihm als die »umfassendste gei-
stige Synthese und Reprisentation darstellt, deren ein Mensch
fihig ist“). Er ging sorgsamer den Abstufungen in der ,,Ichfunk-
tion* nach (als der ,stdrksten méglichen Gesamtbeziehung des Ich
und somit einer synthetischen Leistung hochster Art*‘). Eine neue
und fruchtbare Periode religionspsychologischer Forschung setzte
seif Girgensohn vielerorts ein. Gruehn hat die Aufnahme des
neuen Werkes und die weitere Entwicklung wéhrend eines Jahr-
zehnts sehr eingehend geschildert, die Ablehnung seitens des bio-
logistischen Irrationalismus, der Psychoanalyse, der dialektischen
Theologie usw. einerseits, die trotz Kritik an einzelnem sehr freund-
liche Aufnahme auf anderer Seite, auch bei katholischen Theologen,
die vielseitige Aufbauarbeit, die alsbald einsetzte!s. Und noch vor
kurzem konnte ein Schiiler Gruehns im Archiv fiir Religionspsy-
chologie in kurzer Zusammenfassung auf die erfolgreichen Anre-
gungen hinweisen, die von den ,Dorpatern‘ (Girgensohn, dann
Gruehn) ausgegangen warents.

Eine neue Note erscheint teilweise im Irrationalismus
der dritten Periode bisheriger ,ziinftig-exakter Religions-

'3 E. Raitz v. Frentz, Das religiése Erlebnis im psychologischen
Laboratorium: StimmZeit 109 (1925) 210.

'* Das Werterlebnis, Leipzig 1924; Religionspsychologie, Bres-
lau 1926.

‘5 Forschungsmethoden und Ergebnisse der exakten empirischen
Religionspsychologie seit 1921, Nachtrag zur 2. Aufl. von Girgen-
sohns ,, Aufbau‘‘, Giitersloh 1930.

16 H. Lorenzsonn, Die Dorpater religionspsychologische Schule,
ArchRelpsych 6 (1936) 256—270.
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psuchologie’* — teilweise wird nur der Irrationalismus der ersten
Zeit und vor allem Otto’s weiter gefilirt — durch die Umstellung
des psychologischen Denkens auf ,Ganzheitlichkeit” und
seine ,biozentrische* Ausrichtung. So ist in F. Krueger’s'? Schule
ein ganz neuer Begriff von ,Gefiihl entwickelt und der religions-
psychologischen Analyse bzw. Theorie zugrundegelegt worden.
Gefiihl ist darnach nur die Ganzqualitét, die Gestaltqualitdt selber
des gesamten Seelenlebens; Religion aber, als Gefiihl, 1&Bt sich
nicht auf ein oder einige Teilgefiihle einengen; in ihr entfaltet sich
die Fiille und Ganzheit des ganzen Reichtums von Gefiihl, und
Gott und Mensch werden darin als eine Ganzheif erlebt; darin
,muB der Gott das Schicksal des Menschen tragen und der Mensch
das des Gottes. Darum sterben die Gotter und darum stehen die
toten Menschen wieder auf. ... Niemand, der lebt, kann sterben,
und niemand, der stirbt, wird damit aus dem Ganzen wahren Le-
bens ausgegliedert. Darin gipfelt die coincidentia oppositorum aller
echten Religion*. — Wie sich der alte, tiefsinnige Schipfer dieses
Wortes ,,Coincidentia oppositorum* zu dieser Auslegung gestellt
hétte, sei hier nicht erdrfert.

Die Entwicklung ist hier zu einem wesentlichen Punkt
vorgedrungen: Systematische, psychologisch~philosophische
Besinnung iiber die seelische Struktur religidsen Erlebens
muB dieses Erlebnis allerdings in seiner engen Verflech-~
tung mit dem Ganzen seelischen Lebens und Seins be-
trachten, wenn anders sie es richtig fassen will. Was aber
will diese Ganzheit sagen?

Menschlich-seelische Existenz im allgemeinen ist weder
Ganzheitlichkeit, in der alle Teile in eins verschwimmen,
noch, wie es L. Klages’'® Metaphysik meinte, ein sinnloses
endgiiltiges Gespaltensein in Geist und Lebensseele. Sie be-
sagt ,,Geist und Leben' zugleich, ins Irrationale sich aus-
strahlende Geistigkeit und ins Geistige riickverbundenes ir-
rationales Leben.

Sie besagt ,,Leben und damit den Primat der Ganzheit
iiber die Teile, Primat schopferischen Entwicklungsdranges
iiber die Erstarrung, Primat schenkender Fruchtbarkeit iiber
ein Beschlossensein in sich selbst!?.

3

17 F. Krueger, Das Wesen der Gefiihle, Leipzig 1937. — Aus
der Festschrift ,,Ganzheit und Struktur®, hrsg. von O. Klemm,
I—I_. Volkelt, K. v. Diirckheim-Montmartin, Leipzig 1934, die Bei-
trdge von H. Volkelt, E. Wartegg, und vor allem C. Schneider,
Ganzheit und Struktur in der Religion.

18 Der Geist als Widersacher der Seele, 1929 ff.

12 Vgl. A. Willwoll, Gedanken zu einer Psychologie der Aszese:
ZAM 11 (1936) 1 ff.
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Primat des Ganzen: daB im lebendigen Wesen irgendwie
»das Ganze mehr als die Summe der Teile* sei, daB es irgendwie
,vor den Teilen und iiber ihnen sei, da die Teile erst vom Garn-
zen her ihr charakteristisches Sosein, ihre Funktion und Sinnerfiil-
lung haben, dieser ur-Aristotelische Gedanke ist heute wohl Allge-
meingut der psychologischen wie der biologischen Anthropologie.
Als ein gewisses Riickweichen von der Ganzheitsidee mdchte es er-
scheinen, wenn Ganzheitlichkeit mit Einerleisein der Teile ver-
wechselt wiirde, so daB die relative Eigenstindigkeit und Eigen-
art von einander deutlich unterscheidbarer Teile verkannt wiirde.
Ebenso, wenn man (Nic. Hartmann2?) das Seelische wie eine Serie
von iibereinander gelagerten Schichten auffaBte, wobei die jeweils
hohere Schicht der niederen so ,,aufruhfe*, daB ihr Bestand von
dieser unteren ganz getragen bliebe. Wenn die vollkommeneren
Teile im Ganzen ihren Ursprung ganz der Entwicklung aus den
unvollkommeneren danken, somit also doch auch das Ganze eigent-
lich nur Produkt seiner unvollkommeneren Bestandteile ist, dann
scheint es wiederum offensichtlich um die Ganzheitlichkeit dieses
Seins geschehen; denn da ist der geringere Teil ,,vor dem Ganzen®.
Wiirde man endlich in allem Geistigen lediglich mit dem é&lteren
Materialismus Produkte oder Epiphdnomene stofflicher Vorgidnge,
oder mit der Psychoanalyse nur sublimierte Triebméchte oder mit
anderen Formen mehr stoffnahen Denkens nur Ausdruck und Er-
gebnis biologischer Seinsform und Gesetzlichkeit sehen. dann wére
wiederum nur ein Teil des menschlichen Seins in den Blickpunkt
der Aufmerksamkeit geriickt, das andere weggeriickt und der
Mensch nicht mehr als ,,Ganzheit* gesehen.

Menschlich-seelisches Sein ist geistiges Sein, das sich
ins Irrationale bindet und dieses mit sich zur Ganzheit ver-
bindet.

Geistiges Sein — also ,Selbsthesitz”. Selbstbesitz
im ,,Bei-sich-sein‘‘, im SelbstbewuBtsein, in der Selbstbe-
stimmung fiir Werte, in der Selbstentfaltung zur Aktuierung
aller Seinsmoglichkeiten. Aber Selbstbesitz in Selbst-
hingabe. BewuBtsein nur im Akt, in der Hin-Spannung
auf etwas Objektives; Selbstentfaltung des Eigenwertes nur
in der Hinneigung an objektive Wahrheits- und Wertnor-
men — nur der Schizophrene macht sich selbst zu seiner ab-
soluten Wertnorm und auch er nicht ganz, er wiirde denn
seinem Menschsein entfliehen konnen —: vollendete Selbst-
entfaltung in der Stunde vollendeter ganzpersonlicher Hin-
neigung an einen personalen Werttréger.

Geistiges Sein — also Einfachsein, Gesammeltheit
der Fiille von Sein und Kraft. Aber wihrend das einzig
vollkommene geistige Sein Gottes keinerlei Ausfaltung in
Sein und Tat, in Geist und Leben kennt, strahlt mensch-
lich-geistiges Sein sogar sich gleichsam ins Ungeistige hin
aus; ja, die Forma corporis verbindet und verhaftet sich

20 Das Problem des geistigen Seins, 1932.
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dem Stofflichen, das sie mit ihrer Geistigkeit zum Ganzen
vereint; sie verhaftet sich dabei auch ins irrationale
Seelische, verankert sich darin2t. Doch ist das nicht ein
bloBes Sich-entzweien wider sich selbst, Formen eines , Wi-
dersachers®, mit dem der Geist dann zusammengejocht bliebe.
Wo sich das Geistige ins Irrationale hinein verankert, bleibt
dieses zugleich seinerseits ins Geistige riickgebunden. Nicht
nur gewinnt das Geistige Ankergrund und Wirklichkeits-~
ndhe; das Irrationale und das Stoffliche gewinmen ihre
besondere Sinnrichtung und Sinnerfiilllung durch das Gei-
stige, indem dieses sie in seinen Dienst nimmt und indem
sie der Vollentfaltung des Geistigen innerhalb des ganz-
menschlichen Seins dienen.

So ist z. B. unanschauliches Denken gewiB an Sinnesbilder ge-
bunden. Aber Gedanken sind mehr als Sinnenbilder und Abstrak-
tion ist mehr als bloBes Verdiinnen der Sinnenbilder bis zur Ent-
wirklichung, ist schiopferische Selbstwirksamkeit des Geistes, der in
der Schau des unzeitlich-unréumlichen Universalen die verwirrende
Fiille des konkret-Einmaligen iiberwindet und die Tiefe der Dinge,
die Wesenheiten zu erfassen suchf, und der dann zugleich in der
»Conversio ad phantasmata“, im ,ganz-menschlichen Erkennen‘
durch die Verankerung im Sinnenbild die enge Beriihrung mit der
konkreten Wirklichkeit wahrt. Im weiteren bewuBten Ausbau der
Begriffswelt, ihrer bewuBten Durchstrukturierung, wirkt sich das
Denken entstaltend und umformend an den Sinnesbildern aus, bis
diese so in den Dienst des Denkens und seiner jeweiligen Auf-
gaben genommen, zu ihm riickbezogen sind.

Wo sich das Geistige aus der Verankerung ins ,,Irratio-
nale, Ungeistige, willkiirlich losreiBen méchte — in iiber-~
spitztem Spiritualismus —, da entfremdete es sich seiner nun
einmal begrenzten menschlichen Geistigkeit. Ebenso aber
gilt: wo das Irrationale aus der Riickbindung an das Gei-
stige gelost wiirde, da wiirde es nicht nur zum ,,Widersacher
des QGeistes”, sondern zum ,,Widersacher seiner selbst®,
indem es in seiner ,,Emanzipation vom Geistprimat®“ sich
um seinen eigentlichsten Sinn und um seine besondere
Wiirde im Ganzen menschlichen Seins bréchte.

Kehren wir von da aus zur Frage nach der innerseeli-
schen Struktur des religiésen Erlebens zuriick.

Zunéchst kann die Frage irrefiihrend wirken. Es gibt ja
nicht voneinander ganz isoliert in volliger ,Desintegration‘‘
arbeitende Seelenfahigkeiten oder Seelenschichten. Einen

“ Vgl. A. Willwoll, Uber das Irrationale in der Psychologie:
Schol 11 (1936) 346 ff. — Ders., Seele und Geist, Freiburg 1938,
Kap.: Der Geist als Urquell des irrationalen Lebens, S. 184 ff.
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religiosen Sinn** anzunehmen, der allein dem ,,religidsen
Wert zugeordnet wire, eine Art religidsen Tastsinn, der
,,das Gottliche'* allein erfaBte, lieBe sich mit moderner Ganz-
heitspsychologie ebenso schwer verbinden, wie mit schlichter
Beobachtung des religiosen Erlebens in seinem Gestalten-~
reichtum. Religioses Erleben ist auch nicht Sache nur des
Willens oder nur des Verstandes — der problematisierende
Religionsphilosoph mag viel mehr ,,Gott denken'‘ als der
Durchschnittsreligiose und religios recht unterdurchschnitt-
lich sein. Als Kern und Wurzelgrund religiosen Erlebens
kann auch nicht ein bestimmtes ,,Einzelgefiiil in Frage
kommen oder deren zwei oder fiinf. Nicht ,,Lust-Unlust®;
diese sind, wie Lindworsky es nannte, nicht letzte Elemente,
sondern nur letzte Farbungen im Gefiihlsleben. Nicht ver-
drangte und sublimierte Triebgefiinle, wie Freud meinte:
abgesehen von der bizarren Einseitigkeit Freudscher Trieb-
psychologie hat Girgensohn in wirklich exakten Analysen
die Unhaltbarkeit dieser Auffassung Freuds ldngst dargetan.
Nicht iiberkompensierte Gefiithle der Minderwertigkeit oder
der Angst: warum sollen diese gerade in religidse Vorstel-
lungen ,,iibersetzt’* werden und nicht ebenso sehr das re-
ligiose Erleben von der Wurzel an zersetzen oder in schein-
heroischen ,,Willen zum Nichts* und in fein stilisierte Da-
seinstragik sich iiberschlagen? Auch nicht ein ,héheres Ge-
fithl“, etwa der Geborgenheit, Ergriffenheit, Abhéngigkeit,
des kosmischen Unbegrenzten, selbst wenn man hier noch
von Einzelgefiihlen reden wollte und nicht vielmehr von
sehr komplexen Gesamtzustdnden des BewuBtseins. Sie
konnen sich ebensowohl mit einem Kultus des Ungdttlichen
verbinden, mit Verweltlichungen Gottes in der Verehrung
des All, der Natur, der Gemeinschaft, einzelner Menschen,
der Kunst als solcher. Die Frage, ob man iiberhaupt den
Reichtum religioser Gefiithle sduberlich auf ein oder zwei
oder auch mehr fein abgegrenzte Getfiihlskategorien zuriick-
fiihren konne, ist wohl berechtigt. Zur friither angedeuteten
Auffassung aber, daB Gefiihl iiberhaupt nur Ganzqualitédt
des Seelenlebens sei, schreibt J. Frobes? doch mit Recht:
»An sich ist eine Umédnderung einer Definition frei. In-
dessen scheint hier dann das Wort (Gefiihl) so vage, daB es
kaum mehr brauchbar ist; der iibliche Sinn ist ihm genom-
men. Denn im iiblichen Sprachgebrauch weiB auch der
schlichte unwissenschaftliche Mensch z. B. unprézises Den-
ken und Affekte voneinander zu unterscheiden.

v2 Schol 13 (1938) 147.
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Die Betonung der Gefiihlstotalitdt in der neueren emotio-
nalistischen Auffassung scheint gerade iiber den Emotiona-
lismus in der Religionspsychologie hinaus zu weisen. Re-
ligioses Erleben ist Werterleben und das ist, wie Gir~
gensohns und Gruehns frithere Arbeiten aufzeigten, viel
mehr als Wertfiihlen allein. GewiB konnte nur stoizistische
Konstruktion verkennen, daB alles Erkennen von werttrach-
tigem objektiven Sein von den ersten Entfaltungsstufen an
das subjektive Gefiihlsleben bewegt, von diesem umfangen
und mitgetragen wird — daher das ,,qualis unusquisque est,
talis ei finis apparet’‘. Aber bedeutsamer fiir das religidse
Werterleben als das emotionale ,,psychologische Apriori* ist
das geistige Sein des Menschen selbst. Wo der geschaffene
Geist sein ,,Bei-sich-sein‘‘ verwirklicht, wo er sich in sich
sammelt, findet er mehr und mehr sein Selbst, so wie es
ist, als ein Ens relativum, ein in allem Werdedrang zum
Ursprung und Sinngeber, Gott, ,,zuriickgetragenes" Sein. Von
auBen iibernommene Kunde iiber Gott 14Bt ihn leichter zur
Tiefe seines Relativseins dringen. Je tiefer er anderseits sein
eigenes Selbst erfaBt, je wacher dabei sein Fragen nach Wo-
her und Warum und Wozu wird2s, desto deutlicher wird das
intellektuelle Erfassen seiner Riickbezogenheit auf Gott und
desto reicher und ganzheitlicher, wirklich ganzheitlicher,
also das Intellektuelle umschlieBend und nicht ausschlieBend,
das religiose Werterleben. Nicht darin ist schon spezifisch
nreligioses“ Erleben gegeben, daB irgendetwas irrational-
emotional durch die Seele wogt und sich dann sekundér Vor-
stellungsinhalte als Ausdrucksformen schafft, Totemtiere
oder Kriegsgotzen oder Wetterunholde oder Kosmosmyste-
rium oder den dreieinigen Gott, sowie objektlose Angst in
Herzneurose sich gleichsam Objekte sucht, um Sinnveran-
kerung zu finden. Im religidsen Erleben ist die ,ganze
geistige Seele" zu Gott als ernsthaftester Wirklich-
keit und Uberwert aller Werte hin erschlossen in einer
nur dem Religiosen eigenen Gesamthaltung, deren her-
vorstechendste Ziige Ehrfurcht und Liebe gegeniiber dem
gottlichen Hochstwert sind.

Erschlossenheit zu Gott als ernsthafter Wirklichkeit, wirk-
lichem Uberwert hin: wie unvollkommen immer die Goltesvorstel-
Iungen seien, jedenfalls gilt Gott dem religiés erlebenden Men-
schen nicht als subjektive Ausdrucksform von Emotionen. ,Jede

Mystik hat ihre Metaphysik", dieses Endergebnis neuer,
langjéhriger Studien in vergleichender Religionsgeschichte der

% Vgl. M. Rast, Das subjektive ,,Apriori* in unserer Gottes-
erkenntnis, in dieser Nummer der Schol.
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Muystik, wie es J. Maréchal?* kiirzlich formulierte, war zugleich
das Ergebnis der exakt psychologischen Analysen, wie sie Girgen-
sohn und Gruehn anstellten und wie sie seither oft wiederholt,
iiberpriift und bestédtigt wurden.

Erschlossensein der ganzen geistigen Seele: mit dem
metaphysischen Gott-denken verbindet sich sogleich, wenn anders
das Erleben religios ist und nicht nur religionsphilosophisch — die
Hineignung des Geistes, gleichsam sein Ja-sagen zu Gott und
allen Gotteswerten, ein Anerkennen in anbetender Ehrfurcht, in
Furcht vor dem Allgewaltigen, in jubelndem Preis, in schenken-
der und kiindender Liebe, das ,,Adoramus Te, laudamus Te, gra-
tias agimus Tibi propter magnam gloriam Tuam®, wobei es sich
wohl weniger um verschiedene ,,Akte** handelt als um wechselnd
mehr oder minder hervortretende Aspekte eines Gesamterlebens.

Selbstverstdndlich ist nicht rational-begriffliches Zergliedern
im Kern religiosen Erlebens, sondern seitens des Intellektuellen
jene ruhende Zusammenschau, die man im weiteren Sinne
als Intuition bezeichnen kann. Es gehort auch nicht zum Wesen
religiosen Erlebens, daB man etwas ,,tun wolle; wohl aber gehort
dazu das innerste ,, Ja* des Geistes zu seinem religitsen ,,Hochst-
wert*, das Sich-Hineignen des ganzen geistigen Menschen auch mit
seinem Willen. Viele Modalitdten des Geliihlslebens konnen im
religidsen Erleben die Seele erfiillen, zitternde Furcht des Heils-
wirkens und hingebend kindliches Vertrauen und Zutraulichkeit in
den Lebensbagatellen, Bewunderung, Freude, Trauer, Heimverlan-
gen, Frieden, Bedngstigung. Sie erscheinen eingeschmolzen in eine
seelische Gesamthaltung, in der Liebe und Ehrfurcht als das
Kennzeichnendste hervortreten. Wir sagen nicht wieder ,,Ge-
fithle** der Liebe oder der Ehrfurcht. Denn beide scheinen uns
viel mehr als das allein zu sein. Geistig-personale Werthaltungen,
die nur im personalen Wesen entstehen und eigentlich nur auf per-
sonale Werttrdger hinzielen: Ehrfurcht, die aus dem BewubBisein
einer — hier uniiberbriickbaren — Distanz erwéchst und diese
Distanz anerkennt und eben ,.ehrt”; Liebe, die Néhe, Angleichung,
Hingabe, Hineignung und Einigung anstrebt, die schenken will;
Ehrfurcht, die ohne Liebe vergessen lassen konnte, dal} der ,.tran-
szendente Gott'* dennoch mitten in der Weltwirklichkeit wirkt;
Liebe, die ohne Ehrfurcht zum Vergessen der , Majestas* Gottes.
filhren konnte, zur immanentistischen Verweltlichung Gottes, we
Gott mit Welt in eins gesetzt wird, Gott und Mensch, der Unend-
liche und der Endliche mitsammen in einer ,,Ganzheit untertau-
chen. In ihrem gegenseitigen Sichergdnzen stiitzen sich Ehrfurcht
und Liebe, sind sie die beiden Aspekte geistigen Verhaltens gegen-
fiber den Werten des Seins, hier in Totalhingabe gegeniiber dem
Uberwert des absoluten Seins.

Wie alles menschlich-geistige Sein und Erleben, so
strahlt sich auch das Geistige im religiésen Erlebnis ins ir -
rationale Leben der Seele hin aus. Nicht um sich
darin zu verlieren, sondern um in diesem neue Veranke-
rung zu gewinnen und ihm neue Sinnweihe zu geben.

#¢ Etudes sur la psychologie des Muystiques, Paris 1937, II 474 f.
Vgl. u. a. A. Canesi, Vorldufige Untersuchungen iiber die Psycho-
logie des Gebetes, ArchRelpsych 6 (1936) 13—72.
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Ein paar Beispiele: Religiose Glaubenszustimmung ist im HKern
,assensus intellectualis*. ~Aber schon Thomas hat sie als
assensus credentis, der sich gldubig hineignenden Personlichkeit,
vom assensus scientis und videntis abgegrenzt; Kardinal Newman
hat den total-persénlichen Charakter der Glaubenshingabe in der
Lehre vom ,real assent ausfilhrlicher dargelegt®; Dunin-Bor-
kowskis kleine, aber treffliche Studie iiber die Strultur des Glau-
bensaktes hat wiederum den Charakter personaler Hingabe im
Assensus intellectualis credentis nachdriicklich hervorgehoben?¢. Als
freie Zustimmung vom Willen mitgetragen, ist die Glaubenshal-
tung von der Eigemart des Werterlebens und der Werthaltungen
der Personlichkeit mitbedingt, bald umfriedet, bald bedroht. Wie
diese auch im Irrationalen verwurzelt sind, wirkt sich dieses in den
typischen Begrenzungen der Glaubenshaltungen aus, in ihrer indi-
viduell bedingten Leichtigkeit oder Hemmung, in der Sonderart der
Glaubensschwierigkeiten, wie sie verschiedenen ,,Perstnlichkeits-
Typen'‘ eigen sein konnen, anders in dem Menschen der ,star-
ren inneren Gefiige*‘, anders im Menschen der ,flieBenden inneren
Art'e2r.

Vom Gebetsleben, dem ,actus secundus religionis®, bezeugen
alle Theorien, wie sich in ihm das Geistig-religidse ins Un-
geistige hin ausstrahlt, im ,irrationalen Leben der Seele** Veran-
kerung und Hilfen schafft. Die Betrachtung mit ihrem Wechsel von
diskursivem Sichvorantasten und ruhender Zusammenschau und
Hineignung an den Gotleswert hat man mit Recht mit dem schop-
ferischen Denken verglichen, obwohl sie mehr als dieses ist. Wie
in allem schopferischen Denken finden wir hier das Ineinswirken
geistiger Denkarbeit und anschaulicher Bilder, geistiger Zielsetzung
mit den Gesetzen der Assoziation und Komplexergédnzung, willent-
licher Aufmerksamkeitseinstellung und offener Bereitschaft der
Seele mit dem freien Spiel der auch in unbewuBten Vorgédngen
mitbedingten ,Inspirationen‘‘, das Beten-Wollen, das absichtliche
Sichsammeln, das Einspielen der Seele im Bereitstellen bestimm-
ter, bewuBtseinsnahe gemachter Komplexe (,,Pridludien*), das
starke Sichausdruckgeben des geistigen religiésen Erlebens in den
sinnennahen ,,AuBenbereichen‘* der Seele, das Sichverankern und
Sich-Resonanz-Schaffen in diesem Sinnennahen in der sog. ,,An-
wendung der Sinne — alles das weist darauf hin, wie sich die
geistig-religiose Erlebnisweise ins Irrationale auswirkt, dieses hin-
wieldeig in ihre Dienste nimmt und ihm so eine besondere Sinnweihe
verleiht.

Ein Problem eigener Art diirfte sich der Religionspsychologie
ergeben in einer Analyse des Ineinanderwirkens von geistigem Er-
leben und irrationalem, unbewuBtem oder bewuBt Emotionalem in
den verschiedenen Formen und Abstufungen des ,religidsen Tro-
stes — vom stark emotionalen und leichter irrefilhrenden iiber
das ,Incrementum fidei, spei, caritatis*® zur stillen Ganzhingabe an
Gottes Fithrung — und in der Analyse des Naturhaft-Psychologi-

25 Essai in aid of grammar of assent.

26 Der Glaube an das menschliche Zeugnis in psychologischer
Beleuchtung: StimmZeit 108 (1925) 433 fif. — Der iibernatiirliche
Glaubensakt nach seinem seelischen Aufbau: ebd. 109 (1925) 281 ff.

21 A. Willwoll, Glaubensgliick und Glaubenshemmung, Schweiz.
Rundschau 33 (1934) 777 ff.
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schen in der ,Discretio spirituum‘’, in dem Sich-zusammen-fiigen
seelischer Gesamtstruktur des religios ldssigen oder strebenden
Menschen und bestimmter sich ihm nahelegenden Haltungen. Auch
hier 1dBt sich iiberall dem Ineinanderwirken des Geistig-VollbewuB-
ten mit dem Irrationalen und UnbewuBt-Seelischen nachgehen.

Wir wenden uns einem zweiten Gegensatz-Paar zu, das
fiir religiéses Erleben kennzeichnend ist und religionspsy-
chologische Fragestellungen anregt, dem Gegensatz von
Innerlichkeit und Drang zur VerduBerlichung.

II. Innerlichkeit und Ausdruckswille im religiGsen Erleben.

Religioses Erleben sucht die stille Innerlichkeit des Gei-
stes und es gibt sich doch Ausdruck, stellt sich dar in Mimik
und Geste des Korpers und in Werken, die der Korper in
der Stoffwelt formt. Es empfindet diese ,,VerduBerlichung*
als Bedrohung und doch wieder als Hilfe. Zunichst er-
scheint solche Hilfe jedenfalls widerspruchsvoll; denn was
hat das geistigste Erlebnis mit dem stofflichen Sein zu tun,
was sollen Kultraum und Bildwerk, Mimik und Gestenspiel,
starre Texte und Formeln und sinnblinder Stein in der le-~
bendigen Fiille, der Innerlichkeit und Geistigkeit des reli-
giosen ,,Bei-Gott-seins‘‘?

Indes erweist sich auch hier religioses Leben als ins
Ganze des menschlichen Seins hinein verwoben und dem
Ganzen entsprechend.

Alles Leben — als Nachbild der Sanctissima Trinitas —
schafft wesensnotwendig oder frei Gleichbilder und Spuren
seiner selbst. Der Korper des Menschen, den die geistige
Seele formt, ist nicht zuerst und nicht nur Schranke und
Widerpart, sondern seinem Sein und Sinn gemiB , Aus-
druck® des Geistes, mit seinem Sein und Tun gleichsam das
»Wort und Werk, in dem der Geist sich und sein Eigen-
leben aus der gesammelten Stille in die raum-zeitliche Welt
hin ausspricht?. Mimik des Auges, der schaffenden, beten-
den, schenkenden Hand, des ganzen korperlichen Gebah-
rens ist zundchst spontaner und unreflektierter Ausdruck
inneren Erlebens, so sehr, daB aus der Tatsache der ,Aus-
drucksformen'* der Weg zur Beantwortung des Leib-Seele-
Problems und vieler anderer Fragen philosophischer An-
thropologie zu finden wére. Das stoffliche Tun und das
Werk des Korpers bleibt aber nicht nur Ausdruck. Es bleibt
dem geistigen Erleben irgendwie verbunden. In alledem fin-

28 A. Willwoll, Seele und Geist, Freiburg 1938. Kap.: Der Leib
als Ausdruck des Geistes. S. 192 ff.
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det der Geist gleichsam sich selbst, sein Bild wieder, und
dieses wirkt auf ihn zuriick, gibt dem inneren Erleben neue
Resonanz, neue Festigung und dauernde Pragung. So
kommt es, daB stoffliche, sinnfillige Symbole so groBe
Macht zur Formung und Formwahrung geistigen Erlebens
und innerer Haltung haben konnen.

Es ist also nicht bloBe VerduBerlichung und Verstoffli-
chung, wenn religioses Innenleben sich auch ins Stoffliche
hin ausstrahlt und sich diesem teilweise verhaftet. Freilich
bleibt der religiose Ausdruck in Bewegung und Werk nur
solange religids wertvoll, als er mit dem inneren Erleben
verbunden bleibt. Wo er um seiner selbst willen vollzogen
wird, verliert er seine Sinnweihe und bedroht das geistige
Erleben selbst.

So kann selbst in der Schénheit religidser Aus-
drucksformen Weihe und Démonie liegen. Gottes Selbst-
bekundungen in der Schépfung sind alle schén und dem groBten
Erleben des Geistes, dem religidsen, ist es naturgemdl, sich
»Schone* Ausdrucksformen zu geben, wertgesattigte Ausdrucksfor-
men in wenigstens relativ werthaltigem Stoff, der in vollendeter
Weise geformt wird. Darum sind ja Schnitz- und Bildwerke, die,
vielleicht sogar in wertlosestem Stoff, groBe gottliche Gedanken
und Wahrheiten verniedlichen oder sie grotesk ins bloB
Menschlich-tragische auszerren, zu sehr Verstofflichungen religidsen
Erlebens, als daB sie dessen echter Ausdruck und gliicklicher For-
mer sein konnten. Freilich ist es ja auch nicht so, daB etwa jeder
Beter den Weg zu Gott gerade durch das religiose Symbol und
seinen Schonheifswert hindurch suchen muB. Wie zeigt doch
schon die Beobachtung betender Menschen an Gnadenstiitien, daB
sie am religidsen Bildwerk vorbei gleichsam ins Unendliche
schauen und nicht an seiner Schénheit oder Unschénheit haften.
Wo die Seele an formaler Schonheit des religiosen Kunstwerkes
haftet, wird ihr dies gewiB zum Hemmnis religiosen Erlebens.
Aber wo das Werk selbst seine ganze Sinnweihe erlangt hat, weil
es tiefes religioses Erleben und groBe religidse Ideen in werthal-
tigem Stoffe auf vollendete Weise ausdriickt, da kann seine
Schonheit wohl nur Former neuen religigsen Erlebens sein und
der Weg zu Goft mag fiir die Seele durch diese Schénheit hin-
durch gehen.

Eine ganz eigenartige Weise, wie religitses Erleben sich
korperlichen Ausdruck formt, findet sich in der Westkirche
— fast nur in ihr — seit den Zeiten der Kreuzziige, des
hl. Franz von Assisi, der erstarkenden Passionsmystik (die
der Ostkirche minder vertraut ist). Es ist die psychogene
Stigmatisation. W. Wunderle® hat kiirzlich griind-
lich und umsichtig, wie immer, iiber sie geschrieben.

*® Zur Psychologie der Stigmalisation, Paderborn 1938, —
Vgl. auch J. Pascher, Die plastische Kraft im religiosen Gestal-
tungsvorgang nach Jos. von Gérres, Wiirzburg 1928.
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Es gibt kiinstliche mit #uBeren Mitteln hervorgerufene Stigmata,
die Menschen sich im Uberschwang religiosen Mitleidens oder in
hysterischem Geltungsdrang oder im Gefolge einer religitsen Psy-
.chose beibringen. Aber es gibt auch psychogene Stigmata, d. h.
solche, die nur psychischen Ursachen ihr Enfstehen danken. Die
Mglichkeit solcher psychogener Stigmatisation ist von der psychia-
trischen Forschung erhértet. Ubrigens kann sich Wunderle schon
auf den hl. Franz von Sales berufen, wo er Stigmatisationen so
zu erkldren sucht, daB die Seele, in die Passionsmystik versunken
und von dem Leiden des Herrn ergriffen, ihre ,plastische Kraft®
(von der Gorres handelte) in der Hervorbringung von Stigmata
sich unbewuBterweise auswirken l4Bt. Selbstverstdndlich ist mit
dieser Erklarung nicht ausgeschlossen, daB auch einmal gottliche
oder auch dimonische Einwirkung im Spiele sei. Sei es in ,,exoge-
ner Einwirkung*, sei es auf dem Weg iiber die natiirlichen An-
lagen zur Formung psychogener Stigmata. Fiir die letztere Art
spriache die geschichtliche Tatsache, daB erst in der Zeit und in
den Lindern gesteigerter Passionsmystik die Stigmatisationen ein-
setzen. DaB die theologische Betrachtungsweise der Kirche in der
Annahme wunderbarer Entstehung der Stigmata &uBerst zuriickhal-
tend ist, vorhandene Stigmatisationen leichter als Tauschung oder
Selbsttauschung wie als Wunder erachtet, Stigmatisationen zunédchst
eher zum AnlaB nimmt, die stigmatisierten Menschen auf ihre Ge-
sundheit und ihre Personlichkeitsstrukiur priifen zu lassen, das ist
bekannt. Wo aber wirklich tiefes und starkes religioses Erleben
sich in Stigmatisation auswirkt — die Félle sind nicht allzu zahl-
reich — da stehen wir vor einer der merkwiirdigsten Formen, wie
geistiges Erleben sich sinnfilligen Ausdruck schafft und in diesem
aufstrahlt.

Der letzte Sinn aller Tendenz religiosen Erlebens zum
sinnfdlligen Ausdruck aber liegt offenbar in der »Soziali-
tdt' religiosen Lebens.

1II. Individualitit und Gemeinschaftsbindung
des religiésen Erlebens

Allenthalben finden wir, daB tiefer religiose Menschen
Einsamkeit vor Gott suchen und daB doch hinwieder aus
der Gotteinsamkeit neue Wege zur religiosen Erlebnisge-
meinschaft gehen. Im theoretischen religionspsychologischen
Schrifttum® entspricht dem der Gegenastz von einseitigem
Atomismus und einseitigem Kollektivismus. Bald wird das
religiose Erlebnis wie ein ausschlieBlich personliches Stehen
zu Gott behandelt, bald (etwa in der soziologischen Pariser
Schule Durkheims) als ein rein soziales Phénomen, das nur
im Kollektiven wurzelnd, nur in ihm sich entfaltend, nur
von ihm geformt, letztlich nur ihm zugeordnet wire, so daB

80 Vgl. W, Jiilich, Zur Bedeutung religidser Gemeinschaft im
Christentum, Wiirzburg 1933. — R. Will, Le Culte III: Les élé-
ments sociaux du culte, Paris 1935.
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das Kollektiv eigentlich ,,das Heilige" wiére, Gott ,Kol-
lektiv"‘ in seinen verschiedenen Erscheinungsformen.

Eigenart, seelischer Quellgrund, riickwirksam formende
Kraft religidser Erlebnisgemeinschaft sind nun aber sicher
so, daB keine der beiden theoretischen Haltungen in ihrer
AusschlieBlichkeit der Wirklichkeit religiésen Erlebens und
menschlichen Seins gerecht wirdst.

Die Eigenart menschlicher Sozialitdt ist ja ebensowenig
dem Menschsein nur sekundér iibergestiilpt, wie das Personsein
sich selbst aufgeben kann, einem Molekiil gleich, das sich in eine
groBere chemische Verbindung hin aufgibt. Das ganze menschliche
Sein ist zu Sozialitdt, zu Selbstbesitz in Selbsthingabe, aufgerufen
und werthafte Erlebnisgemeinschaft hinwieder setzt voraus, daB
personale Eigenwertigkeit gewahrt bleibe. Der antike Vergleich
von Gemeinschaft und Organismus will jeweils auf das vorhandene
»Tertium comparationis* hin erwogen werden, damit es nicht fehl-
gedeutet werde. Denn personale Wesen kénnen niemals ,,nur
Glied* sein, oder, um das Bild des alten Menenius Agrippa ins
Modernere zu iibertragen, ,nur Lebenszelle. Denn Glied und
Zelle als solche haben weder Eigenstdndigkeit noch Eigenwiirde
noch Eigenverantwortlichkeit; personale Wesen aber haben das
alles — im Kinde wenigstens ontisch grundgelegt — als unver-
duBerliche Eigenart. Das personale ,Ich* konstituiert sich auch
nicht erst in der Hinwendung zum ,Du‘ als ontisches Ich. Denn
dieses liegt natiirlich der Hinwendung voraus. Wohl aber gelangt
das Ich zur Vollentfaltung seines Selbstbesitzes nur im AusmaB sei-
ner Selbsthingabe.

Als Nachbild der Sanctissima Trinitas als ihrer Causa exemplaris
wird menschliche Gemeinschaft, insbesondere religiése Erlebnis-
gemeinschaft nicht erst im Negativen, im Seinsmangel und daraus
entstehender Ergénzungsbediirftigkeit ihren Ursprung nehmen, son-
dern in etwas Positivem, im Uberquellen eigener Fiille, eigenen
Reichtums, der sich hinschenken will. Aber wie menschliches Per-
sonsein kontingent begrenzt und arm ist, so entsteht menschliche
Gemeinschaft eben auch aus der Ergédnzungsnot des armen indivi-
duellen personalen Seins. Und die Neigung zur Gemeinsamkeit hat
ihren seelischen Quellgrund sowohl im geisticen Sein des Menschen
wie in seinem irrationalen instinkthaften Sein. Der groBe Reichtum
sozialer Instinkte, der Impulse zum Beisammensein, zu Uberordnung
und Unterordnung, zu Ergénzung und Hilfe, zum gemeinsamen
Spiel u. a. sind sicher machtvolle Faktoren im Sozialleben des
Menschen; warum nicht auch religioser Kollektivitdt in ihrem
Guten und in ihren Entartungen. Dem Instinkthaften iiberbaut sich
aber in menschlicher Sozialitdt die geistige Werthaltung, die Liebe-
Ehrfurcht: Liebe, die wertbejahend und wertschdpferisch schenkend
sich dem Du hin-eignet (wéhrend der Trieb das Du als Mittel
fiir seine Befriedigung ergreift), Ehrfurcht, die wertverehrend das
unantastbare Eigensein und Eigenrecht des anderen achtet und ihn
fiir seine Art und Sendung frei gibt (wédhrend der Trieb ihn nur

it A, Willwoll, Seele und Geist, Freiburg 1938. Kap.: Armut
gegs{ghgchen Personseins. S. 210; Kap.: Seele und Gemeinschaft,
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fiir sich besitzen will). Diese Ehrfurcht-Liebe schwingt in wert-
trachtiger Erlebnisgemeinschaft sowohl zwischen den Einzelnen,
als auch zwischen Einzelnen und Erlebnisgemeinschaft als Ganzem
und umgekehrt. So fiihrt sie zur Entfaltung jedes Einzelnen und
damit der Gemeinschaft. Doch muB sich im menschlich-Ganzen die
geistige Werthaltung ins Irrationale ausstrahlen, und dieses hin-
wieder dem Geistigen und dem Sinn des Ganzen unterordnen und
ihm so neue Sinnfiille und Sinnweihe verleihen. Mit der Verhaf-
tung aber ans Irrationale ist es gegeben, daB menschliche soziale
Haltung auch vielen raum-zeitlichen Bedingungen irgendwie mit
unterliegt: der Einwirkung r&umlicher N&he oder Ferne der Men-
schen voneinander, dem zeitlichen Wechsel, dem Rhythmus von
Neigung zu Gemeinsamkeit und Einsamkeit, zur Gemeinschaft im
kleinen — von zweien oder dreien — und im groBen einer Gruppe
usw., dem Wechsel der Stimmungen und der ganzen seelischen
Struktur. Je mehr aber die geistig-personale Werthaltung vorwal-
tet, desto mehr kann werttréchtige Gemeinschaft werden, je mehr
sie zuriicktritt und das Instinkthafte, Irrationale vorwiegt, desto
mehr wird aus Gemeinschaft bloBe Masse.

Wir konnen hier nicht mehr ausfiihren, wie die verschie-
denen Quellgriinde menschlicher Sozialitdt sich in religidsen
Erlebnisgemeinschaften auswirken: in religioser Freund-
schaft als geistig wertvollster Erlebnisbereicherung und in
den Maoglichkeiten ihres Abgleitens ins Gegenteil; in reli-
gioser individueller Seelenleitung, die stets beide bereichern
kann, den Fiihrenden und den Gefiihrten, und in ihrem Ab-
gleiten etwa in irrationale Uber- und Unterordnung; in dem
wundervollen geistigen Schwung grdBerer religidser Erleb-
nisgemeinschaften verschiedener Art, die von Liebe-Ehr-
furcht getragen waren, und im Abfall zu religiésen Massen-
epidemien oder zu Kultformen, die eine Auflésung der gei-
stigen Personlichkeit in Giftrausch und Trancezustdnden
bedingen.

Es seinoch auf die riickwirksam formende Kraft
des religitsen ,,Kollektivs auf die religiose Einzelseele hin-
gedeutet. Schon durch sein ganzes Dasein steht das religitse
Sozialgebilde als etwas Uberragendes, UbergroBes vor der
Einzelseele, ‘deren zeitlich-rdumliche Lebensbegrenzung es
iiberragt bis ins fast Unausdenkliche hinaus. Diesem Uber-
rdumlichen und Uberzeitlichen eignet eine Seinsdyna-
mik, die das Ganze der religitsen Einzelseele zu erfassen,
mit Lebenswerten zu bereichern und zugleich der Gemein-
samkeit zuzuordnen vermag: durch — vielleicht primitive —
Lehirformeln, die in ihrer festen Gestalt und ihrem geheim-
niserfiillten, vielleicht irrationalen Gehalt das Bediirfnis der
Seele nach UnfaBbarem und Geheimnisvollem zugleich in
bestimmte Bahn leiten; durch die Tendenz, alle Lebens-
schichten und Kulturbereiche vom ganzheitlichsten, vom re-
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ligiosen Erleben her zu durchdringen und zugleich durch
die konigliche Distanzhaltung von alledem, dem ,,Arbitror
ut stercora‘‘, mit dem dieses religidse Uberindividuelle zu-
gleich sein Dariiberstehen iiber den einzelnen Kulturgebieten
dem Einzelnen zum BewuBtsein bringt; durch die konser-
vative Tendenz zur Bewahrung und Tradierung uralten Gu-
tes und die damit sich verbindende Offenheit der lebendigen
Gemeinschaft fiir die neuen Werte, die die Einzelseele ihr
zutrdgt, und damit zugleich durch die Bereicherung der
Einzelseele aus iiberzeitlichen Schétzen und ihr Aufrufen
zu selbstwirksamer Mithilfe am weiteren Ausbau dieser
Werte.

Das religiose Kollektiv wirkt auf die Einzelseele formend
im religiosen sakralen Brauchtum im sakralen
Raum. Durch seinen Opferritus, wo der Einzelne sein
Hochsterleben als vom Ganzen des religidsen Kollektivs ge-
tragen und sinnerfiillt erlebt und mit dem Gemeinschafts-
erleben eint; durch Weihungsriten, die dem Leben an
Wendepunkten neue Sinnfiille, neuen Schutz, neue Richtung
geben. Im sakralen Raum erlebt der Einzelne sich wieder-
um wie umfriedet vom Sein und Leben, Brauchtum und
Sinn des religiosen Gemeinschaftsganzen. Kann doch dar-
um selbst dieser Raum nicht voll verstanden werden, wenn
er nur kunstgeschichtlich oder asthetisch und nicht religios
erlebt wird, zusammen mit der Vieleinheit der religiésen
Menschen, die durch lange Zeiten hin darin gemeinsam
beteten.

Das religitose Kollektiv wirkt auf die Einzelseele in seinen
Gesetzen, die den Einzelnen immer wieder zum neuen ,,An-
eignungsakt gegeniiber dem Uberindividuellen anleiten. Es
formt an ihm durch seine schopferischen und fihrenden
Menschen, die neue Ideen und schopferische Anregumngen
geben oder das Ganze in seiner Einheit bewahren; und
ebenso formt es durch seine einzelnen Elitegruppen. Je mehr
diese alle aus Sinn und Lebenskraft des Kollektivs heraus
leben und wirken, desto mehr sind sie Former der Einzel-
nen im Geist des Ganzen; je weniger sie es tun, desto mehr
kgnn ihnen die Démonie auflosender Zersetzungskrafte
eignen.

Das tiefste Geheimnis der erlebnisformenden und wert-
schopferischen psychologischen Macht religidser Gemein-~
schaft liegt aber doch darin, daB sie selbst in einem Wei~
teren, Absoluten sich verankert, daB sie — da sie nicht ,,ab-
solut* ist — auch kein Letztes sein will, sondern nur ein
Mittleres, darin sich die Seele zu Gott findet. Wollte sie ein
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Letztes sein, so wiirde sie sich selbst entwurzeln, das Be-
wubBtsein ihrer Kraft schwéchen, und keinen festen Wurzel-~
grund mehr fiir das religidse Erleben des Einzelnen bieten.

Es ist iiberfliissig zu betonen, daB bei solchen Hinweisen
nicht eine ,,psychologische Erklarung‘‘ des Geheimnisses der
Kirche versucht werden konnte, weil eben in diesem Ge-
heimnis ganze andere ontische Kréfte der Gnade, des Cor-
pus Christi mysticum sich auswirken, die man nicht in psy-
chologische Formeln fassen kann.

Kann man iiberhaupt — damit berithren wir zum SchluB
wieder die anfangs genannte Frage — mit den Mitteln
exakter Psychologie allein jemals das Gnadenhaft-
Ubernatiirliche in einem bestimmten religidsen
Erlebnis aufzeigen? Selbstverstdndlich nicht das ,,Seins-
haft-Ubernatiirliche“. Aber das ,,Modal-Ubernatiirliche*?
Wenigstens so weit, daB sich exakt dartun l&Bt, daB
dieses und jenes in einem Erlebnis sich nicht aus na-
tiirlich~psychischen Kréften allein deuten lasse? Lassen wir
die — nicht eben alltdglichen — Félle ganz echter mysti-
scher Phédnomene beiseite, bei denen der Charakter des Gott-~
gewirkten unverkennbar hervorfritt. Die Frage ist auch
nicht, ob der ,,ganze Mensch*, der anderswoher von dem
Gnadenwirken Gottes als einer Wirklichkeit weiB, in vielen
Fiéllen solches Gnadenwirken mit groBer Wahrscheinlich-~
keit oder mit moralischer UberzeugungsgewiBheit annehme
und ob er dieses berechtigterweise tue, sei es in der Wer-
tung schlichten religiosen Erlebens mit seinem stillen In-
einswirken von Gnade und Natur, sei es angesichts des Le-
bens religios hochragender Ausnahmemenschen. Anwendung
psychologischer Gesichtspunkte seitens des Psychologischen
schlieBt ja nicht die Anwendung auch anderer Gesichts-
punkte seitens des ,,ganzen‘‘ denkenden Menschen aus und
Einzelwissenschaften wollen nie der einzige Weg zu aller
Wahrheit sein. Es ist aber das Sichanschmiegen der Gnade
an die Natur, im religiésen Alltag so fein, daB die Mittel
exakter Psychologie fiir sich allein es im allgemeinen wohl
nicht einwandfrei erweisen konnten. Im kiinstlerischen
Schaffen sind individuelle Letztheiten, die keine Psycholo-
gie des Schopferischen restlos auseinanderlegte und die dem
Kiinstler selbst nicht recht erfaBbar sind. In jeder ernsten
Personlichkeitsforschung und vollends in der Erforschung
der religidsen Individualitdt bleiben Geheimnisinseln, denen
alle — irgendwie im Typologischen bleibende — Forschung
sich nur approximativ néhert.
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Aber auch in dieser Distanzwahrung fiihrt wirklich exakte
Religionspsychologie den weiter sinnenden Psychologen vor
die gewaltigste Grundtendenz der Menschenseele, vor die
wesenhafte Hinordnung des relativen Geistes zum Absolu-
ten, zur Gotteswirklichkeit hin, ohne die das tiefste und er-
schiitterndste Erleben der Menschenseele zugleich ein Er-
weis der gréBten Sinnleere menschlichen Seins wire. Gerade
das zeigt die Struktur des religitsen Erlebens in ihrer Ganz-
heitssicht, in der die drei Gegensatzpaare: Geist-Leben;
Innerlichkeit - Ausdruckswille; Individualitat - Gemeinschaft
nicht als Gegensdtze stehen, sondern als sich gegenseitig
befruchtende Glieder auf dem Weg zum Absoluten, alles
Umfassenden.



