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Gerhoh VonN Reichersberg WI1e auch Se1n Bruder Arno Na-
ben uns VOIIN der Unterstützung Derichtet, die ihnen auTt der
Synode VOIN Friesach ihr dritter Bruder Rudiger
geleistet hat Der keichersberger Propst Sian damals Del der
Verteidigung der Ansıcht VON der gleichen Ehre des Gottmen-
schen mi1t SeiINem ater auch in selner menschlichen miıt der
ttheit vereinigten Natur! Jahz allein die 1SCHOTE
und die anwesenden ralaten und Theologen. Nur SC1INE De1l-

Das SCHAreı T selbstden Brüder verteidigten ihn
aps Alexander 111 nemıine CONILradıcium ost | adver-
Sarıls mei1s | praeter duobus Iratribus mMels uter1in1s, UUO-
IU NUs est magıster Rudigerus, prıdem Augustanae eccle-
S1a@e, UNCcC Niwenburgensis coenobil decanus, er
VeTrO Irater Ärno, iunc decanus 1ın coenob10 mıhı COMMI1SSO
(PL 193, 566 In seiner Schrift De gloria eT honore
Filii hominis hat diese Täftigkeit selner Bruder och ei-
Wäas eingehender dargelegt. S1e nahmen miıt ihren Gegnern
die Zweinaturenlehre un SOoOmıift die Gleichheit der göttlichenatiur ın YT1SIUS mit dem ater uch ach ihnen 1st
T1SIUS ın der Humanıitas kleiner als der alier Was S1C
jedoch Jeugneten, ist die geringere ellung des ‚.Homo
assumptus‘, da das ZUT nestorianischen rriehre der ren-
NUNG der Personeneinheit Iiuhre? AÄrno beschrieb ebentalls

Vgl Jos. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters VO  3 chri-
stologischen Standpunkt, Wien 1875, I1 2ZO() IL Weisweiler,
rel unveröffentlichte Briefe dQusSs dem christologischen Streit Ger-
hnohs VOIN Reichersberg: Schol (1938) 22— 48 zitiert: Brieie).Ders., Das wiedergeiundene Gutachten des agister Petrus über
die Verherrlichung des Gottessohnes Gerhoh VON Reichers-
berg ch.  } . zitiert : Gutachten).

Quidam rudens apud semetipsum el ın ocul SUlSs INMaQgNUS in
Capltulo Frisaci habito protuli maledicta in eEOS qul Lide Sud,
quam ibidem recitaverat, dissentirent. 1US QqUOQUE eidem ÖMNSoNa
Ooquens madgıis scholastice quam ecclesiastice peroravıft. (uibus Dro
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diesen gemeinsamen amp Friıesach ın se1nem Apologe-
t1iCcus and des Briletes Gerhohs Alexander 1113 Eın
weiıiteres Zeugn1s des sich gegenseitig heltenden Eintretens
der Bruüder auch hel anderen Gelegenheiten bringt das Re1l-
chersberger ( hronıcon agnı presbiteri ZU re Z

0S uber Propst Arno berichtet: Contra UUOS | adversa-
1'10S eiusdem gloriae 1111 homin1s ] MUu 1am 1CIO pr
pOsIfO | Arnone simulque germanıs C1US videlicet Ger-
OC anteCesSssSore S LO e1iusdem Richersbergensis ecclesiae
praeposito udigero Niwenburgensı1 praeposito et Haı1-
IMONE e1usdem loci presbitero acila T scr1ipta SUNT (Mon
Germ. I7 406)

amı ist also die Beteil1igung udigers amp Se1-
1Nes Bruders Gerhoh VON den Nächstbeteiligten und den
zeitgenössischen Quellen eindeutig belegt. er der kur-
Z inhaltlichen Erklärung Gerhohs 1ın SCINCM T1e
Alexander 111 uber den Inhalt des Friesacher Kampfes WTr
aber biısher nichts (jenaueres uüber den dogmatischen ınn
der AÄAnsicht udigers erTfahren, da Se1INEe Schritten VOeT-
loren CW1 WT das Del der prinzipiellen edenu-
LUNG, die diesem amp tur das Werden der gesamten
deutschen Theologie des Jahrhunderts un daruüuber nın-
dus De1 dem Ansehen, das Gerhoh überall genob, TUr die
Gesamttheologie auch der anderen Länder* zukam, bedauer-

Lempore Ssatıs TeSPONSUM os1 duobus Iratribus nostris, qui 118
aderant, partım approbantes el pDartım improbantes quae dicebantur
aD 10S0, nımırum Sclentes reprobare malum ei eligere DONum. Nam
quod esum Christum professus osT duabus e1 ın duabus natiurıs
existentem, Deo equalem secundum divinitatem el minorem alire
SsSecundum humanitatem, Dotest approbari uLpote dMNe dictum el
tholicae el Sed quod homini assumpTfo nega mnl1-
potentiam el ceiera diviniıtatis bona potlora, iın quibus atirı SUO
Deo Lactus est equalis, 1am SC el qulescit, Conregnat ın dextera
1PSIUS Patris, omn1ino0 cConsonat aulı Samosateni eT eSTOrl S1-
mulque Dhotii haeresibus De glorıa eT honore 1111 hominis,

. (PL 194, 1136 CD
ET LION quidem 1am SUTI1C1 e1Ss | adversarlis nostris 1ın scholis

discolis inter disputandum vel sententias proferendo alıa dicere,
quin eT ın CONvenubus ecclesiasticis, in mMultıiudine cler1 et
episcopis alıa clamıiıtantur impune, Christum videlicet iın quod
Nomo esT, Dei DPatris Lilium NOMN SSC alıter QUuU am NUmM noDbI1s.

proinde MNMUNC YJUOQUE glorificatum ın gloria NN aequalı ater-
1Nde gloriae Et audita quidem SUNT haec in aCclı1e ecclesiae el
nemine praeier duobus contradictum, YJUOTUM eygO Ta uUNUusS,
er Irater INeUS NUS, magister Ruodegerus, pridem AÄUGQGU-
STtanus, UNC eTO NuenbergensIis eCclesiae decanus: ed WeIli-
chert

Vgl Brieife if.
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lich Konnte Man doch erwarten, daß das Schrifttum Ru-
digers N1ıC allein Sein eigenes theologisches Denken aul-
ecke, sondern auch manche Aufklärung über den einen der
anderen QXUTC soch dunklen un der Tre seiner Brüder
Dringe.

Die Nachrichten, die uUuns bisher SONS über udigers en faß-
bar Sind Mitteilungen, die Gerhoh über ihn VOTLr em in
seiner Erklärung des 133 Psalmes machte (PL 194 —8Es ist hier eingehend der schwere amp geschildert, den Rudigerund eın Bruder Friedrich in ugsburg als Kanoniker Rudigerspäter auch als Dekan ihren Bischof Konrad und das
Domkapitel Simonie und anderer UnregelmäBßigkeiten führ-
tien. Rudiger ega sich selbst 1156 aps Hadrian, jedochohne Erfiolg. Den Kardinälen Hyazın und Heinrich gelang 0S
später als Gesandten des Papstes ZWAär, den Streit beizulegen. och
nach ihrer Abreise brach erneut noch heftiger dus und endete

Dasmıit der AÄnrufiung e1ines allgemeinen Konzils durch Rudigernahm das Domkanpitel ZU nla die beiden Brüder als Verächter
kaiserlicher und päpstlicher Auktorität dus der verwelisen.
Es ist noch eutfe ergreifend esen, mit welcher Irauer Gerhoh
daran denkt, daß sein Bruder Friedrich todkrank ugsburgSchiff verlassen mußte, da CT nicht mehr Pierde reisen konnte.
Schon hald darauf starb iın losterneuburg, ihn sein anderer
er Propst Marquardt auigenommen hatte Gerhoh hat Wäar
noch Dbeim Kalser persönlich VOT alland m17 Erzbischof Eberhard
Von Salzburg Fürsprache Tür die Brüder eingelegt®, jedoch wieder-

ohne ErTolg. Rudiger wurde 1UN auch Augustinerchorherr und
Lrat Klosterneuburg bei sSeinem Bruder Marquardt C1N. Uunt

ahre später ist dort bereits dessen Nachfolger. ber schon 1m
olgenden Jahr 1168 riei ihn der Tod ab, 21n Jahr VOT seinem

Bruder Gerhoh.
Das enge Bruderverhältnis, das ach der Schilderung

des Psalmenkommentars d1ie Familie Gerhohs erband,
Lindet e1nNe CUC Bestätigung ın dem ersten auigefun-
denen Schrifttum udigers. Es andelt sich einen r1e
un 21n Gedicht udigers, das ich Jungst iın der Irierer
Seminarbibliothek ın Cod Z tol 1A8r 1 (Saec. 1
30x20,1 cm) aut einem eingeschobenen Pergamentblat
an Der T1e ist einen agister gerichtet und DO=

AÄAnnales Richerspergenses ad 1162 Mon erm.
17,

Vgl Marx, Handschriftenverzeichnis der Seminarbibliothek
rier, ler 1912, il Marx lost „Ma R“ m1 ‚„De-

Irus de Koya (?) Tfälschlich aurf. Die Hs aßt 154 Blatt Fol
Sn —ar bringen die Libri sententiarum des Lombarden, iol
WEn De saplentia anımae Christi des Hugo VON Viktor
mit dem Brief alters VOI Morta ZUTL gleichen rage und HugosAntwort. Mitten in diesem tücCc ist aut iol 1481— 148Vv der Brief
Rudigers auf eingeschobenem Einze überliefert. Fol 150r
DIS 151 v bringt noch einen Nachtrag Zu Lombarden und der Schluß



25Rudiger VonN %.  Klosterneuburg
gınn mit den Worten Mag scolarıum MINIMUS. Sa-
Dere ad sobrietatem Littere Lue, magister DOone, quas NOVI1-
ter direxisti1 Tratrı NOSIrO domino preposito kKıchersper-
gensiı ad NOSIras OrTe venerun NeC UuC ad 1Ppsum
pervenire potiuer  7 pervenijent autem, S1 Dominus voluer1t,
Cu oportunum Tuerit ROogoO autem, imperitie arqguas
IM  ? quod 1101 interrogatus respondeo DPTO Iratre MCO

UrCcC dieses Incipit ist Verfasser, Tressa un auch die
Gelegenhei des Brieies leicht feststellbar Der ausdrücklich
als Propst VOI Reichersberg hezeichnete kann LIUT Ger-
hoh se1in, da der Inhalt des Brieies die VOIN ihm VOT-
OChiene CSC der Gileichheit der hre des Menschensoh-
Nes geht Dann ist der Schreiber miıt Rudiger autfzulö-
SCehm, da sich einen Bruder Gerhohs nenn und 1Ur OT VOIMN
den Brüdern mit dem Buchstaben beginnt Der Ma-
gister D., den der T1C gerichtet isT, WwIird 1mM eifolgen-
den Gedicht als ‚‚Petrus“ ausgeschrieben: alve eiIre Oone
Somit ergıibt sich als eindeutiger Sachverha Ein agıister
Petrus hat den eichersberger Propst Gerhoh ber die
rage der Gleichheit der hre des Gottessohnes einen T1e
gerichtet. Dieser kam zuTfällig ın die an udigers. Da

ıhn N1ıC sofort seinen Bruder Gerhoh weitersenden
konnte, antwortet zunächst selbst 1 vorliegenden T1e@
dem Meister Petrus

Ein agister Detrus WEr als Gegner Gerhohs seit der Ver-
öffentlichung des Brieifes Gerhohs Bischot tto Von Freising
Urc Dez bekannt? Der rTr1e ist nichts anderes als e1INe Aniwort
des ropstes auftf e1n Gutachten, das eister Detrus tto in
der rage der Verherrlichung Christi Gerhoh gesandt C
Es 1st mir VOr kurzem gelungen, dieses bisher verlorene Gutachten
iın einer Wiener Handschri wiederzulinden? und veröffent-
lichen?. Dabei telltfe sich heraus, daß der Ersie e1il dieses Gut-
achtens des Petrus die AÄnsicht der Reichersberger Bruder mit de-
FenN eigenen Worten anführt, dann in zweiten e1il den

der Hs enthält fol 1811 die ExXpositio CanonI1ls m1issae des
Odo VON Cambrai. Die ın der Hs vorliegende Überlieferung des.
Brieies alters VON Mortagne und der Antwort Hugos VO  — St. Vik-
IOr kann die Aufzählung der handschriftlichen Überlieferung der
Briefe bei Ott, Briefliteratur der Frühscholastik, Uunster 1937,
241 und 352 erweitern. Herr Bibliothekar 1eSs esorgteeine Photographie der Hs und gab auch weitere Auskunit. Dank-
bar sSCe1 dieser Hilfe hier gedacht.Thesaurus anecdoiorum NOVISSIMUS V 565— 589 abge-druckt bei 193,e

Cod lat. 1705, iol RET N ZUr Hs Weisweiler,
Das Schrifttum der Schule Anselms VOnN aon un Wilhelms VOIL
Champeaux ın deutschen Bibliotheken, unster 1936, 383—387

Gutachten _
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Gegenschlag führen10.  w« Ein ın mehreren Hiss ebenfalls neugefiun-dener und ersiveröifentlichter Brief Gerhohs Eberhard VON

achtens des Meisters DPetrus Er enthält nämlich WOortiliıc mIit e1N1-
Bamberg!! Drachte auch die 1nNe Quelle des erstien 1 eiles des (Giut-

yen Auslassungen, die das Zu Persönliche eines Briefes Stre1l-
chen, da IUr e1Ne mehr wissenschaitliche Darlegung In e1inem
Gutachten weniger geeignet WAÄdrl, den Text, dem Petrus die Dar-
legung der gegnerischen Meinung 1m ersien e1l des Gutachtens
entnahm?2. Den Weg, W1e Detfrus diesen T1e Gerhohs kam,machte e1n weiterer und deutlich. In der Stiftsbibliothek Klo-
sterneuburg fand sich ın Cod 226 e1n rlel, den Gerhoh Me!1I1-
ster Detrus gesandt hatte Er 1ST e1ine Antwort Gerhohs auf 1ne

schrieb ihm LIUTr Yanz Kurz, 1eweit mit der AÄnsicht des DPetrus
AÄnirage des Meisters ın uUNseTer iheologischen rage Gerhoh
einverstanden SC1 und ET VON ihr abweiche Das Nähere mÖögePetrus dusSs dem beigefügten r1ı1e Bischof Eberhard ersehen, den

diesem über die gleiche rage soeben gesandt habe Es 1SE der
obengenannte Briel, den EIrus ın den ersten e1l Sel1nes Gut-
achtens einiügen konntel3ß,

Bei der Analyse des ersten Teıles dieses Gutachtens blieb aber
noch e1ine rage olifen Er enthält nämlich auber dem Brief (GIer-
hohs Eberhard noch andere Ausführungen, dUus denen Detrus die
AÄnsicht der Keichersberger mit deren eigenen Worten belegen will
S1e schlieBßen sich den Schluß des Brieies ohne NeUEe ber-
schrift oder andere Angabe Da der VOIN Gerhoh dem Detrus
übersandte Brie{f ernar N1IC: eine Abschrift, ondern
eine kleine Überarbeitung VON Gerhohs Hand 1st, lag die Vermu-
Lung nahe, daß vielleicht Gerhoh selbst diese AusIührungenbeigeseizt habe, noch deutlicher autTt des Detrus Anirageantworten!?, Tatsächlich verhält 05 sich jedoch NIC Der 1n
Trier neugeiundene Brief Rudigers Petrus 1st nämlich niıchts
deres als dieses bisher noch nicht entdeckte uC des ersien Tei-
les des Gutachtens. Detrus hat 0S also zugleic mi1t Gerhohs Briet

Eberhard zusammengestellt, die Änsicht der Brüder mIl
eren Worten wiederzugeben. Dabei wurde der r1ıe udigersebenso benutzt WI1Ie der MI Gerhohs, alle Zu persönlichenBemerkungen WI1e die Briefeinleitung und Fragen, die nicht sSirengThema gehören, Sind VOIN Detrus gestrichen worden.

Wır kommen somıt Tolgender Entwicklung der Ye-
samten Briefliteratur Petrus chrıeb Gerhoh einen rief,
ın dem dıie Zweitel uüber die re der gleichen Ehre des
Gottessohnes darlegt. Dieser T1e ommt, bevor RT
Gerhoh gelangt, ın ugsburg den ortigen Kanonikus
und Bruder Gerhohs, Rudiger Da sıch die eitersendung
verzögert, antwortet Rudiger ZunacCchs selbst ber auch

Brieie 28—30
Briefe 41— 48 Danach ist die Bemerkung 1m interessanten

Artikel VON Von Fichtenau, Studien Gerhoh VON Reichersber
(Mitteilungen des Osterr. Inst Geschichtsiorschung | 1938 ] 43)daß der Brief noch ungedruckt sel, verbessern.

Briefe
1< Der Brief Gerhohs Detrus ist verölfentlicht 1N : Briefe

Briefe
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(jerhoh SCHArel ach Erhait des Brietes un sen Hetirus
seinen T1e@ Bischotf erhar Hetrus ist Nu  x Urc
diese Antworten och mehr beunruhigt und S1C sich Tan-

labt, 21in gröbheres Gutachten Bischot tto VOIN Freising
geben Als Gerhoh VOIN 1nm Kenntnis erhält, wird

ılınberaus aufgebracht un verwahrt sıich ın SeINemM T1e
tto ın schäristen Worten den „‚Gilbertschüler“
Detrus

Wann un 918 eine Aussöhnung zwischen den Brüdern un
Meister Detrus gelang, ist bısher unbekannt Es cheint sich
aber wen1gstens später e1ine solche angebahnt en
Denn 1n Klosterneubur g, Cod SUS (saec. 1 ersies und
letztes Umschlagblatt) iindet sich e1in kurzer bısher NVOeT-

Otffentlichter T1e eines se1inen geliebten rteun
miıt den einleitenden Worten Dilecto amıCcCo SUO scolastıco

MINIMUS Christi 1ın tide eall RIrı apostoli
beatiticarı Spero per Deli gratiam dissension1s nOosire PESSC

i11nem)!5. Bach hat schon miıt eC den Buchstaben
Urc Haımo aufgelöst!®, da: Ja dieser Klosterneuburger
Orherr ach dem oben angeiuhrten Zeugnis der Reichers-
berger Annalen den amp der e1te der Brüder Tuhrte1?

Dem Brieli udigers Deifrus 1STt in der Irierer Überlieferung,
Ww1e bereits kurz gesagt, auch e1n Gedicht beigefügt. Gehört
Zu T1e und SLammt SOmIt auch VONn Rudiger? Fın Doppeltes
1st hier sicher Der mpfIänger des Brieifes un der 1mM Gedicht
geredete elster ist e1n agister Brie{l) oder Detrus (Gedicht).
Sodann bezieht sich auch der Inhalt des Gedichtes Ww1e der des
Brieies aul die Streitirage der gleichen hre des Menschensohnes.
Endlich stehen el in der rlerer Überlieierung unmittelbar hin-
tereinander alleın aut einem eingeschobenen der Hs Man
kann noch mehr a  « Aus dem Antwortschreiben Gerhohs
Detrus wissen WIr, daß das Schreiben des Peirus auch daUs e1inem
Brietl und e1inem Gedicht hbestand!8ß. Es hat also oifenbar Rudiger
in Qanz annlıcher Art WI1Ie Detrus geantiwortel. So Ssind WITr 1n der
glücklichen Lage, nicht UUr die ersie theologische Darlegung Kıl-
digers besitzen, sondern auch zugleich e1in ersies Zeugnis SE1INES
dichterischen Oönnens veröiffentlichen können!?, wWw1e damals

vielen Theologen eignete.
Zuerst machte aul ihn auimerksam Bach, d. 1992

16 Ebd
HN Die Klosterneuburger Stiftsbibliothek War eraus Ireund-

lich, mir ine genadue Abschrift des Brieifes ZUr Verfügung stel-
len uch dieser Stelle sSe1l ihr dafuür der ank ausgesprochen.
Oobscurant: Brieie

Versus tul partım lucidi eciorem edificant, partım obscurı

Wattenbach hat 1m Neuen Archiv (1877) H407 21n Ge
1C| veröffentlicht, das den Veriassernamen Ruodigerus räg De
vanitate saeculı Ruodigerus. Fistula ulce Sona ut VOes 1n reila
on 0S sich unseren Rudiger handelt, muß aber vorläufig
olifen bleiben.
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WÄährend IUr e1ine textkritische Edition des Brieifes Rudigers TUr
manche Stellen das Gutachten des aglster Petrus, das den Brief
einarbeitete, ZUrE Veriügung steht, ist tür das Gedicht ine lexiver-
gleichung Urc e1InNe weitere VOIN mM1r neugeiundene Überlieferung
in der Hs der Stiftsbibliothek eın in Cod 59, iol 2591 —
saecC 12) gegeben Hier ist untier anderen Gedichten? auch
Gedicht eingeiugt?}, sind WIr TUr el Stücke des und
zugleich erstien Schrifttums udigers iın der Lage, einen kritisch Ye-
sicherten ext herzustellen, Ww1e OT Schluß dieses Artikels
gleich mıiıt dem noch unveröffentlichten Brief a1lmos DPetrus g -
druckt werden Soll.

97  97

Was aber Sagt dieser Brieifwechsel uNs ber die dOog-
mengeschichtliche ung Rudigers un W as

bringt unNnNs Neues ZUT dogmengeschichtlichen un dog-
matischen Erfassung der Christologie SC1nN er 21

Man rsieht AUS dem Schreiben udigers zunächst W as
AaUSs dem Antwortschreiben Gerhohs PDetrus N1ıC ersicht-
ıch Wäar daß Detrus iın seinem T1C Gerhoh die O1-
gentliche große theologische Schwierigkeit die Gleich-
heit der hre des Gottessohnes aufgewortfen den Toext
des Athanasianıschen Glaubensbekenntnisses Equalis atrı
SEeCHNdUmM divinıtatem, M1INOr aire Secundum humanıtatem
Detrus Iragte Gerhoh, W12 sich SEe1INEe Ansicht mit diesem
„„Minor secundum humanitatem“‘ vereinen lasse. Denn
gibt uNs Rudiger den Inhalt des Schreibens des Meisters
Petrus

Perpendimus de itteris fu1s questionem CU: ammiratione eT
mirationem Cu questione, hanc videlicet Cum secundum em
olıcam due SUunt iın Christo natfure, divina e1i humana, CUr irater
nostier asserat DOST Christi resurrectionem humanam naturam divine
coequalem cT NMn Dotfius affirmet inequalem atrı in naliura quäa
consubstantialis est nobis et matrı, CUIM Athanaslius 1Ca' Equalis
atirı SEeCUNdUM divinitatem, miınor aire secundum humanitatem??

Wir wissen AUS dem bısher bekannten Schritfttum des
reites, W1C gerade diese Schwierigkeit jahrelang 1mM ittel-
pun der Diskussion SLian und auch der Urzlıc NCeUVOT —-
Offentlichte T1e Gerhohs Bischoftf erhar ist dieser

daßrage ausdrucklich gew1ıdmet??. SO verste Man C5S,

Teilweise edruckt ın eues Archiv (1876) 186—189;
(1877) 285— 386

Vgl Bernardina, ars I1 Handschriftenverzeichnisse,
dı Wien 1891, 26—28 Der OC Herr Stiftsbibliothekar Dr

Weis verglich meine Abschrift der Trierer Überlieferung miıt der
Hs iın eın und tellte die Varilanten fest. uch in dankt der.
Verfasser schr Iuür 1eSse Mühewaltung.

29 Vgl uıunien die Veröffentlichung des Brieifes
Brieife Arbitror michi necessarıum defendere apud VOSN

em IMeam el SCHSUM in nNis ict1s Athanasıiı
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Gerhoh, da i1Nnm Meister Detrus in seinem T1e d1ie gleiche
Schwierigkeit vorlegte, als Antwort ım einiach den T1@
ernar zusandte?*.

Weil Ssomıit sowohl Gerhoh W1C Rudiger ın ihren Antwor-
ten Detrus ZUTr gleiche Schwierigkeit ellung nehmen,
Sind WIr iın der glücklichen Lage, d1ie verschiedenen LOSUNGS-
versuche der beiden Bruder ınmittelbar vergleichen kOön-
1NeN und daraus die ersten chlusse TUr die Charakteristik
ud1igers abzuleiten Dieser Vergleich erg1ibt, das LEr-
gebn15 gleich vorwegzunehmen, e1ine ohl tärker spekulative
Veranlagung udi1gers, wenn er auch aut der Grundlinie
stren.g antidialektischer Einstellung se1iner Bruüder Gerhoh
und Arno hbleibt )as letztere Ze1G CUTLLC der Satz, den
Meister Petrus iın Sseinem Gutachten Ito VON Freising
voll mpor ıtiert un der, Ww1C der Tr1e udigers Jetz

N1C VON Gerho sondern VO  — SecINnem Bruderzeigt,
stammt un iın dem dıie el Theologen mi1t den Fröschen
.gyptens verglichen werden, die 1n den SONST ruhigen Was-
ST S110eSs quaken?®. ToLzdem ahber cheint nach dem Wort-
aut des Brietes Rudiger mehr spekulativen Gedankengän-
gen geöiine gewesecCll Se1InN W1C Gerhoh uch @CT beginnt
ZW dr sSCcC1INEe Antwort aut dıe Schwierigkeit des Athanasıanum
W1e Sec1in Bruder m1t Autoritätsstellen des hl Hilarıus un
LeO 127 ber er geht doch hald mehr spekulativen Er-
Orterungen über, d1ie annn den ganzell weiteren Teil SC1INECS
Brietfes beherrsche

Diese Sind deshalb VOIN grober dogmengeschichtlicher Be-
deutung, weil S1C och klarer, als Hel Gerhoh der Fall
ist, 1ın die spekulativen Grundgedanken des re1ıtes einiüh-
L  = 15 ist Ja N1IC. zufällig, daß 1 aute der Jahr-
underie immer wieder andere Deutungen der Ansicht Ger-
hohs vorgelegt wurden. Bereits Lebzeiten mußten sich
die Brüder immer wieder solche MiBdeufung weh-
TenNn auch Rudiger 1mM vorliegenden riei, WwWenln CI

Briefife Suilficiat fraternitatı ad presSsens epistola domi1ino

stione ista.
babenbergensi d mMea parviıtate destinata el data que-

Brieie
DPerlectis eT1 inspectis 1iier1s neglecto qula especto quod 1ın

1US de 10CO clamoso vel clamore 10C0SO dixistl, qualiıs oSsT
disputantium curialitas vel potiuSI UL apostolus alt, scurilitas, YuUuE
ad LT NOn perfinet, Qqul 1L1OI tam ecclesiastice qu amı scolastice
Ggunt, quoniam dUUuEC 110@€ CUMmM silentio T luunt, in quibus Lamen.
dNle Egypti Cu  = strepitu garrıunt.

2 br gebraucht fünt Stellen adus ilarlus, De Trinitate und
eine von Leo dus dessen ermo
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schreıbt, mMan So S1C N1IC des Monophysitismus beschul-
digen??. er ist e1ine Klarstellung gerade dus den etzten
un tieferen Gedankengängen der Brüder doppelt WUun-
schenswert.

Bei der Veröiffentlichung des Gutachtens des Meisters
Petrus tto VON Freising wurde ereıits eingehend dar-
aut hingewiesen, daß tatsächlic VOT einem Monophysitismus
der Bruder keline ede Se1in könne??. as bestätigt ernNeut
der Brıe udigers. Die Naturen bleibenr red1i-
INUS uframque ın ( hrist9 ın eternum dNeTe naturam30  Heinrich Weisweiler  schreibt, man solle sie nicht des Monophysitismus beschul-  digen?. Daher ist eine Klarstellung gerade aus den letzten  und tieferen Gedankengängen der Brüder doppelt wün-  schenswert.  Bei der Veröffentlichung des Gutachtens des Meisters  Petrus an Otto von Freising wurde bereits eingehend dar-  auf hingewiesen, daß tatsächlich von einem Monophysitismus  der Brüder keine Rede sein könne?”. Das bestätigt erneut  der Brief Rudigers. Die Naturen bleiben getrennt: Credi-  MUuS  utramque in Christo in eternum manere naturam  ... Non putamus quemquam catholicum dicere naturam hu-  manam absorptam esse in divinam. Auf der anderen Seite  aber mußten wir früher doch auch ein ‚Zuviel‘ der Vereini-  gung innerhalb der Naturensphäre bei Gerhoh feststellen?®,  Trotzdem er immer wieder hervorhebt, daß er nicht der  menschlichen Natur abstrakt genommen, unabhängig also  von der hypostatischen Vereinigung, die göttliche Ehre nach  der Auferstehung zusprechen wolle, kommt er doch immer  wieder auf die menschliche Natur zu sprechen, die konkret  innerhalb der gottmenschlichen Vereinigung nach der Auf-  erstehung die göttliche Ehre und Macht erhält. Wir wiesen  z. B. auf den Text Gerhohs  in seinem Antwortschreiben  an Otto von Freising hin: Videtis, lectores benevoli, quan-  tum virtutis divine Hilarius predicet inesse carni Christi non  solum divinitus viventi sed etiam se manducantes vivificanti.  Quod nullatenus fieri posset, si natura inferior superioris  virtutem non accepisset in Christo (PL 193, 599)%*. Man  wird daher das Sträuben Gerhohs gegen eine Deutung seiner  Lehre, als ob er der Natur, der Menschheit, göttliche Ehre  zuerteilt habe, so deuten müssen, daß er damit ablehnt, der  abstrakten Menschheit, unabhängig von der hypostatischen  Vereinigung, eine göttliche Eigenschaft zuzuschreiben??.  Diese Deutung wird bestätigt durch das neue Schreiben  Er lehnt es ausdrücklich ab, der menschlichen  Rudigers.  Natur nach der Auferstehung nur eine solche Verherrlichung  zuzuschreiben, wie sie dann unser Leib hat. Es ist nicht nur  wie bei unserem verklärten Leib alle durch die Erbsünde  hervorgerufene Verschlechterung der  Natur  aufgehoben  28 Nolite multiplicare loqui sublimia inculcando et replicando  nobis tociens et tociens in Christo manere utramque naturam divi-  nam et humanam quasi nos dicamus his contraria  29 Briefe 34.  30 Briefe 38.  32  31 Vol  ; Briefe 37 f.Non putLamus catholicum dicere natiuram NU-

absorptam PSSC 1n divinam. Auf der anderen E1TEe
aber mußten WIr Irüher doch auch 21n ‚Zuviel‘ der Verein1-
GUNG innerhalb der Naturensphäre Del Gerhoh tTeststellen?®
TOLZdem immer wleder hervorhebt, daß N1ıC der
menschlichen aiur aDSsira enomMmMen, unabhäng1g also
VOIl der hypostatischen Verein1gung, d1ie göttliche hre ach
der Auferstehung zusprechen WOo  @, omm doch immer
w1leder aul dıe MensC  IC aliur sprechen, die konkret
innerhalb der gottmenschlichen erein1gung ach der Auftf-
erstehung die göttliche Ehre und aCcC erhält Wır wiesen

aut den lext Gerhohs ın seinem Antwortschreiben
tito Von Freising hin Viıdetis, lectores benevoli, u

Lium virtutis divine Hiılarıus predicet 1NesSse CAFrAL Christı 11011
solum divıinıtus viventi sed eti1am manducantes vivilicantı.
Quod nullatenus Tier1 pOSSeT, S1 nalura interior SUper10r1s
virtutem LLOTI accepisset iın Christo (PL 193, 99)31 Man
Wwird er das rauben Gerhohs eiIne Deutung seliner
ehre, als ob © der atur, der Menschheit, göttliche hre
zuerteilt habe, deuten muüssen, daß AN amı blehnt, der
abstrakten Menschheit, unabhäng1g VOIl der hypostatischen
erein1igung, eiInNe göttliche Eigenschaft zuzuschreiben??2.

Diese Deutung wird bestätigt Urc das CUC Schreiben
Er ausdruücklich ab, der menschlichenudigers.

atiur ach der uferstehung I1UTE e1iInNe solche Verherrlichung
zuzuschreiben, W1C S1C ann Le1ib hat Es ist N1IC NUur
W1Ce Del uUNsSeTem verklärten Leib alle UrcCc die TDSUNde
hervorgerufene Verschlechterung der atur aufgehoben

olite multiplicare 10qui sublimia inculcando eT replicando
nobis oOCclens el OCclens iın Christo INManeTe utLramque naturam divi-
Na  3 et humanam qu NOS dicamus his contraria

Briefe
Briefe
Vgl Briefe
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(Corruptio, penalitas, mortalitas) und iın dıe Sündlosigkeit,
Leidensunfähigkeit und Unsterblichkeit verwandelt®3. Nein,
uUuNnNsSeTeNl Haupte T1SIUS 1st mehr als den ledern SCe1INCeS
mystischen Le1ibes gegeben

Non erYgo sulliciat VobIls dix1sse, quod Omnl1s In Christo assump{fe
nature Corruptio 1n V1CIOr1alıs glorıa resurrectionis 1DS1IUS absorpia
esT, quod el membris 1US iın resurrectione promissum osST Sed 1N-

dicatıs, quod homin!ı assumpTo er assumentis OmMnI1Ss p -
LtestLas, OMNI1S clarıtas data est, quod 1PS1US assumpti hominis SIM-
gulare eT proprium privilegium.

Wir Tinden also 1er ganz W12 bel Gerhoh den plötzlichen
ergang VOIMN der atiur ZUTL DPerson3t4. Der menschlichen
ALr des rısten wıird ın der Verherrlichung dıe Unsterb-
C  21 geschenkt. GröBßBer aber ist die Verherrlichung des
Homo assumptus. Es ist W1e hel Gerhoh auch hier eutlıc
daß ©1 dıe konkrete mensCcChliche Natur Ohristı einge-
schlossen ist Ihr ist ehen iın der uTerstehun jede Corrup-
t10 ınd 1L1UTr ihr konnte S10 werden und
zugleic die göttliche Ehre gegeben N1IC TEe1IlCc der ah-
SIirakien atiur ın siıch, sondern der ım Verbum subsistieren-
den atur, dem „MmMomo0 assumptus””.

Daß diese Erklärung den 1nnn udigers triıffit, geht noch
deutlicher AdUuS den Tolgenden Ausführungen des Brietfes her-
VO  Z er run der Homo aSsSsump{us d1ıe gleiche
Verherrlichung Ww1C das Verbum erhalten hait, 1eg ach 1H1m
N1IC allein 1ın der hypostatischen, also persönlichen Vereli-
NIguUNG mit dem göttlichen Worft, sondern auch in der >
türlichen  d miıt der YJanzen T1NıtLa Rudiger unterscheide
R1 Einigungen:

Quod utique donatum est ıllı, qui predestinatus est Filius Del Lier1i
ın virtute secundum spirıtum sanctiicationis, nNon solum MSOs
alı duarum naiurarum unlone sed et1am naturalı earundem
unione. Personalıis Nım Uun10 solummodo est assumentis er ei
assumpftiı hominis, naturalis eTO un10 1101 SO1um er assumentis
e1 assumptiı hominis secd COMMUNILS ST homini assumpTo eT tot1
Sancte Iriınitati Unde Augustinus: nplevi Carnem Christi atler
e1 piritus S5anct{us, scd malestaftfe LO susceptione. Et apostolus:
Quia in 1PSO inhabitat OmnIis plenitudo divinitatis corporalifer.

Non PuLamus catholicum dicere naiuram humanam
absorptam SS in divinam, qula LO natiura absorpta sed natiure
Corruptio, penalitas eT mortalitas, SiCcut scr1ptum ost sorpfia est
mMors ın toria, el ollata ost eiusdem naiure incorruptio, inpassibi-
lıtas, ><  inmortalitas, quod eT Omn1ibus membris Christi ın communi
resurrectione universalıter  SA conferendum est ; sed amplior el perfec-
Lior clarıtas el potfestas nobis iın capıte nNOSIro Christo mortuls
surgente divinitus ollata est estiante 1DSO dicente ata osti mihi
OmMn1s potestas ın celo el ın tierra.

Briefe
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Unitur ergo Verbum carnı personaliter eT1 natiuralıter, adunailiur
Carnı atler el Spiritus Sanctus naliuralıter, 1NOoN personaliterS1Cut ei1am anıma eT dr S1D1 NVv1icem uniuntur personaliter e1
naturalıter UN1UuNiIiuUr inquam 1L1ONMN coniunduntur. SIiC Uru eT
1QN1Ss adunantur naiuralıter eT LLOTN personaliter.,

Urc diese .ınhabıtatio oder ‚adunatio‘ der T1Nıta mit
dem E1ISCHE (,CaroO ) Christi WIrd also ach Rudiger
gleich mi1t der persönlichen Vereinigung die Gleichheit der
Ehre ach der Autferstehung grundgelegt. Es ist das,
betont ausdrücklich, N1IC VON e1iner Einheit und Gleich-
heit der Wesenheit verstehen, als ob 1N1un die Kreatur 1n
ihrem Wesen ‚ott WwUüurde. Der Homo aSSUMPTUS rhält
1Ur „geschenkweise‘ diese Wurdess amı glaubt Rudiger
den Unterschie der ungeschaffenen un der geschaiffenen
atiur genugen gewahrt en Er ubersiecht ©1 aber

W1C Gerhoh, daß 21n innerer Widerspruch bleibt,
elner geschaffenen atur, uch ın der nypostatischen Verei-
NIguUNGg und als ‚„‚Geschenk‘“ unmiıtitelbar göttliche i1gen-
Schatiten zuzuerkennen. S1e auizunehmen ist S1C innerlich
unTfählig®®.

Wil1e schr sich diese ertragung der gleichen hre un
acC tatsäc  e aut die menschliche, WenNnn auch vereinigte
atiur bezieht, zeigt sıch Schluß des Brieftfes udigers
VON mY Wenn © auTt E1INE rage des Magisters Petrus
gerade ın dieser ichtung antwortet Detrus moöochte Wwi1ssen,

die Brüder immer VOIN der Gleichheit der ngleich-
heit der Naturen sprechen, obwohl VOIl Gleichheit 1mM eigent-
lichen 1nn MNUur Del den Personen die ede Se1InN könnes?
Rudiger antwortet N1IC dadurch, daß eugnet, daßb mMa  s
den Naturen Gleichheit oder Ungleichheit zuschrei1ibe. Er
erklärt vielmehr, 1ın welchem Sinne INan das Lue und Ye-
braucht hier ausdrücklich wieder das Wort „„natura“: Satis
intellexisti, S1 intelligere voluisti, qualem adtrıbuamus
1tatem Naturis vel inequalitatem: inequalitatem qulidem i1uxta
ditferentem proprietatem gener1s, equalitatem VOeTrO 1uxta 1N-
diiferentem potestatem muner1s. Rudiger geht weit,

Cum In Christo uUNO due SUnt natiure adunate salva ufr1usquenatiuralı proprieftfate, Qqui1s NON credat hominem Deo, hnumanitatem
divinitati Coequalem LO secundum indifferentiam vel magnitudinemgeneris sed SEeCUHNdUM excellentiam muner1s. Dasselbe wlederholt
Rudiger kurz darauf: Similis el Coequalıs NOn Secundum proprieta-tiem el qualitatem generI1s sced secundum immensitatem uner1s.

Vgl die Darlegung än Brieie
Quesisti en1m, CUr naturis equalitatem triıbuamus vel inequali-atem, NN pers CUMM NOn dicatur natiura naiure equalis vel

inequalis sed persona Dersone equalis vel inequalis.
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daß der Verehrung der Dreifaltigkeit iın der Einheit und
der Einheit 1ın der Dreifaltigkeit die Verehrung gegenuüber-
stellt und vergleicht, die der el iın ihrer Menschheit
un der Menschheit in ihrer el gebuhrt.

Das Gleiche Ze1G sich 1m Gedicht udigers Meister
Hetrus unachns ist hiler ZW äar Von der menschlichen Deor-

dıiıe Rede, die dem ater Ehre gleich ist ach der
uTferstehung, da S1C die gleiche 1ne Ehre hesitzt

nte m1ınor atre, 1am LOINL exstal eodem
Lumine preclarus NOoN equali scd eodem
Lumine NO gem1no0 sed naiuralıter uU1NO,
Uno splendore omn1]1a splendidiore.

Dann aber geht be1i der eingehenderen Begründung die
ede solort wieder aut die menschliche aliur ber:

Carnis natiuram s1bli F1ıllus uniflicavit,
Non ad atier am clarificavit33  Rudiger von Klosterneuburg  daß er der Verehrung der Dreifaltigkeit in der Einheit und  der Einheit in der Dreifaltigkeit die Verehrung gegenüber-  stellt und vergleicht, die der Gottheit in ihrer Menschheit  und der Menschheit in ihrer Gottheit gebührt.  Das Gleiche zeigt sich im Gedicht Rudigers an Meister  Petrus. Zunächst ist hier zwar von der menschlichen Per-  son die Rede, die dem Vater an Ehre gleich ist nach der  Auferstehung, da sie num die gleiche eine Ehre besitzt:  Ante minor Patre, iam non exstat eodem  Lumine preclarus non equali sed eodem  Lumine non gemino sed naturaliter uno,  Uno splendore super omnia splendidiore.  Dann aber geht bei der eingehenderen Begründung die  Rede sofort wieder auf die menschliche Natur über:  Carnis naturam sibi Filius unificavit,  Non ad mensuram Pater illam clarificavit ...  In gremio matris sedet sapientia Patris,  In solio Patris residet substantia matris.  Hanc ita divinam vis esse Deo peregrinam?  Es ist nach solchen Ausführungen wohl notwendig, noch  einmal darauf hinzuweisen, daß bewußt nach Rüdiger trotz-  dem alles Monophysitische ausdrücklich ausgeschaltet sein  soll. Wird doch z. B. von Rudiger eigens der Ausdruck, den  Meister Petrus verwandte, anerkannt: ut verbis vestris utar,  sine conversione, sine motu corruptionis vel in alteram con-  fusionis salva utriusque nature proprietate.  Und auch im  Gedicht heißt es deutlichst: Natura geminus sed persona-  liter unus®. Um den Monophysitismus auszuschließen, wird  die gleiche Ehre (lumen naturaliter unum) auch hier nur als  Geschenk gegeben, nicht rein naturhaft. Somit ist jedenfalls  dem Wollen Rudigers nach der Naturenunterschied gewahrt.  Die Frage ist nur, ob tatsächlich und logisch die Darlegun-  gen über die Gleichheit der Ehre nicht zu einer Vergöttli-  chung der menschlichen Natur führen müssen, m. a. W. ob  Gott einer geschaffenen Natur seine ungeschaffene Ehre ge-  ben kann, ohne sie zu vergöttlichen.  Um hier besser sehen zu können, wird es gut sein, die  Darlegungen Rudigers in die zeitgenössischen Auffassungen  der gottmenschlichen Vereinigung einzufügen.  Die drei beim Lombarden® kurz gezeichneten groBen Zeitan-  schauu„n_g?n der hypostatischen Union sind gut mit den Namen der  38 Äuch an anderen Stellen des Gedichtes sagt er das. So z.B.:  Non ego commixtum credo vel predico Christum  Et neque divisum neque confusum reor ipsum.  Credere confusum non sana fides habet usum.  39 Lib: S dist: 6r  Scholastik. XIV. 1.In grem10 matrıs SC saplentia Patris,
In solio Patrıs esidet substantia matrIıs.
Hanc ita divinam VIS SS5C Deo peregrinam ”

Es ist ach olchen Ausiührungen ohl notwendig, och
einmal daraut hinzuweisen, daß bewußt ach Rüdiger OLZ-
dem eSs Monophysitische ausdrücklich ausgeschaltet seıin
soll Wird doch VOIl Rudiger eigens der usdruck, den
Meister Petrus verwandte, anerkannt: ut verbis vestris utar,
S1ine CONvers10nNe, S1NEe mMOtu COrruption1s vel 1ın lteram COT1-
TUS1O0N1S salva ufr1ıusque natifure proprietate. Und auch 1m
Gedicht 21 0S deutlichst Natura geminus sed PersonNnd-
1ier UNuSSS Um den Monophysitismus auszuschlieBben, wird
die gleiche Ehre (lumen nNaiuralıter unum) auch ler LLUT als
es  en gegeben, N1C: reın naturhatt OM1 ist jedenfalls
dem Wollen udigers ach der Naturenunterschied gewahrt
{[J)1ie rage ist I1UT , ob tatsächlic und ogisch die arlegun-
gen über d1e Gleichheit der Ehre N1IC e1ner Vergöttli-
chung der menschlichen aiur iuhren mussen, ob
‚Ott E1ner geschaffenen atiur SCe1INEe ungeschaffene Ehre g—
ben kann, ohne S1C vergöttlichen.

Um hier Desser sechen können, wırd Qgut se1in, die
Darlegungen udigers ın die zeitgenössischen Auffassungen
der gottmenschlichen Vereinigung einzufügen.

Die drei beim ombarden?? kurz gezeichneten großen Zeitan-

schauungen  S RS der hnypostatischen Union sind Qgute mit den Nzmen der

Auch anderen Stellen des Gedichtes Sagl das SO Z
Non CHO commixtum credo vel predico T1SIium
Et divisum u coniusum eEOT 1pPpsum
C redere CONIUSUM MO dla s USUum.

Lib dist.

Scholastik. N
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Assumptus-, Sibsistenz- und Habitustheorie benannt*° Der
sentliche Unterschied der drei Theorien, die Ireilich UUr die
Ben Linien der Entwicklung kennzeichnen, da neben un iın ihnen
zahlreiche Verästelungen sich zeigen**, 1eq Del der Habıitus-
heorie Zunäachs in der bedeutend oOseren Verbindung der mensch-
lichen alur m11 der zweliten DPerson (indumentum!). Bel der As-
ump{f{us- und Subsistenztheorie aber wird sich der leizte nNnier-
schied wohl besten Iormulieren lassen: egele und e1b bil-
den Del der AÄssumptustheorie eine OoOnkKreie Substanz, den Homo
assump{us, der dann in die persönliche Vereinigung auigenommen
wird. Dadurch wird 1ne Herson mit dem Verbum, WwI1e der eib

bertschule aber betrachtet mehr abstrakt die Humanıtas und MAaC!
iın der Vereinigung mi1t der Seele Die Subsistenztheorie der (G1l-

die Dersonalitas des Verbum ZUuU. ıımmittelbaren Iräger dieser Hu-
manitas, WI1e S1e auch IUr die Divinıtas 1st. Der Lombarde
drückt das klassisch Hei seiner Beschreibung dieser VON ihm abge-
cechnten Theorie dUusSs:!: Dicunt unam tantum eSSEC, antie
incarnatiıonem solummodo simplicem, sed ın incarnatione Tactam
Composiftam divinıtate el humanitate (1ib dist. ( 5 Man
Versie VOIN dieser frühen 1C der beiden Theorien dUuS, dali in
der Subsistenztheorie jede Ge{iahr der Übertragung götflicher E1-
genschafiten der Divinitas aul die Humanitas ausgeschlossen War.
Hier die abstrakten Begriffe völlig geirenn und enigegen-
gesetzt und LLIUT Urc. die Personalita: verbunden Änders iın der
Assumptusauifassung. Hier wIrd die onkreie menschliche aliur in
das Verbum auigenommen. Wie nahe lag 0S dann, der angenOmM+

atfur, Wenn auch nicht dem esen nach, doch der
(Ginade nach, auch solche Eigenschaften zuzuerteilen, Ww1e S1C 1UF
der Derson zukommen konnten, ja in der prinzipiellen erweige-
rung olcher Gnadengaben e1ine weıhnel ın der Gesamtperson
sehen, e11 chen es noch mehr iın der konkreten Einheit SIa in
e1ıner abstrakten Divinitas, Humanıitas, Dersonalitas geschaut ist.
SO Ssind denn auch tatsäc  al die nhänger oder Wegbereifer
dieser Theorie olchen Übertragungen verfallen. Es SCe1 DAn

Hugos VOII ST Viktor Ansicht über das leiche Wissen ın der eele
Christi erinnert.

uch die Auffassung der Bruder VOIT Reichersberg 1st 1m
Letzten LIUT VON 1er AdUS verständlich Es hat ereıts Gal-
tier Gerhoh unter die Vertreter der mpiu

© 0 eingereiht*?. CGjanz EULTLLC ist das be1
Es zeigen dies Atlze W1C Credimus hominem dSSUMP-
Tum 2 NOn sumptum sced perfectum et Provecium,
gloriıficatum ol clarıfıcatum ın inmensum ın equalitate Da-
trıs 1n dextera SCedis magnitudinis. 1S0 der onkrete
„„Homo‘‘ ist VO Verbum angeNnNOMmMeN un erhoht bis
ZUTFC Gleichheit des Vaters

Barth, Eın Dokument ZUr Geschichte der Iruh-
scholastischen Christologie: ThOschr 100 (1919) 4923

Vgl darüber meine Ausiührungen iın eV 237
DIis 239

De incarnatione et redemptione, HParıs 1926, 2
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Am eindeutigsten ist diese Annäherun dıie AsSsumptus-
auifassung AUS dem Gerho  Trels He1l dem Kampigenossen
der Brüder Ha1mo VO Klosterneuburg iın dem
Schlub dieses Tiukels veröffentlichenden 111e Me1-
ster Detrus Hıer 1st stärksten gerade das OnKrete un
abstrakte Denken gegenübergestellt und TUr das erstere die
Entscheidung getroifen. Mit Detrus ist Haımo e1InN1g, daß
der Menschensohn dem ater ın der Ehre ach selıner gött-
lıchen aliur gleich 15  3 Er weicht aber VON Petrus ab,
Wen sodann behauptet, daß die „„Humanitas” ebenso
ZUT göttlichen W1e ZUTE menschlichen atiur gehört: erine
humanıtas Christi S1C a.d utramque C1US naftiuram, que est
utrıusque nafiure, ut sit 1ın ulLraqgue natiura NOmMO, Cu  - et Ver-
DUum tactum S11, quod NOnNn eral, eTi CadrO RT 1OMN OSSC

estitit, quod tuerat UC 1er SC1 wıeder daraut hingewie-
Senmn, WwW1e der ergan VON der abstrakten Humanıtas oder
Vo <cd  ‚„„Caro Z „„Homo‘ gemacht wird Was der Aus-
rTuC die Humanıitas gehoöre hbeiden Naturen, letztlich

will, zeigen die weiteren Orte Nur deshalb ist
ott Kreuz getötet worden, weil die göttliche un
mensCcC  IC atiur N1IC 1Ur ‚„„personaliter”‘, sondern auch
„naturaliter“ verbunden S1Nd44. 1 )1e blob persönliche Ver-
eiN1gunNGg gılt ınm 1L1UTr soviel W1Ce dıe zwıischen Reiter un
er 45 SO ist also dıie Humanıtas des Menschen 1iın Chri1-
STUS die „Humantftas Dei“ geworden un die Divinıtas
Gottes die Divınıtas des Menschen, daß d,US dieser DE
vinitas Wunder wirken konnte, und ZWAdTl, W1C gesagt, NO
LLUT ın persönlicher, sondern daruber NINaus iın natiurlıcher

Dann Teilic verstie mManVereinigung der Naturen
wieder leicht, W1C ZUr Theor1ie der gleichen hre kommen
konnte Si 1 JEeus S1VE Verbum Caro tactum poterat contume-
lias patı, NOmMO, qui er CC1L miracula, Deus tTactus
debuit divina eTi coOetfern Patris glorıa spoliarı” ber ist
hiıer N1ıC übersehen, daß das erstie 1e der erdemuti-

4.3 Dicimus quod ei VOS dicıitis, sc1ilicet iın Fililum hominIis SS
atrı 1ın glorıa coequalem, ın qUO est el coefernus ei consubstantialis.
Quod utique 1n esT, in quO est eus el Dei Filius

nde ei1am quod DaSSus el mMOrIuus esT, pertinult ad uULrum-
que, LO quod divinıtas aul anıma Christi OCC1d1 pofuer1 scd tan-
Lium COTDUS quod ufr1ısque naturalıter ohesit, quod S1 NOonNn naiura-
1lier sed tantummodo personaliter cohesisseti, Nequaqu am interiectio
homine eus interiectus ulissel.

Qu1s enım conflata Corona In contilatum dixerit aut OE1SQ
CQqUO equitem OCCISUmM putaverif.
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gundg N1iıC die Divınitas tri1it Ssondern 1Ur das Verbum
seiner menschlichen Natur? er tr11it auch die Folgerung
nN1ıC. die Humanıtas auch NIC! d1ie verein1ıgte Wenn Man
TeLLlLClc W1©0 Haımo Schluß och ausiIuhr behauptet
daß die en Naturen „personaliter und „naturalıter
zZzu Menschensohn gehören W10 eEe1e un Le1ib ZUu Men-
schen wird erneut verständlich W1C annn der uhm
der o@eLe naiurlichen Vereinigung auch dem Le1ib
zugesprochen werden konnte Es IS er 1er VON Haımo
der interessante und dogmengeschichtlich wichtige Versuch
gemacht worden die spekulative Trennung der Abstracta
Humanıiıtas und Divinitas und ıhre ereinN1gunNg
der Hypostasıs des Verbum W1C S10 der Subsistenztheorie
auTifgestellt wurde IC den 1NnWwels aut die neben der
persönlichen 1IN1gung noch bestehende unmittelbare C
urlıche Üıberwinden. Dadurch auch die Ver-
suche udigers, der ja bereits aut diese unmittelbare —
urlıiıche 1IN1guUnNg ne  en der persönlichen hinwies und Ye-
rade daraus ableitete daß dıie Herrlichkeit des Vaters und

WO  hne und 1nr ihren anz chenken könnte ihre Vo
des eiligen (Geistes Menschensohn und SCINCGT aro

Bedeutung und Erklärung
WilIe hat sıch L1UN Meister Detrus SC111eIMN Gutachten

amı auseinandergesetzt” ew1 lag i1hm der Versuch Haı1-
[1NO05S och N1ıC VOT, ohl aber dıe wesentlich gleiche Lösung
udigers. Nachdem Jetz die Auffassungen der verschiede-
nen TI heorien Kreis Gerhoh REUTILIC sind, lassen sıch
auch ;ohl die Darlegungen des Meisters Petrus och eich-
ter als HIs Z möglich Wäar den Zeitrahmen e1niIU-
gen und VOIN dort dus Gahz verständlich machen SO moöchten
WITr uUNSeTE iruheren Darlegungen (vgl Brieie {T.) da-
Wre weiterfiühren

Die dogmengeschichtliche Einordnung des Gutachtens
die rel zeitgenössischen Theorien W1C S1C konkret IC
des Gerhohkreises erscheinen ergıbt CeULilLc daß Detrus e1NMN
nhänger der Ö der Gilbertschule
1st Wenn SC1NCM Gutachten tto VOImN Freising
W1C Gerhoh und Rudiger die rage der verschiedenen AÄAn-
iıchten auch N1C ausdruücklich beruhrt 1st doch d.uUus SC1-
nen Darlegungen ellung klar erarbeiten Vor
em 1st die deutliche abstrakte Gegenüberstellung der Hu-
manıtas und Divıinıtas YT1SIUS bemerkenswert Dadurch
SC  1e jede ertragung göttlicher E1igenschaiten aut
die Menschheit als wesentlich anderen Begrift da.UuS also
tfut das Wdads oben als Wesenszug gerade der Subsistenz-
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theorie bezeichnet wurde. Es mMu ach e1ister Petrus,
21n eispie anzuführen, eine Übertragung der gleichen

Ehre den Homo assump{us 1mM ınn der Bruder eine
Gleichheit der Humanıtas un Divinitas ın sıich schlieBben

sagt Quod S1 am habere glorı1am, QUam ater abert,
NCeC aliam humana natura credatur, Cu  - ater nıichiıl habeat
diviniıtate SUa PreCIoOS1IUS aut Certe 1la er1t atire HNu-
manitatı ( hristı gloria collata, ıT scilicet eandem 1n 1psa
habeat humanıtas, JUE ın Christo esT, QqUuäam ın 1DSO Chri-
STUS divinıtatem#*468. Das st nach ihm e1in klarer ider-
spruch. Die Gileichheit muß Som1t abgelehnt werden. Man
S1Ce hıer also qgut den Unterschie zwischen dem konkreten
Denken der eichersberger e1nNne OnKreie aliur und
OnKreie hre gegenüber der abstrakten Denkart der Gil-
bertschule Vonmn der Divinitas und Humanıitas, wobeln UrcC
die eiziere eNKTIOrmM sıch dıe Unmöglichkeit der Aufias-
SUNdg VONN der gleichen Ehre leicht ergıbt.

Dieser charfe Trennungsstrich zwıschen Dıvinıtas un
Humanıtas wird VON Hotrus 1ın SsSeiINnem Gutachten och er
GeZOGEN. SO 21 kurz nach der eben genannten Stelle,
daß die Divinitas ın YT1SIUS der des Vaters gleich ist, die
Humanıtas aber bleibt endlich Humanıtas ın Christo
NeNSs Lamquam substantia Susceptia naiura ın DerSonaqa SUSCi-

Wenn a1sS0 T1STUS iın SC1INerpiente (ebd 242 2—3
menschlichen aiur die gleiche hre W1C der aliter hat,
ann Mu die menschliche aliur der ubstanz des Vaters
gleich sSe1n, ist e1INe Naturenvereinigung WOTI-
den, da d1e mMens  IC aiur die göttliche geworden 1st*“
Zum Schluß des erhaltenen Teiles des Gutachtens Z1C
Petrus den Trennungsstrich noch einmal: | Equalitas natiu-
rarum | divinıtatem nichil penitus abeft, ın JUO valeat
COoONs1derarı (ebd 246, Menschliche aliur (Humanitas
und Divinitas SINd also völlig unier sich G  r

Aus der Subsistenztheorie, iın der ©1 Naturen alleiın ım
gemeinsamen Suppositum vereint sind, O1g auch des MQij

46 Gutachten 41
47 Quare S1 DPatris glori1am humana ın Christo suscipiente

naliura, in qua sit atirı equalis, ut divinam humana susceperit
tura NECESSC ost proliteantur, S1 Datris glor1iam humanıitas SuSsCcepift,
que Sane non est alia quU am Sud, que est totlus Trinitatis, incompre-
hensibilis substantia eT ineffabilis gloria. Quod quanium S1it contra
catholice Tidei regulam, Der quam universalis ECC credit iide-
lıter et cConflitetur veraciter, quod NeC perSsonäqa NC natfiura
nafuram NeC natiura sod perSsonäa susceperit nafuram,
dicent ipsimet : Gutachten
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SIers ellung ZUu Bewels der Bruüder, daß die Tradıtion
OIt SaGe, der Menschensohn besitze die gleiche Ehre W1C

der ater TUuSs antiwortet
Cum alıquı glorifNicationem 1111 legerint naiure verbis assumpte

significatam, eandem gloriam 1n humana statiuenies naiura assumptfa
naturam naiure alteri ın suscipiente perSsonhäa pen1fus parilicant, Nu-
manı vu SCrmMONIS ın resultante opinionem Tascinati LAam-
QqU aml albedıine el clarıtate 1n eodem coniunctis subsistente vel al-
bedinem claram vel clarıtatem am eT HOI COTDUS, in JUO sunt,
hinc um inde clarum CeSSC, certis eT HNO COn{Iusls eificientie
CauUsıls (ebd 239, If.)

Man muß also Jräger (corpus ınd die Naturen DZWwW E1-
genschaiten albedo, claritas) CEUTLLC auseinanderhalten
und dart N1ıC unbekummert oS sich gegenseitig zuschre1i-
ben (clara albedo COTDUS clarum eTf album).

ber W1e OÖöst Petrus den Versuch udigers (und
Ha1imos), den abstrakten Unterschie UrcC die Theorie der
zusätzlichen natiurlıiıchen erein1gunNg überwinden und
ZUr gleichen Ehre kommen? Detrus Deifont dagegen mit
eC daß eine solche Gleichheit der hre ann doch eine
Gleichheit der menschlichen aliur miıt der göttlichen TOT-
dere, da die göttliche hre eben 1ın der ©1 bDestehe, die
Somıt der menschlichen atiur zuzusprechen SC1 (ebd ZÜ,
18 If.) Es Wware also e1ne solche natürliche erein1gung
ın diesem Fall tatsächlic R1Ne Vo Naturenverein1gung,
da dUus der menschlichen atiur die göttliche werden mMu
(242, I1.) Petrus eugnet a1so N1C} daß die mensch-
1C atiur auch unmı1ıttelbar uübernaturliche en erhaltiten
habe Er aber ab, daß 10S$ ın einem ra gesche-
hen konnte, der e1INe wesentlich göttliche Eigenscha der
Kreatur, also auch der geschaftfenen Menschheit Christi, —
mittelbar ın einer naiurlıchen Vereinigung geben wurde
SO en WITr also ler VOT unNs N1ıC. IIUTL e1iınen 1n  C in
die Auffassungen des Gerhohkreises un seiner Gegner,
Sondern daruber hinaus auch einen 1C ın die AÄAuseinander-
setzungen zwıschen der Assumpitus- un Subsistenztheorie,
die iın beider letzte Grundauffassung tieter einIuhr

Eın gewl1sses edenken dagegen, daß Petrus 21n Vertre-
ter der Subsistenztheorie WAäIl, könnte vielleicht e1nNe Ndeu-
tung udigers Schluß SCINCS Briefes Petrus machen,
In der davon SCHrel  3 daß Petrus VON einer erein1gung
IM Filio“‘ spreche. ber das cheint doch N1IC EUTLLLC
gewesSen Se1in, da Gerhoh 1ın seinem Antwortschreiben
aut diesen T1e des Petrus darauf N1IC hinweist, sondern
SP1Ne Übereinstimmun mit Petrus iın seiner Auffassung VON
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der wirklichen Einheit ın T1STIUS hervorhebt4® ber WITr
w1issen auch SONSLT, daß hbesonders ın den niängen die
der Gilbertschule och ange N1IC die spätere Ausprägung

dıe ihr Zu 1ege verhelien sollte Wenigstens ier-
minologisch brachte S1C och viele Unklarheiten Es SC1 eiwa

den USCTUuC des „„Filiıus adoptivus‘ erinnert* [Der
charfe Gegensatz die Übertreibungen der ASSUmMpT{uS-
heorie hat S1e, WwW1Ce übrigens auch dıe Habitustheorie,
solchen überspitzten Formulierungen geführt, 1ın denen ann
auch dı1e rennung der Naturen schari Detfont wurde und

eine gew1sse Ge{fifahr der Auflösung der hypostatischen
Union lag ber diesen TUunN: der polemischen Ausdrucks-
We1se hınaus aber lag ohl auch ın der eigenen ursprung-
lichen Formulierung 21n  Da Ansatz olchen Zu tarken
JIrennungen. Wenn 1mM Gegensatz Übertragungen
einzelner göttlicher Eigenschaften iın der Assumptustheorie
Nun VON den Gilbertinern d1ıe charie begriffliche Irennung
der Humanıtas, Divıinıtas, PRPersonalitas Detfont wurde,
annn Wäar VOIMN selbst dıe Gefahr gegeben, VOT em iın jenen
Fragen der Communicatio idiomatum, d1ie auTt dem Wege
ber das gemeinsame Suppositum VvVom konkreten eS-
sohn Göttliches miıt RC aussagten (Tiliatio naturalis, adoO-
ratio) Zu leicht den echten Weg verlassen. er gab

Ja auch S! mancherlei Vorentwicklungen un Entwick-
lungen innerhalb der drel Ansıchten

ugleic aber lag darın dıe Gewähr ecchten Dogmeniort-
schrittes begründet. In dem lebensvollen Suchen ach der
echten, der katholischen Tradıtion un hre Desten ent-
sprechenden Formulierung gipfelt Ja SC  1e  iıch theologisc
diese Auseinandersetzung. Das ist ihr WeC un
Wäar auch damals ihre Zielsetzung, W12e auch ın der
Nun neugefundenen Literatiur des re1i immer gesagt
i1st50 Und tatsäc  16 ist der EnderTolg würdig d1ieses Kamp-
tes gewesell. Das ute der Assumptustheorie, die OnkKreie
Auffassung der menschlichen atiur Christi miıt en ihren
religıösen erten, die niemals allein 1mM Irdischen STC
bleiben wollte und die menschliche aliur dus em Ge-

(Quibus [ litteris | inspectis per omn1a MNSUMmM Iiuum n
sSensulque INCO repperi de duarum 11 Christo naiuraru
personali unıtate Briefe

Landgraf, Die Stellungnahme der Scholastik des
Jahrhunderts ZUuU. Adoptianismus: Div  om  1 (1935) n

Siehe auch Briefife
Siehe dazu die Ausführungen ın  < Gutachten 225 IL
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schaffenen besonders ach ihrer Auftferstehung heraushob,
erband sich miıt dem uten der Subsistenztheorie, indem
dort die ZU abstrakte Betrachtungsart, die d1ıe alschen
Übertreibungen der ÄAssumptustheorie überwinden lieB, Ye-
mildert und auch die konkreten Folgen der Idiomenkommu-
nikation besser erkannt wurden. wächst das CUC Chri-
SLUSD1 der Scholastik Nichts hat VonNn der der
Patristik verloren, da Yanz dus ihr herausrei und alle
mehr philosophischen rwägungen immer wieder 1mM amp
ihre theologische Bewährung un Richt  htigkeit erproben MUS-
SCHN ber ist Urc den Versuch, tieier in das Geheim-
NIS einzudringen, ‚och schöner Tür religiöse un WI1S-
senschaitliche Kenntnis geworden. Wiır en einen
1C Lun dürfen 1Ns Geheimnis der Eiınen DPerson ın ihren
beiden Naturen, 1ın ıhrer Einheit aber unier voller Wahrungder ganzen 21 und ganzeh Menschheit Nur ist das
letzte relig1öse Geheimnis des istentums gewahrt uUNSeTrTe
rlösung Urc ott ın uNsefTfer menschlichen aiur Divı-
nıtas und Humanıitas stehen iın ihrer Yanzen und
RTr notiwendig jede auch iın ihrer vollen Unvermischtheit
NeUu VOT uUNSerm 1C Und doch ist 0S Mensc  1C| letztli
NıC Teilllc UrcC eintache unmittelbare ÜbertragungSCHILLC göttlicher Eigenschaften, die die geschöpfliche aiur
1ın sich auizunehmen unTfähig ist, sondern Urc die E1ini-
gug 1mM göttlichen etzten Sein, 1n der Hypostase, 1M gött-1C Träger, 1NSs Göttliche erhoben. Weil das letzte
Personhafte gOo  1C ist, gebührt auch dem Menschen Chri-
SIUS die göttliche Sohnschaft, die göttliche nbetung, daß

1mM Himmel und die aut en sind.
sich auch 1n seinem Namen d1ıe Knie er beugen, die da

Irı Seminarbibl., Cod 7 > fol. 1487 —
Rein, Stiffsbibl., Cod 39, fol. 29r
Klosterneuburg, Stiftfsbibl., Cod 348, Iol prımum e1i ultiımum
involucri
Wien, Nationalbibl., Cod lat 1705, Ttol JI — H9V- pistola
magistri RIrı ad Ottonem Frisingensem |ed „Gutachten‘“‘:

SS
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pistola Ru  ilger1 ad magısirum Petirum]|
agistro P[efro | R[udigerus ] scolarıum M1IN1IıMUS,. Sapere ad

sobrietatem Littere iue, magister DOoNne, quas novıtler direxisti Irairı
nOosStiro domino G[ erhoho | preposito Richerspergens!i1, ad NU!:

nosiras Iorte venerun LICC adhuc ad 1psum pervenire potueruni ;
pervenient auiem, S1 Dominus voluerift, CUM oporiunum Iuerit ROgO
autem, imperitie arqguas quod NOn inferrogatus respondeo
Pro Iratre 11CO.,. 1Ce en1m 1pse eiatem habeat, ut DTrO oquatur,
amen qula nNODIS ul Iratrıbus osT una Tides eT uUuNUus Spiri{ius, QuUI1S-
Qu1S um de fide interrogat oT 1deo qula SCHSUMN ei em e1USs
NO ignofam habeo, nNonNn S1NC Dro Iratre INeO Lanquam inier-
rogatus nteriım PpauCcis respondeo.

DPerlectis el inspectis 1Lier1s neglecto qula especto quod 17}
C1US de 10C0O clamoso vel clamore 10C0OSO dixistl, qualis est

disputantium curlalıtas vel Dotius, ul apostolus ait, SCUFLLLLAS, Jque
ad rO]  3 11011 pertinet, qu1 NOn Lam ecclesiastice qu am scolastice
agunt, quoni1am dUue 110@€ CUMM silentio Iluunt, ın quibus Lamen
rane Egypfti CU. strepitu garriunt; hac inquam espectia calumpnia
e1 contempfo cContempiu, perpendimus in e1Ss de litteris {uls GQUE-
tionem CU:  3 am  tione e1 ammirationem Cu.  3 questione, hanc
videlicet Cum secundum em catholicam due SUNT in Christo
natiure, divina el hnumana, CUr iIrater nOostier asserat DOSL Christi
surrectionem humanam naturam divine coequalem el LO potius
Christum affirmet inequalem atrı in naiura, qua consubstantia-
lis oSsT nobis eT matrl, CU.  - Athanasius 1Ca Equalis atrı UuNn-

dum divinitatem, MINOF atre sercrundum Aumanitatem Hec dicendo
poteras adiecisse, quod et1am Christus dicit de semetipso: Qula
Pater MALOF est.

Scd HOC dictum Christi de semet1ipso oT1 scr1pium Athanası! de
Christo Sahna des aCccC1ıpit el intelligit de 1DSO secundum Lempus
i1Llius minorationis, qua dicitur: Minuisti EeumM Daulo MIMNUS ab anNZE-
Iis ante glor1am resurrectionI1s, post QqUuU amı resurrectionem Aanto
MAaLOr angelis eftectus est, ut apostolus IOM quanto differentius
DFE zElis hereditavilt. Vel et hodie dicı potest minor

8-10 CI epis eIirl ad Otfonem ; ed Gutachten 231, 22-35
Eph 5! 16-17 Epist. eirl ad Ottonem 2906; Z8-44() 24-25 Sym-
bolum Athanasianum Mansıi, acrorum Concil1iıorum NOVa el
amplissima collectio I1 354-1355; 88! Kuünstle, nti-
priscilliana X 1 9 -pag 42,24 C{ epIis
Detri ad Ottonem Z99, 2()-31 Ds Ö, 6’ Hebr 27 21-
Hebr 1l

Superscriptio Dre 15 MMenNn: pre 15
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alire secundum naiure humane proprieftatem eT conditionem, NO

secundum eiusdem humane nafiure provecium eT gloriTicafionem.
Numqui1id frater nOostier solus hoc 1C1 eT NOMN eilam 1larıus idem
1C1 Glorificaturus Pater F ilium MALOF est , gLOrFificatus autfem
Aatfre Filiwus MLNOF NO  \ est. 1dem alı (iloria Anım OMNALS HNO  >

Verbo sed CAFrNL adqguirebatur id est HO  - natıvıtaltıi Dei sed hoOominis
dispensationt. 1tem idem NEe  » quod OMINUuUSsS DPatirem .UuUuMM

MCn BEf AUNC clarifica fIL Aatfer apıd femetipsum clari-
fate GUAM habuli, DFIUSQUAM MUundıSs esset, hec protulit : Verbum
Uro»o tactum est HNO  - AmMmLSEeralt quod eral, sed ceperat ESSE, quod
HON eral, HON de SO destiterat sed quod HOStrum est, acceperalt.
Profjectum el quod accepit, S claritatis expostulat, unde HNO  - de-
SR Ergo quia Filius Verbum et Verbum UFTO }actum et Deus
Verbum et Aic IMN DFINCLPLO apıud Deum el Verbum nte CONMNSLLLEULLO-
NEM mundi, Filius AUNRC UT Jactus orabat, ul hoc Patrı UFr IHNCL-
nere ESSEC, quod Verbum, 1L id quod de tempore eralt, gloriam
eLUS, GUE INE fempore est, claritatis ucciperet, ul IM Dei virtutem
et SPLrLEUS InCorruptionem franstormata CAFALS COFruptio absorbere-
Fr I1tem idem: SSEC autem IN Forma Dei 10  - TIa intelligentia est,
GUAM IM Dei MANeEeTe natura, DEr quod el Deus Creatura est, ULa IMn
natura ZUS SZ£ CFEALUFrA. 1tem Leo DaDd Quod ALM visıibile Christi
Juit, IM Sacramenta FFANSLVIL, LEa 1l ÖN i dicere, CcE Christus Aic
Aaut CcE UDEG GUO iInfirmitas Jesu In virtutem, femporalitas In
eternitatem, localitas IM iImmensitatem fFANSIVILE.

Cum erYOo eflam, ut apostolus alT,; HE DCulıs viderit HEec AUFLS
audiverıilt HE INn COr hominis ascenderit, GUE preparavit Deus Adili-
gENtLOUS S quomodo Iu ecConira qu OCUulo videris el dUure audıi-
ver1s eT COrde ın eum ascenderis U am preparavıt el perieci eus
dilecto 1110 SUO glori1am claritatis, quodam modo in pondere o1
UINeTO eT EeNSUTa dispensas e1 [0180 of tempore oOartas, CUMM, ul
Leo alt, iInf}irmitas Jesu IN virtutem, femporalitas IM eternitatem, [0-
calitas fransıerıilt IM iImmensitatem ” Non est humano in Del
rebus loquendum, quia SCHULaLtOr mAaiestatis opprimetur o LOorFia.
Nam etsi nNOVIMUS, ul alt apostolus, Christum secundum CUFTLENMT, sed

- Hilarius, De trinitate, 1D in (PL 10, 6ir epist.
Gerhohi ad Eberhardum:;: ed Brieife 45, 156-17 5- Ibid 1ib. IL,

S-(PL O: ( epls eirl ad onem 259 230-32
oh 1 9-19 Hiılar1ius, De trinıtate, 1D / a (DL 1 > S9J5)

CI C ist eirl ad Ottonem 255, 22-35 19-21 Ibid 1ib 12 IL,

(PL 10, 21-24 CT Leo In Sermo W (PL 5 9
(4, 1-2 (PL 54, 397B-398A\) CT epls eirı ad Ottonem

Z55) 25-27 Cor 2, 21372 C p 1nea 71-24
TOV 29 { -pag 431 Cor ,

Profectum : Proifecto (Profectum W) claritatis claritatem T
(claritatis Dei orma adı NeC oCulus: OoCulus
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1am NON NOVIMUS. ecedan erYgo velilera de OT vestiro. Veiera, 1N-
QquUäall, id ost ad veierem hominem pertkinentia, 1E Christum
hominem, ocalem vel temporalem dicatıs DOST Su am resurreCc{10-
NeIMN. Nolıte multiplicare Oqul SUu  1m1a inculcando e1 replicando
nODIS OCIlens el OCclens in Christo INaNneTe ulramque naiuram divIl-

Immo credi-11l  3 eT humanam, quası 11085 dicamus NIS contrarıla.
IMUS, propier quod el loquimur, ulramque iın Christo in eternum
aneTre natiuram el hominem er assumpium NON absumptum
soed perfectium el provecium, glorificatum eT clarificatum iın inmen-
Su in equalitate Hatrıs in dextera sedis magniıfudinis. Non DU-
amus catholicum dicere naiuram humanam absorptam
ESSC in divinam, quia 1LLOTI naiura absorpia sed naiure Corrupti0,
penalitas eT mortalitas, S1CU scr1pium ost Absorpta est MOrsSs IM
ViCLOFLA, eT1 ollata osT eiusdem naiure incorruptio, inpassibilitas,

15 immortalitas, quod eT1 OmMNnN1DUS membris Christi iın ommunı UT-

reciio0ne unıversalıter CoONIerendum esLT ; sed amplior ei perfectior
clarıtas eTt potfestas nobis iın capıfe NOSIrO Christo mortuls Ur-

genie divinitus ollata osT estianitie 1PSO dicente: Data est mihrt
HIS ynotestas IN elo et IM Lerra. Non CerYgO sıufliciat VODIS dixisse,
quod om ın Christo assumptfe naiure cCorruptio 1n victorlalis glo-
rıa resurrectionis 1PS1IUS absorpta esT, quod el membris 1US in
SuUurreciLiONe promissum esL; secd insuper dicatlis, quod homini
SUmMpfO er assumentis Omnis pDotestas, Omn1s Clarıtas data est,
quod 1PS1US assumpti hominis singulare eTi proprium ST privileg1um.

QOuod utique donatum esTt 11lı, QUL hHredestinatus est Filtius Dei Fieri
IM virtute secundum sSpiritum sanctit}icationis, 1NON SO 1UmM personalı
duarum naiurarum un1one sed et1am naturalı earundem unlone.
Personalis enım un1co solummoda est assumentis Verbis el assumpfti
hominis; naturalıs VeTO uni10 NOn solum osi er assumentis e1
sumpfti hominis sed COMMUNIS esti nNomini assumpfo el totı sancie Ir1-
nıtatı nde Augustinus: Implevit COA NHE Christi Atfer et Spiritus
Sanctıus sed matiestate HNO SUSCEHLLONE. Et apostolus: (Quia IN LPSO
inhabitat OMNALS nlenitudo divinitatis corporaliter. Unitur erYO
Verbum Carnı personaliter e1 naiurailier. unatiur carnı aler el
Spiritius Sanctus naturalıter, HNO personaliter. nlıuntur, inquam, el
adunantur divıina el humana natiura absque naturarum commixtione
et, ut verbis vestrIis ular, Ssine CoONve  el Sine OLIUu Corruptionis

13-14 @Or 19 55 18-19 M{t 28, -pag 4419 ®i epi1s
25-26 Rom 1! 21-32 s,-Au-Detri ad Ottonem Z 1 207

qgustinus, Sermo 215, (PL 39, 42-33 Col Z

est privilegıium :OMNI1Ss clarıtas: Oomni1isque clarıtas
un10: unitioprivilegium ST Tier1 (Tieri

assumpTto assump{o inhabitat: habıitat
natiuralıter el ad:
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vel in alteram CONIuUS1IONIS salva utri1usque naiure proprietate,
eiilam anıma el Caro s1ibli invicem ıuniuntiur personaliter ef naiura-
liter. NıuUNTLUr, inquam, NON coniunduntur. S1C UTu: oTt a  1  1S
adunantur natiuralıter el NOn personalifer. Cum erqgO in Christo
uUuNO due Sunt naiure adunate SsSalva ufr1usque naturalı proprietate,
Qu1s HNO credat hominem Deo, humanitatem divinitati coequalem
NOn secundum indifferentiam vel magnitudinem generis sed Uull-

dum excellentiam vel plenitudinem muneriSs, N1ıS1 ille qul de plenti-
iudine ZUS tantum nNon accepit, 1l videat ın Christo nNon Sol1lum Per-
onalem sced et naturalem unionem ?

His perspectis benevolus lector perpendere potesi, QquU amı i1ideliter
dici possit homo assumpTtus Verbo assumenti vel, quod amplius eST,
tot1ı Trinitati secundum plenitudinem divinıtatis iın 1DPSO
corporalifer inhabitantiı S1imi1lıs eT coequalis nNon Ssecundum proprie-
tTatem vel qualitatem generi1s sed secundum inmensitatem muner1s.
Non autiem 1gnoramus al1ı0s alıter dicere vel scribere  »  * sed 1105 PTEC-
fatos theologos Ssequi elegıimus 1OMN deroganies allis NC contfenien-
Tes 1S, qul dicunt alıter. 1derın 1psl1, Lam tideliter qu am
iiducıialiter.

erumtamen qula prime eli principalı ammiration! oT1 question!
intenderamus, secundarıum questionis miraculum tere prefierieramus.
Quesisti enım, CUr naturis equalitatem tribuamus vel inequalitatem,
LO person1s, CUMmM 11011 dicatur naiura nNaiure equalis vel inequalis
sced persona perSoNe equalis vel inequalis. Sed quoniam hNOocC DOST.
illa, que icia sunft, OCUm NOMN abet, qula Salls intellexisti, S] 1N-
tellegere voluisti, qualem adtriıbuamus equalitatem naturis vel 1Ne-
qualitatem: inequalitatem quidem 1uxta ditferentem proprietatem
generis, equalitatem VeTrOÖ iuxta indifferentem Dotestatem muner1s.
T1Uum en1ım perSonarum una Oomnino ei indifiierens pofestas est
Quod autfem idem ei 1Ppsum Semper esT, d  av semet1pso i1lierre NOMN

potes DPersone VOerT' invicem differunt non unıtate naiuralı
sced proprietfate personalı. SI1IC erygo IMN cConfessione ere sempiter-

deitatis et In DEFrSONILS Droprietlas et INn essentia UNLIAS et in
maiestate adoretur equalitas, ut, Irinitatem in unitate et unl-
tatem in Trinitate eNeramur, ita divinitatem SUa iın humanitate et
humanitatem in SUa divınıtate venerandam Tirmiter iideliterque COIMN-

iteamur.
uperes uC una parvula predicationis vesire dictiuncula ME

elibus admodum Scrupulosa, qua dicitis hominem in 1110 GSSUMP-
8-9 Joh 1I 32-34 Praefatio de sanctissıma Trinitate Mis-

sale RKomanum

S1Cut  * S1C (Sicut NON personIis: sed personis
21 a: ad TI
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ium e1 LLOIL in Filium, precipue CUM atier NON 1cCa de illo 1pse
er1ıt mihi ın 1110, sed 1pse erit mihl ın Filium, SICU scr1pium est
EgO eroı[ EL In Patrem et LDSE erit miht IM Filium. Sed ad hec
spondere el pleni1us reiellere Dropril industriam spectat operis,
Qu amnı ad PTeSeNs NOn AaCQM1ELL brevitas epistolarIis. Sapite el ntelli-
gite NOV1ISSIMa providete.

alve eire bone Betrus esti0o Lide, ratione:
Detfrus eSs I1. eira SIT tibIi NOMINIS omen!

10 agne 1NOMN modice el S15 Ssalvus amıice;
S1S iın salvus, QqUuem fudit irginis alvus.
1rgo Deo peperit Sa SPONSa SUUMM s1bi naium,
atura geminum, LO DerSOoNa geminatum.
1rgo eum UuCeCTUm, qul IoOns oT clausula I,
1rgo diem parı NOoC in Line dierum ;
Hoc pariu raro erbum CaTrO Virgine maire
Non alio Cerie QUu al Numine paire.
Hic pater, hec matlter generan hominemque Deumque,
Divinı partius U: ost UN1IuSs ulrumqgue
Huic eus 1pse paiter, r Iuit integra mater;
]Ipse patier natı dat partum virginitati,
Auctor naiure dat cConcepium parıture,
Auctor nascendi eitectum parturiendl.
T1ISLIUS OMOUSYOoN NODIS matrique pairıque,
Unicus mmanue Tiorme coniormis utrique
CCe g1gas MaQglus, leo, moribus dUNUS,
atura geminus sed personaliter uUNuUusSs.

Tres Ssunt PersSONe 1rma LTidei ratione:
Natura gemina perSsoha Lit tribus una.

Virgineus parfus nNonNn Cu.  Z tr1ıbus osT quası quar{us;
Immo geminum Tacıt um de tribus uUNuIMN.

Non CYO comm1ixtum credo vel predico Christum
Et qu divisum qu coniusum OT 1PSsum.
Credere coniusum nNon ana Lides USUu:
Dicere divisum NeC aulo 11eC mihi ViSUm.
Verbum de atre, Car Tactum Virgine matre
Unius uUunıLa SUnT una vel unica vita.
Utfraque natiura simul est NUmMgU an perifura,
Non est absorpta IuUxX Vera Tidelibus orta.
mbe natiure s1b1l constant unifiicate
Sed naiuralı ervalta propriefate.

Hebr 1!

NomousSyon: Omousion unilicate: unilicare
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S1IC der luce, Iux dere condecoratfur
Hec in duo sunt, sed ın his IuxX una realtur.
uro mm nitens, UTru soclatur ;
Hec in duo SunftT, ame Na COrona paratur.
pir1fus ul Carnl, Caro Spiriıful SOC1Llalur  *
Hec in duo SUntT, amen NUus homo reputatur.
Qgn1s inauralur, globus AdUTEeUS ignificatur ;
Hec Simul ınita vivunt VvVelu vita
SIiC ignem nNon deflicıt d  a!

10Non absorbetur sed purificata videtur.
Non S1IC in 11gn1Ss, QUEIMN sorbet ligneus 1gn1is  *
Ignı tradentur ; C1INIS el NN igna Videniur.
S1C oT in Jlapidem vertit calor 1gnNeus idem:
1gneque mutante L1OINL osT C quod apıls ante
ESs QqUOGUC contflatur eT ın UFTUu: purificatur ; 15

Nec velutı l1gn1s UTO dominabitur 1QN1S
Hoc decus insigne NUMU aM consumitur 1gne
Sed consummatur consummatfumque probatur ;
( larlor l1gn1s utilat, r'u dureus 1S.

20C(larıor ostT T1STIUS eus ın 1gn0 CruCilixXus,
( larus surrexit, claram ethera vexıit
Carnem divinam, UE NOn 1me inde rulnam.
nte m1ınor atre, 1am nNon minor exXxia eodem,
Lumine preclarus NOoMN equaliı sed eodem,

25Lumine NOMN gemino sed naiuralıter unNnO,
Uno splendore up omnla splendidiore.
Carnis naiuram sibli Filius unificavıt,
Non ad ater am clarificavit.
SSUmMECeNS NOn absumens hominem eus 1pse
SC proftfexit ; sed provexi eus iın
In grem10 matrıs SC sapıenfia Datrıis,
In soli0 Patris esidet substantia matriıs
Hanc ita divinam VIS SS5C Deo peregrinam ?
I1lla Deo plena, s1b1l propria nNonNn aliıena.
Nunc ad ie lector e1 SermOoNe reflector:
Te quod ipse VvVelun eus est reddendo Lideli
S1 nostire enebre nequeun comprehendere umen,
Non 1deo celebre ammirabile umen.
Det eus ufr1que S1Ne Line Li1bique mihique
In umen eTigere mentis dCumMell.

absorbetur asscribetur 21 claram clara unifica-
vit V1IV1I  Ticavit Sese prolfexit: Se exXx1 uncC: Non
T’ Nec ZU tibique mihique: mihique tibique
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I1

piısfifola 5 al  OoONI1IS ad Petrum SColastficum]
Dilecto amıco SUO P| etro | scolastico H! aiımo | 1N1Imus

Christi in tTide eall Petri apostolı beatificari. pero Der Dei JYyräqa-
ti1am dissension1is NOSIire ESSC Linem, ıLt LdipsuUum de Lide dicamıus et
HON int IMN nobis SCLISMALA, que SUNT hnulusmodi UuUsa periculosa.
1CIMUS quod el VOS dicitis, SC1Ilicet 1n Fiıliıum hominis SSC T:
ın gloria coequalem in YUUO ost 1 coelernus eT consubstantialis.
Quod utique in esT, In UUO ST Deus eT Dei Filius Nam S1 hoc
1110 hominis deesset, nullam proiecto qualitatem glorie habereft.
Ideoque sicut eus q S1CuUT Del Fiılius adorandus ESSEeT.
nde ut SCIremus, quid die 1110 hominis S1t credendum, 1Dse Fi-
lius hominis discipulos SUuosSs interrogavit: Vos autem GUENM SSC
dicitis? Respondit Detrus DTO Oomn1ıbus: I'n Christus Filius Dei
IVL Hec tides dedit 1 potestatem ligandi el solvendi claves
celı Hec fides mar(iyres, qul1 Pro Filio hominis OCCISI sunft, eall-
i1cavit. uper huiusmodi Lidei peiram OMmMIinNus Ecclesiam MIirili-
CaVvit, Cul L1ON Dossunt orte iniferi prevalere. Fundamentum auiem
allıu. NıLuniur PONEeTE, qui Fililum hominis putfant NOn SSC Fillum
Dei V1IV1 NeC eum Quorum jundamenta, qula NOn SUnt IM
montibus SANCLILS, 1108 devitamus credentes Filium hominis Fillum

20 Dei ViVI, S1NEe CU1IUS humanitate Nu ost humanıi generI1s Salus.
qQUuUO rustra alutem sperant, qul credun CUIMN solummodo hnominem,
CU s1{ dla Ssalus hominis. Nos eTO 110  = considerantes quomoda:
ın lorma SOrVI limitaliter eT localıter apparuıift, sed quomodo limita-
lıter eTt localiter diNens SUTrr  it ventisque et Marı INDEFANS fFan-
quillitatem HLQ TLAHN Tecit eT quomodo ESWUFLENS }iCO maledixıit eT
CONLLIANILLO Arull, eUMM eum eL naiurarum dominum cred  us.

Quoniam autem idem F1iılius hominis est aflirı ın deitfate consub-
stantialis e1 ın dominio equalis, 1uste CUM 11lo adoratur el 1 1
gloria equalis credit Constat YJUOQUEC, quod humanitas Christi 11OM
ost tantum humanitas hominis sed etiam humanitas Dei, QqU am dicit
apostolus DTrO salute nosira APAaAruiSSse. eriine ergo humanitas
Christi SIC ad ulramque C1US naturam, Jue ost utriusque naliure, ut
Sit ın ulraque natiura homo, CUIMN el Verbum Uro Factıum SiT, quod
Non eral, el dIoO Verbi LO SS EeSTIÜLL, quod Iuerat. Factusque est

35 eus In similitudinem hominıum et habitu InvVentus est ul homo,

O Cor ı18 II Mft 16, 12-13 /AM{t 17 13-14
CT Mt 16, M{t 16, 18-19 s 86, 204-925 Mft Ö, 283-21
25-26 Mt D 8-20 31 CT Hebr 9 26-28 Joh l 21.35
Phil Z
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NN ut quidam plasphemavit, quod similitudinem humanam absque
verılale aDerT, sed ut noblis consubstantialis Tieret, Tactus Filius NO-
min1ls el NomoO ın ufroque.

Unde eilam quod paSsSus ei MOTrIUUuUS esT, pertinuit ad uLrum) 5
NO quod divinıtas aut anıma Christi Occidi potuerit sod tanium

COrPUuS quod ufrisque naturalıter cohesift, quod S1 NOn naturaliter
sed *+antummodo personaliter cohesisset Nequaqu aml interiecto ho-
mine eus interiectus ulsset Qu1s eN1ım conilata Corona IT
contilatum dixerit aut OCCISO equO equifem OCcci1sum putaverit ? ncre-

10dibile ergo NOn esT, quin humanıtas hominlis humanıtas potueri fier1
Dei eT divinitas Del potuer1 divinitas 1i hNom1n1s, ita ul Cus

patı in humanitatis SUC naiura posset eL homo divinitatis SUC

natiura miracula LaceretT, N1ıS1 qula moriem morie destruxift, quod HOC
2idem substantie ascr1ıbitur, que mMoOor1 DOTULFT. Quapropier NeC INOTIS

hominis carebat divinis virtutibus quibus S qui MOTFrIUUS esT, euSs

probatur. Quod sS1 IMOTS hominis Deo ascribitfur qul nobis in Lan-
Lium consubstantialiıs T1actus esT, ul hoc Lier1 posselT, u 11OM CIT@-

atiur homo ın tanium consubstantialıs Deo, qui est Filius Del, ut
coefernam eT consubstantialem Patrıs glor1am hereditare nNOoNn de-
beat”? S1 eus S1VC Verbum CaTro Tactum poterat contumelias Datl,

NOomoO qui Verbi tTecit miracula, eus Tactus debuit divina ei
coeiern Patrıs gloria spoliari”? Merito erGo dedit 1 Aater IMTNE

iudicium in illa uilraque substantia in quanium habuift, 11 propier
substantiam miınorem putareiur mınorem debere honorem habere,

Zul similıter honorificent Filium SZCUE honorificant Patrem,
Qui MiLSLt iıllum onoran autiem el 1ps1 MULUO, 1C1 1pse
Filius ESt Aatfer MEHS, qul glorificat ITE ei iterum : Eg0 olorifico
Patrem MEULUM uem et1am 1pse aler apellat glor1am uam illius

qUOQUE natiure respeCcTiu, qua 1AaCUlT ın sepulchro, dicens Surge
gloria ME , el ille respondit: Exurgam diluculo

Nos secundum Carnem de Christo nichil iudicamus, QqUeEMN S1 COY -
NOVIMUS secundum CarNneml, 1am L1OTN NOVIMUS sed secundum Viriutiem
.e1 MagNum Pro nobls aLlLum precium credentes uLras substantıas
NON So1um personaliter secd eilam naturaliter pertinere ad Fılium
hominis S1CUL u  ) e1 quod de terra plasmatum osT1 eT quod
eus insuiflavit, naturalıter pertine personaliter ad
illam UE ostT NOomO Quem nım de LiLerra accepium ad IMAZINEM
et similitudinem SUam creavit eT QqUuUEMHl insufflando iın primo homine
IN ANLMAM viventem fecit, illı veritas deitatis S1C potferat succedere,
ul staret, quidquid erat imago eT similitudo e1italls, salvumque

Manichaeus. CI Augustinus, De haeresibus 4 ? 1ss (PL Y2,
34ss.) CI Hebr 2 2Q oh S: 25-26 Joh

Joh Ö, Dl Joh J 29-30 Ds 5 7 27-38 Gen 1)
Gen 2,
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manerefT, ubi Christus INn Spiritum Vivificatum Factus est, quicquid
iın DFLMO homine IMN ANLMAaM Viventem Factum erat.

Vellem CYO VOS magıls dicere el VODIS, in QqUO homo ille CONMN-
substantialis ei coefernus S1It, doceri,; ut equalitatem alire ha-
Dere credendus SI1it. ed TOYO VOS sapientiores, quası Iultum
irrideatis, qula 1L1OMN docere scd magis discere volul ; durum est
enım

1 Cor 1 >

CUMmM aire tam Datrıi credendus: credendum
Dientiores: SUNT aAd: sed (textus IN mutilatus)en1m : Verba SeEQuENTLIA desunt IM MS, QULA pergamentum FECLSUM
est

Scholastik. N


