
Die Andachtsbeichte in der Hochscholastik.
Von Johannes Beumer

Eine vollständige Behandlung des roblilems der A achtes
hbeichte WwIird auch dıe Stellungnahme der Hochscholastik
tersuchen mussen. ögen damals vielleicht och N1IC alle
einschlägigen Fragen eine vollkommene Klärung gefunden
aben, mMag da manches och AnTtang der Entwicklung
stehen, hat die Hochscholastik doch auch aut diesem
Gebiet ihre Bedeutung; enn dus iıhr WIrd die theologische
Problemstellung der Folgezeit erst estlos verstanden. Die
Ansıchten und d1ıe Bewelse der auch dıie Beispiele der GTrO-
Bben Theologen des Jahrhunder{ts werden später immer
wieder angeführt und iinden Bestätigung der auch Nıe und
da Bekämpifung. Selbst WOeNnNn einmal die theologische Ar-
beit iın i1hrem Fortschri andere Gesichtspunkte 1ın das ick-
teld gerückt hat, Ze1g sıch auch da noch der Einfiluß der
en Schule, weil uUurcC S1C die Entwicklung vorgebi  et
Wa  —

Und noch 1n zweiıter Tun legt nahe, die re der
Hochscholastik ın der rage nach der Beıichte der läßlichen
Süunden darzustellen WI1e Man damals üuber das Sakrament
der Bube, die Begründung der Verpfilichtung dıe SChWweren
Suüunden eichten, die ellung Von Reue und LOSSDre-
chung innerhalb des Sakramentes, die Wirkung der Schlüs-
selgewalt der Kırche und ahnlıche Fragen dachte, das 0S
hat ın einigen vorzüglichen rbeliıtien SCe1INEe Behandlung g-
Tfunden! Im allgemeinen hat INa  — aber ©1 der Vergebung
der lählichen Sunden wen1g Beachtung geschenkt?. Es ıst
1eSs durchaus verständlic weil auch die Scholastiker 1m
Jahrhunder dieses Problem tast LLUTr gelegentlich streiten,
da Ja andere hbedeutendere Fragen 1mM Vordergrun des theo-
logischen Interesses stehen Und TOLZdem wird eine ETr-
gänzZzung der ublehre der Hochscholastık unier der üuck-

nier anderen: Schmoll, Die Bußlehre der Frühscholastik,
Munchen 1909 ; Göttler, Der nl Ihomas VOII quin und die
vortridentinischen Thomisten über die Wirkungen des Bußsakra-
mentTes, reiburg 1904 ; Lechner, Die Sakramentenlehre des R1-
ar Von Mediavıilla, ünchen 1925 1e wird zweimal kurz das
Problem der Andachtsbeichte berührt: 2305 und 23309

i1ne Ausnahme bildet eetaert, 1La coniession du X laiques.
Wetteren-Bruges-Parıis 1926 Die häufigere Bezugnahme auTt die
Beichte der läBßlichen Sunden in dieser Schrift erklärt sich AUS
der Tatsache, daß diese in ersier Linie bei der Laienbeichte in
rage kamen.
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SIC der Buße TUr dıe 1C un azu beitragen, ihre
Auffassung VO Sakrament der BußBe 1m ganzen VOT-
deutlichen Denn gerade AdUuSs der Behandlung VOoN Fragen,
die anscheinend Nebeniragen sind, wird die Stellung Zu
Hauptproblem klar 1ın Erscheinung treten

SO soll denn ın dieser Arbeit die Hochscholastik iın ihren
klassıschen Vertretern Wort kommen. Der Eintfluß auf
die Theologie der späteren /Zeit un aut die Dogmenentwick-
lung Zeig sich Ja besonders De1 denen, die Führer und
aup e1ner Schule geworden SiINd : Bonaventura, Ihomas
VOIN quin und Duns Skotus uberdem sollen uUuNnNSs die
Lehrmeinungen der Summa Alexandrina, Alberts des Giro-
ben, Heinrichs VOIN ent un ıchards VonNn Mediavilla De-
schäitigen, weil auch S1C besonders ın uUNsSeTer rage Be-
deutung TUr die Theologie der Hochscholastik un auch der
späteren Periode en uch aut andere Theologen wıird
eingegangen werden: auTt Wilhelm VON Auxerre, ilhelm
VON Auvergone, Hugo VON St Cher, Hugo Von Strabburg,
Hetrus VON J arantasıa, ilhelm VONMN Daris S1e bilden
die Verbindungslinien, dUus denen das gesamte Lehrgebäude
erst vollständig ErSIC  1C wird.

Die Bewertung der AÄAndachtsbeichte.
Äus der atsacCche, daß ın der Hochscholastik verhältnis-

mäßig weni1g uüuber die Beichte der läBßlichen Sünden Ge-
schrieben worden 1St, dart Man N1C schlieBen, daß S1C
etiwa N1C 1ın ungnder N1ıC sonderlich geschätzt
worden Wware Gelegentliche Bemerkungen zeigen das Ge-
genteil. Die Summa Alexandrina nenn S1C NUuiLZI1C un
1örderlich, Ja ın gew1ssem Sinne notwendi1g?. Bonaventura
spricht ebenfalls VON ihrem Wert und hält S1C TUr angeraten*.
Nach Ihomas VON quıin ist S1C ac der Vollkommenheitö®.
Älbert der TO geht weift, daß ausiührlich erklärt,

glossam am 1nNe emendatione el confessione
peccata queunt dimitti eicC Vel quidam exponun SIC?: 1NOTNMN.
queunt dimitti, id ost L10  —_ competienter vel de facili 1ne conies-
S10ne, qula ne  if quanta n eDealiur venlall ; propter quod
necessarla est confessio venlalium, id osT utilıs, ul relaxetur
virtute claviıum (Pp 18 membt. resol.).

ale | poenifentia | CcConira INNEe CCaLlum el ita contra
NEe  = lapsum S1Ve per mortale 1Ve per venlale Ideo expedit el,
S1 NUMOU aM mandasset eCC conliteri (In Sent. dist.
H ad 2 Confessio venlalıum LO ostT ın praecep({o, est ta-
INen iın CONSI10 1  1 CONCL. ).

DPerfectionis esti conliteri (in SCNHIT. dist. 16 sol 3)Verbum Jacobi quanium ed venlalıa, est consilium
ad 1)
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W1e die allerseligste ungirau ihrer Sündenreinhe1r
gebeichtet un das Sakrament der Buße empfTfangen
Man konnte diese Auifassung widerspruchsvoll iinden,
könnte diese ınhistorische Betrachtungsweise pole-
misieren un Irrtuümer die wahre Tre VoN der I uU-
gend und dem Sakrament der Bubßbe arın sehen ber
dari @1 N1ıC außer acht gelassen werden, W1e Albert miıt
dieser allerdings eIwas seltsamen Behaupftung doch 21n g.:
wichtiges Zeugnis abgıbt TUr dıe Hochschätzung des Sa-
kramentes der BußBe LEr 111 gerade SC1INEe positive Wirk-
amkeit dadurch hervorheben, daß der Gottesmutter N1C
vorenthalten SC1IN soll ES ZW dr ın seiner Ausiührung
N1IC der 1NWels aut das Bekenntnis als ACTIUS virtutis, aber
auch die Sakramentsgnade wird genannt Von den anderen
Scholastikern 1st, sSsoweit uUNSeTEC Feststellung Q1nNg, keiner
der gröberen dieser Meinung Alberts gefolgt Dionysius der
Karthäuser berichtet unNnNs VON dieser Anschauung und bringt
sSe1nNe edenken?! ; Skotus? und Gabriel 1e nehmen ellung

6  6 Tum 1rgo receperit alıquam grafiam per sacramenium
poenitentiae? Et videtur, quod nNon. Sed CONIra: Coniess10
Iu1t 1n lege NOVa eT veter1i CIrYOo enentiur conliter1. Item,
beatiıssima 1rgo tfecit confessionem OperI1S.. . erqgO debuit con{ies-
s1ionem Tacere OTr1S. ltem, poenitentiam aglıfe Sed beatissiıma
1rgo habuit virtutes:;: ergo e[ poenitentiam. Item, 110  _

obstat, quod NOn habuit Deccakum, quia dicit Gregorius: onarum
mentium est culpas agNnNOoSCeTEe, ub1 culpa LO est; erqgo potferat CON-
Liter1i (Quaest. . vang. 39) Quis iuerit conifessor irginis,

SedS1 Iuerit confessa LEt videfur, quod beatus Heifrus.
conira: uperior praelafus L1OINL debuit intromittere de admınlı-
stratione SUu1 inferioris, uftpote Metropolitanus S11 sulfraganel, NIS1
1n determinatis asS1bus. Ergo CUMM eala 1rgo EesSsSCe speclaliter
Calo Joanni COM  a, aD 1PSO debuit recipere sacramenta M  1

4()) De sacramento VeTrÖ poenitentiae recepit gratiam ın
cellentia aequipollenti. Hro contritione innocentiae Conservallonem,
DTO confessione gratiarum actionem, Pro satisfiactione SUDeTeruüyd-
tionem. l1tem, triplex ost con{fess10, SC1LI1CEe accusatio peccatorum,
recognifi0 incongrultatis vel ingratitudinis beneliiciorum eT conies-
S10 insuificientiae mer1ftorum, eT NaecC Iult proprie confessio beatls-
sSimae Virginis, quae conlitebatur e0O, quod tantam grafiiam SUS-

Cepit, qu am NUMUaINM de condigno meruift, vel QUaMM OmMnISs Ted-
iura merer1 potuit, 1C@ i1psa de CONGTUO mMeruit. Haec ET imilıa
coniessa Iuit eala 1rgo eatl0o Joanni Evangelistae SUO propri1o0
coniessor1 ıl  1 sol ad prae ad 2

erIus iın Tro SUO de aud1ıDus Ssacratissımae beatissimae
Virginis alt, quod eT 1psa mundissima ır confliteri solebat, QUuamM-
VIS de NOC NOMN Ss1t a certitudo, eT de modo QUO NOC Lier1
tuisset, ostT difficultas (In Ssent. OaST IN { DIie Angabe des
Jıtels der Schriit Alberts ist ungeNhäall.

S1 eata 1rgo ulisset coniessa eiro DOST ascensionem, DEl
casset confitendo Xon in sent. dist. Il.
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dagegen, hne aDer den Namen des Vertreters dieser AÄAn-
S1C geben

Der Tun TUr die hohe Bewertung der Beichte der 1äB-
lichen Sıiunden der Hochscholastik 1e0 darın, daß S1C
allgemein als sakramental angesehen wurde. Der USCTUC
IUr diese Auifassung ist verschieden. ach der Summa
Alexandrina WIrd wenigstens R1n Teil der Strafe, also eIwas
Von der läßlichen ünde, I clavıum““ nachgelassen!®. Bo-
naventiura bringt außerdem e1ine gewI1sse Gleichsetzung der
Wirkung des Bußsakramentes gegenüber den schweren un
den läBßBlichen Sünden, eingeschränkt UrcCc 1in „Principa-1ie  d Tür die schweren Sünden!!. Ausdrücklicher och
spricht J1homas VONMN quin VON iıhrer Sakramentalität Im
Sentenzenkommentar eNnNT die Beichte hne naheren ZAU=
Sailz ‚„„Pars Sacramenti‘12, also auch die der läßlichen Sunden,die ja als möglich und NUtLzZlıiıc erklärt; OT unterscheide
klar die sakramentale Vergebung VOII der, welche hne Sa-
krament zustande kommt}!3?; hebt S1C ab VonNn der Tilgungiın der Lai:enbeichte1+ In den Quaestiones disputatae macht er

S1 eala 1rgo uisset coniessa DOST ascensionem Christi, PeC-Casseli (In SenTt. dist 1 ? coroll
1le Lamen esT, qula 1S debita minuitur VI cla-V1um e1 et1am alıae SUNT utilitates (D membr. ln

resoal.
11 Principaliter instituta est | poenitentia ] propter mortalıa, ad
SentTt. dist d.

MINUus 1psa Confessio ; sed amen vale contra INNEe Calum (Inad 2) Die „„Confessio generalis"“der läBßlichen Sunden Del Albert dem Großen ist keine sakramentaleBeichte: Non enemur ad conifessionem venlialium N1IS1 1n generalı,scilicet cConfifessione Primae e1 Completorii oT ante altare (In sent.
dist sol.) ber ist nicht die sakramentale Conifessio0 ;denn „humilitas el ruDoOr minuit peccatum  S4 al  1 ad und
Von inr gilt Sacerdote 110  = existente NON erali confessio 1N-
alıs (ibid ad D Das „SacramenTtTum confessionis‘‘ (iIn dist.

59) versie wohl auch 1m welteren Sinne. Siehe die ausiühr-
liche Darlegung bei JT eetaert e 311 FE

12 Beispielsweise: In SenT. dist. sol.
13 Illa Juae natfa Sunt de eXCIlLare lervorem carıitatis, peccatavenlalıa dimittere dicuntur: ulusmodi uLem Sun(T, quae gratiamconferunt, sicut omn1a Sacramenta, eTi quibus impedimenta fervoris

et gratiae auferuntur, S1Cut dqua benedicta (In Sent. dist.
sol1 4

Her um venlale homo 1NEeC &X  Q Deo NeC d sSacramentisEcclesiae Separalur; el 1deo 1ION indiget gratiae collationead E1IUSs dimissionem NeC indiget reconciliatione ad Ecclesiam: el
propier hoc 110MN oportet, quod venlalıa aliquis sacerdoti confiteatur,qula 1psa Coniessio la1ıco actia sacramentale quoddam esiT, quamVvIis
110  —_ sit sacramentium
Vgl 1bid sSol. ad

erfectum (In sent. dist. 17 Sol. 3)
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dıe Te1 verschiedenen rien namhaftt, aut dıie e1nNe 1C
un nachgelassen werden kann: MUrCe dıe Sakramente,
dıe Sakramentalıen und die persönliche Betätigung*® Ähn-
lich der quinate diese Dreiteilung in der Summa
Aus Hıer betont dazıl, daß auch dıie läBlichen Sınden
den Gegenstand, die mater1a, des BußBsakramentes hilden
und ZWdTr 1mM eigentlichen Sinne, W auch zwelier

uch Richard VonNn Mediavilla bringt bei der COIMN-
1esSsS10 generalis die Unterscheidung einer sakramen-
alen, 1n der dıe Ka des Sakramentes, die Lossprechung,
WIr un einer N1C sakramentalen, welche die läBlichen
Sıunden LLUTr ‚„„Per MOdum mer1t1“ vergıbt'38.
Zu dieser ellung der sakramentalen Vergebung auch

der läßlichen Sunden nNat die Erkenntnis des C
kramentalen Elementes der Buße als olchem viel eigefira-
gen Es ist e1in Fortschrı der Hochscholastik gegenuber der
früheren Per10de, daß nunmehr beiım Sakrament der Bußbe
der priesterlichen Lossprechung und N1C der persönlichen
Betätigung des Sünders, der Reuegesinnung un dem Be-
kenntnis immer mehr der Hauptwert beigemessen wird. in
der lteren Franziskanerschule Ze1g sich diese grundsätz-
1C Haltung dem BuBßsakrament gegenüber darın, daß
Urc die Anwendung des arıstotelischen Begriffes VOIN
Materie und FOorm beiden Elementen, den Akten des eich-
tenden und der Absolution des DPriesters der ihnen zukom-
mende atiz angewtlesen und wenigstens teilweise d1e
Sundenvergebung aut dıie S  üsselgewalt zurückgeführt
WIrd. Albert der TO und Ihomas VOIN quin iuhren d1ıe

15 De malo Fl
163 q. 87 a
17 Poenitentia osT de quolibet peccatLorum geneTe: L1OIN

eodem modo; 1am de DeCCaLOo actualı mortalı est poenitentia
prie eT principaliter De peccatis auiem venialiıbus esti quidem DOC-
nıtentila proprie, inquanium SUNT nosira voluntiate acia NOn amen
contira haec principaliter est HOC sacramentum institutum

A ad J.)
Duplex estT generalıs confessio: quaedam sacramental  1S, Uyuae

Lit sacerdoti in OCCulTo ; quaedam NOn sacramentallıs, quade Lit ın
rıma el ın complefor10 iın publıco Drima esT, C  = homo de DEeC-

Catls venlialiıbus sacerdoti conflitetur 1n OCCculto de generibus SINQU-
orum el 110  —_ de SINgulis geNeTuml el Der hanc FCemMiLIiuUunNIUr venlıalıa
eT pDer MOodum merit1, inquanfum exXcIital MOLUmM voluntatıs eT ier-

charitatis, Per quem Lit venlialıum rem1ss10, eT1 VI aCTa-
menti, SCLI1CEe per absolutionem sacerdotis; per alıam autem non
it venlalıum remi1ss10 V1 sacramenti, sed tantummodo per mMOodum
meriti: (In sentT. dist. 21 d. 1) Siehe dazu schon Thomas,
In senft. dist 21 d.
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Entwicklung weiter ; De1 letzterem 1st die Erkenntnis klar;daß Materie und Form als C110 des eınen Sakramentes die
Gesamtwirkung der sakramentalen Tilgung hervorrufen:Skotus steiger och die Bewertung: der Lossprechung: S1C
ist das allein Wirksame; d1ie Betätigung des Sünders 1st
1Ur notwendige Vorbedingung. Gemeingut der Ochscho-
lastık aber Wäar der Gedanke, daß d1e Lossprechung das
eigentlich Wesentliche 1m uBßsakramente edeutet!?

Damıit wurde auch der TIun ZUr Hochschätzung der
Ändachtsbeichte geftfestigt. In der lteren Franziskanerschule
sahen WIr, W1e die Schlüsselgewalt, also das S5akramentale,
wenigstens eIWas eiıträgt ZUT Tilgung der läBlichen Sünden
ach Ihomas WIrd die MC un selber VO  = akra-
ment als Materie erfabht, auTt die sich der andere Teıil, die
Form, also d1e sakramentale Lossprechung unm1ıttielbar De-
Z1e S0 galt die Ändachtsbeichte als Sakrament, und da-
mıiıt die Scholastik ihr einen alz ın ihrem Lehrge-au angewiesen. Wır dürfen un mussen eute also alle
Gedanken der Hochscholastik üuber die Bedeutung un: die
Ur e1INes Sakramentes aut dieses Teilgebiet anwenden,Oobschon die heologen damals selber diese Verbindung N1IC
ın ausdrücklichen Oorten hergestellt haben?

Die Verpflichtung Bekenntnis der läßlichen Sünden.
Wenn die Sakramentalität der AÄndachtsbeichte deut-

iıch herausgearbeitet Wwurde, ist doch eine allgemeinegöttliche Verpflichtung ihr VON den J1 heologen der Ooch-
scholastik insgesamt abgelehnt worden?21. Die Kanonisten‘ä‘£’

18 Vgl die qgute Übersicht der Texte bei Teetaert, 260 I20 Ebensowenig haben S1C eine Begründung dus der positivenTheologie Iür die Tatsache gegeben, daß die läßlichen Sundenkramental vergeben werden können. Da Wr ihre Voraussetzung,die damals N1IC bestritten wurde. S1e hätten sich auTt die Praxisder Kirche und die darin liegende Bestätigung des ordentlichenLehramtes Derufen können. Diese Gedanken Jagen un  S  TrO-chen ihren Ausiührungen ubOT die AÄndachtsbeichte Grunde.21 Zum eweise können dienen Ncht UUr die Theologen,welche selbst e1n Gebot der Kirche ablehnen, ondern auch die,velche ein olches auirecht halten. enn S1C sprechen ebenfallse1in göttliches Gebot. So heißt Z iın der SIummaAlexandrina: Confifessio venlialium 10n est 1n praecepio selbstver-verständlich gemeint divino qula de SUa natura Sunt venlalia,unde per DOSSUNT venlam dsSsSequ1 (p membr d.resol.). Weiter kann INan die ITheolo
der Verpflichtung des Gebotes der Ki

gen AA  A  zıtieren, die gegenüber
sprechen Pa Thomas Vo.  - Aquin: DPer solam Coniriıtione inte-

rche sich NIC| eindeu 10 dusSs-

rlıorem Ccalum venlale emittiı Dotest. Et quod alıqua satisfactio
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un die aszetischen Schriftsteller?: derselben Zeit
N1IC einmütig; gab och Stimmen, dıe 21n eDO -
nehmen wollten Wenn die Theologie darın e1ine are Stel-
lung einnahm, ist das AUS der Auiffassung der och-
scholastık om ' Bußsakramen erklären. Man sah H1C
mehr schr die Beichte als Tugendwerk, sondern als Teil
des Sakramentes In einer Verquickung VOIMN Sündenbekennt-
N1ıS un persönlicher Bußgesinnung lag die Gefahr, die Not-
wendigkeit der letzteren eintiach aut das erstie uübertragen,
WwW1C QeETaer für die Laie  eicChte und ihre Notwendigkeit

qgut gezeigt hat We:il die Theologıe der Hochscholastik
die Beichte unier dem Gesichtspunkt des Sakramentalen sah,
konnte S1C hne Voreingenommenheit die rage ach einer
Verpfilichtung untersuchen un kam e1iner verneinenden
Antwort
IC einhellig Wr dıe re der Hochscholastik ber

eine Verpilichtung ZUTF Andachtsbeichte, die dus einem ebot
der Kirche sıch ableıten lasse. Es andeltie sich die Deu-
LUNG eiıner Bestimmung des vierten Laterankonzils?*. Die

exterius iniungitiur, hOocC ost magıls ad devotionem excitandam vel
contritionem QuU amı ad satisfaciendum ; e1 ideo ad confessionem

NeC ei1lamnialıum 1OMN enemur necessitate aDsolutfa
cessifate, quae esT Suppositfione Tinls, SC1LI1CEe rem1iss10n1s. uml

qula ei1lam S1NE coniessione vel aCIiu vel proposito exsistiente DOS-
Sunt venialıia emitti (In SCHT dist. s so1

Raymund Vo.  - Pennafort: Quid de venialiıbus; numquid el illa
enetfur Qqu1s conliteri sacerdoti”? hNocC 1C1 Beda, quod NO  S

Xponens um locum : Confliteminiı alterutrum peccata vesira, a1t
enım venıalıa et1am sacerdotibus oblata copla 1C@ confliter1
aequalibus. Et HOC sufficıt, dicunt plerique auc{iores, S1 Lamen
contem NONMN praetermitfatur sacerdos. 1 eTr0 dicunt, eT credo
tuLilus, quod utriusque generis peccata sacerdotibus SUNT pandenda,
S1 abeatiur e (Summa 11b tit. Quid de venialibus).

Heinrich Von Segusia itiert eda und Raymund und macht
dann selber eine Unterscheidung unfier den Jäßlichen Sunden 1gna,
Toenum und stipula Der ligna malora venialiıa intelliguntfur e1
Nim1s SUNT invefierala vel in consuetudine 1am deducta, Ua
1psa irequentatione el contempftu mortalia reputantiur vel SCQUUNMN-
iur (diese muß INa  —_ beichten). Der foenum intellige minora el haec
conlitenda SUunt saltem ın gehere. Her stipulam intellige minora
venlalla, quae 1n sola cogitatione consistunt el quae ad
NO  < pervenlunt el de his duobus generibus intellige, quod mul-
IS modi mundantur eT eleniur (Summa 11D. Rubr. 38).

Petrus Coelestinus: Quaeres, peccata venlalıa sıint
confitenda? re tutf1us, quod utriusque enerls peCccalta, 1C@e
quidam alıter dixerint, sacerdotibus SUnNt pan enda (Opuscu
CaP. 9

Denzinger-Bannwart, Enchiridion
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Hochscholastik tand eine verschiedene Auffassung VOr
un hat sich rst allmählich VOnN der sSirengeren Anschauung
frei gemacht Die Summa Alexandrina spricht sich tür dıie
verpflichtende ra der Bestimmung auch gegenuüber äB-
lichen Sünden us Bonaventura stimmt dieser Meinung
Del; Iugt aber hinzu, daß einer, der schwere Sınden aut
dem Gewissen habe, N1ıC zZu Bekenntnis der läßlichen
gehalten SE127 Hugo Von St Cher 111 keinerlei Verpflich-
LUNG anerkennen?28. Be1l Albert dem GroBen i1st N1ıC. C1N-
deutig klar, OD die Freiwilligkeit der Andachtsbeichte,

Raymund VonNn Pennafort, der O4 das göttliche aut
die läBßlichen Sünden ausdehnen wi1ll, versteht wohl auch das Kir-
chengebot ın diesem S51  e, Wenn schreibt: Quae sint necessaria
ad confessionem ? Item notifa Constitutionem contira
negligentes conliteri peccafta, scilicet, quod SCMEC ın dln eneliur
quilıbet, osiquam ad discretionis pervenıit, conliteri omnla
peccata SUua (Summa 11D. HU QOuae sıint necessarl1a). Milder
urteilt Innozenz emel, hoc intellige de 1  1S, qul postiquam
coeperint poenitentiam, HNONM peccaverun mortaliter, qu1bus.hNOocC consulitur, quod 1C@e NOn sint ın peCccalo, amen LLOT debent
N1ım1s dSSeCurare libr. decreft., in libr. tit. Can H .Unbestimmt ist die Haltung W ilhelms Von UuXerre: In 1110 dSUu

Wenn die Erfiüllung der kirchlichen Verpflichtung ın ragekommt enetur ille, qul 1NON N1ısS1 ve  lia, conlfiteri illa,
mMaxime Cum SaCerdos discretus quaerit aD 1llo, SIT CONSUEeLiUS ın
verbis otlosis . J propter onum oboedientiae el propfer bonum unl-
atıs, Uuaere HNOMN conlitens mentiri de quibus nNOVvItT, enetliur in
hoc CasSu conliteri lia (Summa in de . POCHI, de
contTl. ult.) Die etzten orie Sscheinen wollen, daß d UuS.
der Verpflichtung, sich dem Priester wenigstens stellen, sich
leicht die andere ergeben kann, auch VOIN den läBßlichen Sunden
Mitteilung machen.

26 QOuandoque eneiur alıs conliteri propier STaLUuium Ecclesiae,
quod est quod OMNIS 1delis semel in N1NO enetiur confiter1,
eilam quando 1ON habet mortale iın cCon.  tia iın verılale ;
sed NOocC HNO est propter peccatı, sed propter praecepium (PmembDr:. resol:

277 Propter ecclesiasticum STaLuium eneliur qula OMNIS Tidelis
sSseme ın dNnO enetur confliteri ; eT 1ideo S1 NOn NIS1 lia,
enetiur illa conliteri nde S1 haberet mortalıa, quae confitere-
Lur, NOn teneretur ad venialia  <4d (In SCHL. dist
CoOnNC d. ad Ö)

28 ET hOocC atert, quod confessio ost praecepfium divinum
Tempus VeTrO conlitendi rel1cium ost dispositioni Ecclesiae. Sed
quaeritur, S1 NOC esti praecepium, aut intelligitur de venlalibus aut
de mortalibus Solutio SIC potest intellig1, S1 de mortall, est
praecepium. Si de venlalibus, IuUunNC est cConsilium, e1 secundum
hoc 1C1 interl cCoaequalibus el quotidiana. E ILUNC loquiturde generali confessione, quae tit iın Prima T Commpletorio. UÜbi
tamen Consuetiudo Ecclesiae vel institutio 1ga ad am generalemcConfessionem, NOn potest omitti DIEeC S1Ne Oolfensa (In epIist.Jacobi Cap Confitemini alterutrum).
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dıe sıcher behauptet, auch gegenuber dem Kirchengebot
auirec or 1 homas VOIN quin behandelt diese rage
LLUTr 1 Sentenzenkommentar: legt 21 Ansichten VOT

ınd cheıint derjenigen in eiwa den Vorzug geben, die
eine Verpilichtung leugnet?°. Eine andere Stelle 1 Senten-
zenkommentar spricht siıch klar eine allgemeine Ver-
pIlichtung dUS; aber CS cheint zweifelhait, oD darın das
Gebot der Kırche eingeschlossen sSe1n so1131 In der Summa
konnte IThomas SC1INEC Ausiüuhrungen über das Bußsakrament
N1ıC vollenden Die späateren Thomisten, die sich eNY
iıhren eister anschlieBen, halten urchweg alur, dıe
Beıichte der läblichen Sınden sel MLG VonNn der Kırche VOT-

DU Pro duobus asibus iNnC1ipImMuSs obligarı quanium» SC1-
WECT qula LION bene cerium est quid venlale, quid mortale d parie
nosira, 1Ce in YyeneTe Tacıle SIT distinguere, e1 SEeCUNduS ostT
propier securıitatem (In Ssent. Qist sol.)

Dicunt aliquı 1 VerÖO dicunt, quod sufficit, quod
praesentet Ssacerdot1 el immunem peCccato mortali Ostendat, ut
ad COoOMMUN1ONEM admitti possit. Praecepium enım Ecclesiae osT a.d
obligandum OS, qul habeant alıqua, quaC conliteri debeant ca
1Nım SuD praecepio magıls axatlo emporIis Qu al 1pse confessionls
AaCTIUS. nde S1 allıcul Der gratiam collaium eSSeT, ul peccato
nlalı immunis essel, SICU Deatae Virgini ost collatum, 11011 Tenere-
tur ad praecepium (In sent. dist sol ad J

ExX V1 sacramenti1 L1OTN eneliur alıquis venialia confiterl, sed
institutklone Ecclesiae, quando nNon habet alıa quae coniiteatur Vel
DOoTtest dicl, quod Decretalı praedicto non obligantur N1ıS1 LLlr
qul habent neccala mortialıa; quod pate NOC, quod ACIE quod
debet omn1la peccala conliterl1, quod de venialibus intelligı ONM p -
tesT, qula nullus omn1a confliteri DotesT ; eT secundum hoc etiam ille,
qui 11011 mortalıa, NOn enetiur ad conifessionem venlalium,
sed sufficit, ad praecepium Ecclesiae implendum, ut sacerdoti
repraesentet eT ostendat absque conscientia mortalıs CS  » el HOC
1 Pro confessione imputatur (In SCNLT. dist. Fl sol
ad alıs en1ım So1um venlalıa confiteri, ul quidam
dicunt, vel eilam proliter1 d peccato mortali immunem 1 a. 3
sol. 5 ad &L

371 Non oporiel, quod venlalıa alıquis sacerdoti conliteatur (In
Ssent dist. sol 3) Diesen ext und dazu

87 ä bringt eeiaer Iur se1ne Meinung, Thomas nehme die äbh-
lichen Süunden VON der Verpflichtung des Kirchengebotes daus Our
les Tautes venielles, 11 n existe precepie, n1 DPar Consequent
AUCUNE obligation de les coniesser (a d 323) ber beiden
Stellen ist 21n der Kirche gar nicht ın Rechnung gez0ogel.
Wie WITr ın den drei Stellen, die in Anm angeführt wurden,
gesehen aben, bringt Thomas immer die 1ne und die andere Auti-
Tassung, eigens auTt das SLAaLULUumM ecclesiasticum S  -
chen kommt Demnach sind andere weniger eingehende AÄngaben

erklären. Etwas Ähnliches 1e sich auch Del anderen Autforen
’ die egeiaer als Zeugen  Tür ine vollständige Freiwilligkeit
der Andachtsbeichte anzieht
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geschrieben??. Hugo VON Straßburg, der 1m allgemeinenohl mehr VonNnN Älbert als VON Ihomas abhängig ist, VT -
teidigt och die AÄusdehnung des irchengebotes auftf die
läßlichen Süunden??. Richard VON AMediavilla bleibt iın die-
SC  - Lehrstück der en Franziskanerschule Lreu®* 21
geht SeINE Änsicht ahln, die dem Kirchengebot Genüge YGe-chehen ÄäBt Urc e1in rein auberlıches ekenntnis hne
innere Reuegesinnung; wird also e1Ine bloß kirchliche
Bestimmung NIG aut den inneren Gewissensbereich dusS-
gedehnt Duns Skotus aber spricht sıch iın er Klarheit da-

dus das ekenntnis der läßlichen Sunden ist NıC
VON der Kirche anbeiohlen?> In diesem Punkte hat er die

Beispielsweise Petrus Palude: Secunda conclus1i0 es(T, quod
NON nNnecessarıio de venlaliıbus Nec eiilam propier SLaiLutium apaeDie Andachtsbeichte in der Hochscholastik  59  geschrieben??.  Hugo von Straßburg, der im allgemeinen  wohl mehr von Albert als von Thomas abhängig ist, ver-  teidigt noch die Ausdehnung des Kirchengebotes auf die  läßlichen Sünden?. Richard von Mediavilla bleibt in die-  sem Lehrstück der alten Franziskanerschule treu’*.  Dabei  geht seine Ansicht dahin, die dem Kirchengebot Genüge ge-  schehen läßt durch ein rein äußerliches Bekenntnis ohne  innere Reuegesinnung; es wird also eine bloBß kirchliche  Bestimmung nicht auf den inneren Gewissensbereich aus-  gedehnt. Duns Skotus :aber spricht sich in aller Klarheit da-  gegen aus: das Bekenntnis der läßlichen Sünden ist nicht  von der Kirche anbefohlen?5.  In diesem Punkte hat er die  £  x  %_ Beispielsweise Petrus a Palude: Secunda conclusio est, quod  non necessario de venialibus  .. Nec etiam propter statutum Papae  ... Tum quia si Papa vellet hoc, non posset, cum hoc sit mutare  materiam sacramenti seu de peccatis venialibus facere materiam  poenitentiae necessariam, quod Deus non fecit. Tum quia si Papa  hoc posset, non tamen videtur, quod hoc velit. Tum quia non debet  esse melioris condicionis fatuus quam peritus. Unde cum habens  mortale non sit obligatus ad venialia confitenda: multo minus non  habens. Tum quia dicit omnia peccata sua, quod non est possibile  de venialibus, quae sunt immemorabilia. Tum quia noluit novum  onus imponere, sed periculum dilationis amputare his, qui tenentur  (In 4. sent. dist. 17 q. 2 a. 4 n. 15). — Petrus von Tarantasia hin-  ‚gegen hatte noch behauptet, das Gebot der jährlichen Beichte ver-  pflichte zum Bekenntnis der läBlichen Sünden:  Non  necesse  est confiteri venialia per se loquendo, per accidens tamen potest  esse necessarium, vel ratione dubii, quando creduntur esse mortalia,  vel ratione statui, quando homo, qui tenetur confiteri semel, non  habet nisi venialia‘‘ (Innocentius Quintus in 4. sent. dist. 17 q. 2 a.  4 resp. ad 1. q. Mit ähnlichen Worten: ibid. dist. 16 q. 1 a. 6 ad  2  33° Sicut igitur poenitentia non sit de venialibus simpliciter, ta-  men est per accidens: et hoc est tribus modis. Primo ratione dubii  ... Secundo ratione statuti, ut quando homo, qui tenetur confiteri  semel in anno, non habet nisi venialia. Tertio ra  (Comp. theol. veritatis cap. 33).  tione periguli.  54 Per accidens tamen est necessaria poenitentia de illis in hac  vita, scilicet aut ratione dubii probabilis  aut ratione periculi  aut ratione statuti, quando scilicet homo non habet nisi peccatum  veniale tamen tenetur semel in anno confiteri per statutum Ecclesiae.  Sed hoc ultimum non concludit, quod sit necessaria poenitentia  interior: si enim homo habens non nisi peccata venialia, esto, quod  de illis non poeniteat, tamen si ea confiteatur suo sacerdoti, non  est statuti ecclesiastici transgressor (In 4. sent. dist. 16 a. 5).  % Continet etiam hoc praeceptum, quod debet confiteri, quia  peccatum mortale, et non continet aliud; nam per veniale nullus  periclitatur extra navem Ecclesiae, quia peccatum veniale stat cum  perfecta caritate, quae est navis salvans; et ideo ex prima institu-  tione poenitentiae ut secundae tabulae, non oportet aliquem ad  eam 'confugere pro remedio contra veniale, sed tantum contra mor-1um qula S1 Papa vellet NOC, Nln OSSEeT, C hoc SIf mutlare.
mafier1iam sacrament1ı SCHu de pDeccatis venlalibus facere maier1am
pDoenitfentiae necessarlam, quod eus HNON tlecit. I1um qula S1 PapahNocC DOSSel 1O  —_ Lamen videtur, quod hoc Vvell 1um qula nNon
ESSC melioris Condiclonis tatuus YU aM per1fus nde CUum habens
mortale HOT S1iT obligatus ad venlalia contiitenda Mu MINUS NOn
habens. Tum qula ÜCH omn1la peccata SUud, quod 1NON est possibilede venlalibus, Uuae SUnNT iımmemorabilia. I1um qula noluit
I11US imponere, sed periculum dilationis amputare his, qul enentiur
(In sentit. dist 15) Petrus Vo  - [ arantasia Nin-

noch behauptet, das Gebot der jährlichen Beichte VOTl -
pilichte ZU Bekenntnis der läBßlichen Süunden: Non 1N1eCessce
est confliteri ven!alıa per loquendo, DCH accıdens Lamen potest
SsSSC necessarıum, vel ratione ubil, quando creduntur SSC mortalıa,vel atıone statul, quando Nomo, qul] eneliur conliteri seme!l, 110  —
habet NIS1 venlalia“‘‘ (Innocentius QOuintus 1n sent. dist

reSPD. ad Mit ähnlichen Worten: 1D1d dist A, ad
.Sicut 1g1tfur poenitentia on S1T de venlialıbus simpliciter, Ta
ost Der accidens: eT1 hoc est ir1Dus modis. T1mMO ratlione dubliDie Andachtsbeichte in der Hochscholastik  59  geschrieben??.  Hugo von Straßburg, der im allgemeinen  wohl mehr von Albert als von Thomas abhängig ist, ver-  teidigt noch die Ausdehnung des Kirchengebotes auf die  läßlichen Sünden?. Richard von Mediavilla bleibt in die-  sem Lehrstück der alten Franziskanerschule treu’*.  Dabei  geht seine Ansicht dahin, die dem Kirchengebot Genüge ge-  schehen läßt durch ein rein äußerliches Bekenntnis ohne  innere Reuegesinnung; es wird also eine bloBß kirchliche  Bestimmung nicht auf den inneren Gewissensbereich aus-  gedehnt. Duns Skotus :aber spricht sich in aller Klarheit da-  gegen aus: das Bekenntnis der läßlichen Sünden ist nicht  von der Kirche anbefohlen?5.  In diesem Punkte hat er die  £  x  %_ Beispielsweise Petrus a Palude: Secunda conclusio est, quod  non necessario de venialibus  .. Nec etiam propter statutum Papae  ... Tum quia si Papa vellet hoc, non posset, cum hoc sit mutare  materiam sacramenti seu de peccatis venialibus facere materiam  poenitentiae necessariam, quod Deus non fecit. Tum quia si Papa  hoc posset, non tamen videtur, quod hoc velit. Tum quia non debet  esse melioris condicionis fatuus quam peritus. Unde cum habens  mortale non sit obligatus ad venialia confitenda: multo minus non  habens. Tum quia dicit omnia peccata sua, quod non est possibile  de venialibus, quae sunt immemorabilia. Tum quia noluit novum  onus imponere, sed periculum dilationis amputare his, qui tenentur  (In 4. sent. dist. 17 q. 2 a. 4 n. 15). — Petrus von Tarantasia hin-  ‚gegen hatte noch behauptet, das Gebot der jährlichen Beichte ver-  pflichte zum Bekenntnis der läBlichen Sünden:  Non  necesse  est confiteri venialia per se loquendo, per accidens tamen potest  esse necessarium, vel ratione dubii, quando creduntur esse mortalia,  vel ratione statui, quando homo, qui tenetur confiteri semel, non  habet nisi venialia‘‘ (Innocentius Quintus in 4. sent. dist. 17 q. 2 a.  4 resp. ad 1. q. Mit ähnlichen Worten: ibid. dist. 16 q. 1 a. 6 ad  2  33° Sicut igitur poenitentia non sit de venialibus simpliciter, ta-  men est per accidens: et hoc est tribus modis. Primo ratione dubii  ... Secundo ratione statuti, ut quando homo, qui tenetur confiteri  semel in anno, non habet nisi venialia. Tertio ra  (Comp. theol. veritatis cap. 33).  tione periguli.  54 Per accidens tamen est necessaria poenitentia de illis in hac  vita, scilicet aut ratione dubii probabilis  aut ratione periculi  aut ratione statuti, quando scilicet homo non habet nisi peccatum  veniale tamen tenetur semel in anno confiteri per statutum Ecclesiae.  Sed hoc ultimum non concludit, quod sit necessaria poenitentia  interior: si enim homo habens non nisi peccata venialia, esto, quod  de illis non poeniteat, tamen si ea confiteatur suo sacerdoti, non  est statuti ecclesiastici transgressor (In 4. sent. dist. 16 a. 5).  % Continet etiam hoc praeceptum, quod debet confiteri, quia  peccatum mortale, et non continet aliud; nam per veniale nullus  periclitatur extra navem Ecclesiae, quia peccatum veniale stat cum  perfecta caritate, quae est navis salvans; et ideo ex prima institu-  tione poenitentiae ut secundae tabulae, non oportet aliquem ad  eam 'confugere pro remedio contra veniale, sed tantum contra mor-Secundo ratiıone Tatutl, ut quando 10MmM0, qul enetur confliteri

SCMEC in dnNnNO, HON habet nisi venilal Tertio
(Comp e0O veri'itatis Can JI

tLione periqu IC
S: Der accidens amen ostT necessarla Doenifentia de 1S ın hac

vita, SCIII1CcCEe aut ratione dupDii probabilis aut ratione periculiaut ratione sSTafutl, quando SCLILC@ homoao NO  = habet NiS1 CCaLlumvenilale amen enetur semel ın NNO confiiteri Der SLaLuıium Ecclesiae.
Sed hoc ultiımum 9(038! concludit, quod S1it necessarla poenitentiainterilor: S1 enım homo habens HON N1ısS1 peccata venlalia, esto, quodde 1S5 NOonN poeniteat, amen S1 confliteatur SUOo sacerdoti, NOn
osTt tatuti ecclesiastici Lransgressor (In Ssent. dist

35 Continet eilam hoc praecepium, quod debet conlfiteri, qulaCccalum mortale, e1 NOn cCoONLiNe alıu LLa Der venlale nulluspericlitatur exira Ecclesiae, qula eccalum venlale siat C0periecta Carılale, JuUae est Navls alvans: el 1deo Drima nstitu-
poenitentia ul SeCUNdaEC abulae, 1101 oporftfet aliquem ad

eam Coniugere pPro emedio cConira venlale, sed Lantum cConira INOT -
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eologie der Tolgenden Zeit entscheidend hbeeinflußt I[ho-
misten, Nominalisten lehnen miıt den Skotisten eine AUS dem
eDO der Kıirche hergeleitete Verpilichtung ZUT Beichte der
läBlichen Süunden aD36.

SO hat hel Skotus C1InNe theologische Entwicklung ihren
SC erreicht. On VOT ıhm edenken
die strenge Auffassung aut geworden. ber erst ıhm gelang
c mit seiner Ansicht durchzudringen. Daß gerade
WAäTVl, der klar die verneinende Anschauung ausgesprochen
hat, ist AdUS selner i1genar erklären. Er vVversie Ja
auch SONST, die schwachen Stellen ın den hergebrachten Be-
weisen entdecken; T1 Mr die mensCcC  IC reinelr
e1ın, Wenn ihr KEIWAaS zugemutfet WIird, W as sıich VOT seinem

tale xXxon In sent. dist Il. 19) E x statutis ccle-
1ae generaliıbus nullus eneiliur ad coniessionem venialium in QUO -
CUMUUE CasSu LE 1n hoc Ecclesiae specificavit praecepium de COIMN-
lessione; el hoc rationabiliter, qula 1psa utitur sacramento poeniten-
tiae Lamquam secunda tabula contira naufragium, quod NO ost 1n
venlalıbus . 24) — T antum peccata mortalia oTi 11011
nialia, qula de 15 LO esT confessio necessarlio nda; L1a po -
tentia ost ecunda tabula DOST nauifragium (Report Darıs. In En
SenT. dist i

36 Aus der Thomistenschule wurde schon iın Anm Detfrus
Dali die Skotisten ihrem eister in dieserPalude angeführt.

Lehrmeinung folgen, bedarf wohl keines eigenen Beweises. Von
den Nominalisten SC1 hier (jabriel zel namhaft gemacht abens
sola venlialıa ad coniessionem sacramentalem NOn enetiur

SLTaiLıium Ecclesiae dicunt nämlich Skotus und Deifrus Da-
udanus quod Joquitur SO 1Uum de mortaliıbus eT NO est ntelli-
gendum de venıalıDbus. Et rationabiliter, qula ESSE Nnımlis ON©-

confiter1 omnla venıalıa confessor1i Praeterea nullus tene-
tur confiter1 peccalta, ad UOTUMN contritionem 910)8| eneiur sed
ad contritionem venialıum nullus enetiur, quoni1am plurimis imodis

Subditus 1faque di-allls dimittuntur iın praesenti eTt iın Iuturo
cen SUO pastor1ı S1C5 (G‘iratia Del 1NOMN SUM mihi CONSCIUS de I1T -

talı satisfacıt praecep{io Ecclesiae (In Scnt. dist. I_
coroll.). Die leiztie Bemerkung ze1igt, W1e ina  — q noch ZUr
e1t des Gabriel 1e1 die Verpflichtung auirecht 1e e1inmal 1mM
re über den Gewissenszustand Rechenschatt abzulegen. Sko
IUS avon nichts erwähnt. An der sirengeren Ansicht hält
Dionysius der Karthäuser noch test er | decretalis | auftfem
aCcCip1 DOSSuUnNtT Lam iın ISU, QqUEM Taclunt, QUualll 1n
UUO fiunt. Imo apparer, quod quamVIs decretalis ille NO  = esset,
adhuc amen abenies venlalıa tenerentiur eadem conliteri iempore
opporfiuno T1mMoOo videantur sSingulares atque generalı rıtu

observatione Ecclesiae sequestratl. (In SCHT dist
Man sieht, WI1C die Praxis anders dachte als die 1mM allgemeinern
der Freiheit günstige AÄnschauung der Theologen. ber die Ent-
wicklung dieses Lehrstückes in der e1it und nach dem Konzıil Von
Irient vgl „Die spekulative Durchdringung der Andachtsbeichte
ın der nachtridentinischen Scholastik““ (Schol | 1938 ] 1.)
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schartien 21s5 N1IC rechtfertigen kann. Es INdY noch hin-
zukommen, daß 1M Sakrament der Buße LUr die LOS-
sprechung als sakramental gelten 1äBt un: deshalb das Be-
kenntnis als persönliche Betätigung weniger hervorhebt Je
mehr Man eben vorher ın der Beıichte die persönlichen kte
miıtbetrachte e) CSTO eher INan der Neigung ach-
gegeben, die Bestimmung des Laterankonzils auTt die äB-
lichen Sunden auszudehnen.

Die Erklärung des Wertes und der Wirksamkeit
der Andachtsbeichte.

Die Hochscholastik hat schon den Anftfang gemacht, siıch
uber den Wert und die Wirksamkeit der sakramentalen Ver-
gebung der läßlichen Sunden spekulativ klar werden.
Es Sind TEe1LC manchmal LUr Andeutungen, die aber tür die
spätere Theologie N1IC. ohne nregung geblieben SiNnd.

zZu Beginn des Jahrhunderts wIird dıie Tilgung der
Sündenstraifen noch einseitig hervorgehoben. SO anerkennt
die Summa Alexandrina abgesehen Von dieser Wirkung UUr
och autela contra lapsum iın mortale eT conservatıo DUr1-
alils anımae3?. Allerdings scheinen auch diese Wirkungender Schlüsselgewalt zugeschrieben werden, also N1IC
asselbe Sein W12€ Del einer rein persönlichen Betätigungder Tugend der Buße Ausdrücklich aber die Summa
ab, VON einer Versöhnung mi1t der Kirche 1ın der ndachts-
beichte sprechen.

Bonaventura und der Sentenzenkommentar des [Iho-
INas geben keine Erklärung der Bedeutung der sakramen-
alen Vergebung der läBßlichen Sunden; ;ohl aber sprechenS1e VON der Wiırkweise einer Wiederholungsbeichte; die De-
treitenden CXTC sollen uns 1m nächsten Kapitel e1igens De-
schäitigen. In den Ouaestiones disputatae Sagl der quinate
1Ur : Der Sacramenta egis venıalıia peccata remittuntur,
qula et1am pPer contfertur habıitualis gratfiae donum
(De malo 12) In der Summa spricht Thomas
professo ber die Tilgung der läBlichen Sünden ın der
quaestio des dritten Te1iles38. Im ersien Artikel ZeIg Cil» WwW12e
allgemein die Bußgesinnung ZUr Vergebung eriorderlich 1st,
wenigstens e1INe virtualis displicentia. Der zweiıte Artikel
verneint die Notwendigkeit der Eingiebung nade,„sed SUTTI1C1L aliıquis MOTIUS gratiae vel charitatis““. Der Ge-
gensatz 1eg ohl zwischen Eingiebung der ersien nade,

51 membr. resol. Siehe Änm

LäBliche Süunde und Andachtsbeichte, Innsbruck 1935
38 Unbefriedigend 1st die Thomasexegese bei Zimmerman,
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der habitualıs gratia, un Vermehrung der nade; die erstie
ist N1IC erforderlich, ohl aher die zweite. Weil mı1t der
Eingiebung der na C1N „„MOLUS liber1 arbitrıl iın 1Deum et
1n peccatum“ verbunden ist, werden die läBßlichen Sunden
getilgt. Er spricht hler NIC direkt VOIN den Sakramen-
ten, also auch N1C VOIN der Andachtsbeichte: aber dıe Or
SsSind allgemeın gehalten, daß S1C entsprechend der 1n der
quaestio disputalta de malo vorgetiragenen Auffassung auch
auTt die Nachlassung der läBßlichen Sunden ın den Sakramen-
ten anzuwenden Sind. In der NIWOLr aut den zweiten FEın-
wand geht I homas selber aut die Sakramente bDer iın jedem
Sakrament werde na eingegossen 1er WO generisch
gebraucht TUr Nade, SC1 S1C erste na der Zuwachs
na und komme d1ie Tilgung der läBßBlıchen Sunden
zustande. Miıt diesem edanken 1st der Zugang einer
spekulatiıven Erfassung des Wertes der Andachtsbeichte O1 -

schlossen: uUrcC dıe Sakramentsgnade, Ür die den Sa-
kramenten eigene Wirkweise wird in ihr die 1C un
nachgelassen.

Heinrich VOIl ent behandelt lediglich die Wiederholungs-
eichte un gıbt 1LUFr ınier diesem Gesichtspunkt eine SDC-
ulatiıve Erklärung. asselbe 1st VON Richard VON oedia-
V1 Be1 I)uns Skotus Tindet sich nıchts ber
eiıne eutfung der Wirksamkeit der Andachtsbeichte; CT De-
ScChran sich darauf, darzutun, daß 21n Bekenntnis der äßB-
lıchen Sunden NC geboten IST

Die Linıe der Entwicklung in der Hochscholastik Wäare
also folgendermaben zeichnen )ie Sakramentalitä der
Andachtsbeichte wird allmählich klarer rkannt und arge-
stellt, un dementsprechend wird der Untersuchun des
Wirkens der na mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Die
AnftTänge Sind 1ın der lteren Franziskanerschule suchen,
der Höhepunkt ist ohne 7 weifel hel Thomas VONN quın

Wenn Urc Thomas die sakramentale Wirkweise der
Sündenvergebung ın der Andachtsbeicht herausgearbeitet
worden 1st, ist diese amı SChOnN genügen abgegrenzt

jede andere Art und Weise der Tilgung. Er stellt
eigens Z7WC1 verschiedenen Stellen, Wenn WIr bsehen
VON In sent dist 16 sol L, die dreitache MÖög-
1C  21 der Nachlassung läBßlicher Sundens WwW12e
WIr schon einmal kurz erwähnt en Der eErsie Toxt ın der
genannten Quaestio disputata de malo®? 1äBt die läßlichen

Der sacramenta egls venlalıa peccala rem1tiuniur, qula
e1 ratilo considerat ut quasdam salutares medicinas, eT divina
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Sunden immer uUurc den ‚„Tervor charitatis  d getilgt werden;
dieser kann aber aut rel verschledene rien nger: W
den CX sola ratione‘‘ der „ CA atıone Simul el ali1quo 1N-
er10r1 instinctu“ der ndlıch ‚, CUMM NOC inclinatione
habıtus inhaerentis‘ ; das letzte S21 der Fall Dei der erge-
Dung der läßlichen Sunden He dıe Sakramente, das zweiıite
SC1 die Wirkweise der Sakramentaliıen, wenigstens nach
TOMMen Glauben, das ErSTte 21n Del ‚‚oratio dOomin1ca,

FEıne annlıche Dreitel-tuns1ı0 pectorI1s o1 alıa huiusmodi“.
lung hıetet Hugo Von Stra  urg%. In der Summa Dringt
Ihomas E1INe EIWAaSsS abweichende Form der Darstellung* :
Erstens werden die läBblichen Sunden getilgt UrcC E1nglie-
Bung der nade, Iın den Sakramenten; zweıtens Urc
die Reue, und virkt untier anderem auch die CONTESS1LO
generalis, ohl das 1mM liturgischen £DraucCc vorgesehene
allgemeine OTTIenNilicCHEe Schuldbekenntnis, das VOIN anderen
als Sakramentale angesehen wird; die drıtte Welise Ze1g
sıch he1 den Sakramentalien*?, „Inquantum SUNT Cu al1quo

VIrius ın C1S secretius operatur salutem, oT ot DEr confertur
habitualis gratiae onNnum (De malo d. 12) Bel der
Feststellung der zeitlichen Reihenfolge kommt hauptsächlich
auTt die uaest1io0 disputata de malo Siehe leruber Lottin, 1La
date de la question isputee „ de malo  : de saınt Thomas d’Aquin
( RevHistEcc 1928 | 37538 M Danach 1ST S1C VOT dem drittien
e1l der Summa und selbstverständlich nach dem Sentenzenkom-
mentar anzuseizen.

SUNT, Der UJUaE tolluntur peccala venı1alia, UUadEC Der
tria comprehenduntur. Primo SUNT Oomn1a illa, quae gratiam COMN-
ierunt, ut omn1a sacramenta Ecclesiae. Secundo illa, Qqu1Dus impe-
dimenta avor1s eT gratiae tolluntiur Tertium est exercitium Nu-
mi1ilıtatis atll0o autem horum estT, quia CD venlalia dimittantiur
per fervorem charitatis, JuUae implicite vel explicite continet omn1a.

1CUNIUFrilla, Quae nata SUNT de lervorem charıtatis eXC1ILAre,
venlalıa peccala dimittere alıa eTO SUNT omnla, quae praedicta
SUNT omp eO veritatis Can 34)

riplici ratione alıqua causant remissionem venialıum Qd-
LOrum : unNO mMOdo, inquanium ın e1Ss iNnIund1ıiur gratia; qula Der
iniusionem gratiae tolluntur venlalıa peccata. ef hOocC modao Der
eucharistiam, el exiremam unciionem, e1 universaliter DPer omnla
sacramenta egIis, iın quibus contfertur grafia, peccata venlıalıa
remittuntur (S  3 q. S87  J)

4, Die Sakramentalien werden VONN Thomas nicht einheitlich De-
schrieben, und auch Te Wirkweise gegenuüber den läBlichen Sunden
ist e1n wenig verschieden dargestellt. Der ersie eleg ist dus dem
Sentenzenkommentar : Illa, qQquäae nata SUNT de excitare fervorem
caritatis, peccata venlalıa dimittere 1cuntur hulusmodi autfem SUnNTDie Andachtsbeichte in der Hochscholastik  63  Sünden immer durch den ‚,fervor charitatis‘“ getilgt werden;  dieser kann aber auf drei verschiedene Arten angeregt wer-  den: „ex sola ratione‘ oder „ex ratione simul et aliquo in-  teriori instinctu‘“ oder endlich ‚„cum hoc ex inclinatione  habitus inhaerentis‘‘; das letzte sei der Fall bei der Verge-  bung der läßlichen Sünden durch die Sakramente, das zweite  sei die Wirkweise der Sakramentalien, wenigstens nach  frommen Glauben, das erste trete ein bei „oratio dominica,  Eine ähnliche Dreitei-  tunsio pectoris et alia huiusmodi“.  lung bietet Hugo von Straßburg*. In der Summa bringt.  Thomas eine etwas abweichende Form der Darstellung“:  Erstens werden die läßlichen Sünden getilgt durch Eingie-  Bung der Gnade, so in den Sakramenten; zweitens durch  die Reue, und so wirkt unter anderem auch die confessio  generalis, wohl das im liturgischen Gebrauch vorgesehene.  allgemeine öffentliche Schuldbekenntnis, das von anderen  als Sakramentale angesehen wird; die dritte Weise zeigt  sich bei den Sakramentalien*?, „inquantum sunt cum aliquo  virtus in eis secretius operatur salutem, et etiam per ea confertur  Ea  habitualis gratiae donum  . (De malona. 7a A2):  Bei  der  Feststellung der zeitlichen Reihenfolge kommt es hauptsächlich am  auf die Quaestio disputata de malo. Siehe hierüber: O. Lottin, La  date de la question disputee „de malo‘“ de saint Thomas d’Aquin  (RevHistEccl 24 [1928] 373 {ff.). Danach ist sie vor dem dritten  Teil der Summa und selbstverständlich nach dem Sentenzenkom-  mentar anzusetzen.  40 Multa sunt,  per quae tolluntur peccata venialia, quae per  tria comprehenduntur.  Primo sunt omnia illa, quae gratiam Ccon-  ferunt, ut omnia sacramenta Ecclesiae. Secundo illa, quibus impe-  dimenta favoris et gratiae tolluntur  . Tertium est exercitium hu-  militatis  . Ratio autem horum est, quia cum venialia dimittantur  per fervorem charitatis, quae implicite vel explicite continet omnia  dicuntur  illa, quae nata sunt de se fervorem charitatis excitare,  venialia peccata dimittere: talia vero sunt omnia, quae praedicta  sunt (Comp. tfheol. veritatis cap. 34).  4_ Triplici ratione aliqua causant remissionem venialium pecca-  torum: uno modo, inquanium in eis infunditur gratia; quia per  infusionem gratiae tolluntur venialia peccata.  et hoc modo per  eucharistiam, et extremam unctionem, et universaliter per omnia  sacramenta novae legis, in quibus confertur gratia, peccata venialia  remittuntur  S10 67a ODa  42 Die Sakramentalien werden von Thomas nicht einheitlich be-  schrieben, und auch ihre Wirkweise gegenüber den läBßlichen Sünden  ist ein wenig verschieden dargestellt. Der erste Beleg ist aus dem  Sentenzenkommentar: Illa, quae nata sunt de se excitare fervorem  caritatis, peccata venialia dimittere dicuntur: huiusmodi autem sunt  ... et quibus impedimenta fervoris et gratiae auferuntur, sicut aqua  benedicta, quae virtutem inimici reprimit, et episcopalis benedictio  Der zweite Text in der  (In %. sent. dist. 16 q. 2-a. 2 sol. 4).  Quaestio disputata de malo: Quaedam vero sunt, quae causant re-eT Qqu1Dus impedimenta fervoris el gratiae auferuntur, S1CUT aqua
benedicta, quae viriutem inimicı reprimit, eT episcopalis benedictio

Der zweilite ext 1ın der(In sent. dist D sol1 vA
uaestio disputata de malo Quaedam VerQO SUntT, quae ausant
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MOIUuU reverentiae in Deum el ad LCS divinas‘“. Die Darstel-
Jung 1 der Quaestio disputata de malo äht vielleicht den
Unterschied der einzelnen Wirkweisen deutlicher werden.
Jedenfalls ist immer die sakramentale Tilgung der LläBßlichen
Sunden in ihrem Wert hervorgehoben

Sollte jedoch die Bedeutung der Andachtsbeicht allseit1ig
erfaßt se1in, Sı mu auch ihr Wert gegenuber der Tilgung
der läBlichen Sunden ın den andern Sakramenten, zumal
ın der Eucharistie, auTigezeigt werden. DIe Theologen der
Hochscholastik aber HIC viel uber den Eigenwert
des uBßsakramentes iın dieser 1NS1C AÄAnderseits dart
Man N1ıC vergesscl, daß S1C 1ın ihren systematischen Irak-

Jedem Sakrament seinen atz zuwelsen, daß sS1C die
Tre VOIMN der jJedem Sakrament eigenen gratia sacramenta-
l1ıs ausgebi  et haben#%3. Wir brauchen also LUr diese allge-
meinen edanken aut die Andachtsbeichte 1M besonderen
zuwenden. Daß WIr ın dieser Erkenntnis G Ttehl gehen,
ergibt sıch dUus den gelegentlichen Bemerkungen, d1ie hie un
da ber den kigenwert der Beıichte gemacht werden. In der
Summa Alexandrına tTindet sich einmal ormell die
Schwierigkeit: Wenn die läßlichen Sunden MC den Emp-
Tang der Eucharistie vergeben werden, sollen sS$1C
nachher noch gebeichtet werden#? Die Antwort zeigt, W12
WIr hıer och AnfTang einer spekulativen Verarbeitung

m1issionem peccatı venilalis Ssecundum duo praedictorum (nämlich
atione und alıquo interlor1i instinctu) : 110  — enNım Causanti Yräa-
t1am, sed exclitant ralionem ad aliquid considerandum, quod XCI1-
tet charitatis lervorem; oT et1am pie CC quod virtus divina InN-
ter1ius opereiur excitando dilectionis Tervorem: e1 hNOocC modo dQqua
benedicta, benedictio pontikicalis el huiusmodi sacramentalıa CaU-
sant remissionem venlalis peccatı (q A, 12) Zum dritten Mal
kommt Thomas in der Summa aut denselben Gegenstand SD
chen: Tertio modo inquanium SUNT CU' alıquo MOLIUu reverentiiae
in Deum e1 ad L OS divinas; el NOoC modo benedictio episcopalıis,
aspers10 au benedictae, quaelibet sacramentalıs unct10, oratıo
iın Ccles1i1a edicata, eL sS1 alıqua alıa SUnTt huiusmodi, operantur
ad remissionem venialiıum peccatorum (3 An

4.5 Beispielsweise hbei Thomas d 2) Tum Ura-
tia sacramentalıs aliquid gratiam VIrLULUmM ei donorum
1b1d Tum sacramenta egls ViIrIuLem habeant HaS-
S10N@ ( hrist1i

4.4. 1d, quod obicitur quod S1 ele | Eucharistia | V  lıa,
acıens coniessionem de venlalıbus DOSL susceptilionem, iniıuriatur
cramento. 1cCendum, quod NOC nNOoN est M qula el S1 viriute
illius delentur venlalıa quod NON Oonstal, quae venlalila: DrOD-
ter hoc ad puritatem consclentiae malorem expedit conliteri illa
DOST sumptionem : NeC NOC praeiudicatur 1ps1 sacramento in
aliquo (Pp memDr. 5E resol.).
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der Sakramentenlehre stehen Wir hören NUrr, sSCe1 N1iıCcC
sicher, welche bestimmten läBßlichen Sünden UrcC die
Kommunion schon nachgelassen seıen, deshalb SO INa
S1C och eichten Vielleicht 1eg aber doch hierin e1ine AÄAn-
deutung, daß gerade 1M ußsakramen eine klarere und De-
stimmtere Hinordnung auTt die Tilgung der läBlichen Siünden
vorhanden SCe1 Bei Heinrich VON ent ist bemerkenswert,
daß Del der Besprechung der Wiederholungsbeichte aut
den Unterschie hinweilst, Ww1Ce die einzelnen Sakramente W1C-
derholt werden können*% ; amı ist grundsätzlich das DPro-
em ın AÄngriff GeNOomMmMenN, WwW1e der Eigenwert e1INeSs Sa-
kramentes VOT den arnıdern Testgestellt werden annn Be1l den
andern Theologen Tindet sıch 1 Zusammenhang mit der
AÄAndachtsbeichte häufig auch der Gedanke eine besondere
Wirksamkeit des BuBßsakramentes gegenüber den läßlichen
Sünden wenigstens angedeutet, indem auTt die eigene Lage
auimerksam gemacht wird, ın der sich der mpfiänger dieses
Sakramentes CEI1INAEC SO esteht ach der Summa Alexan-
drina der Nutzen der Andachtsbeichte auch 1mM Schutz
den Fall 1n schwere Sunden un 1ın der eW  rung der
eiınnel der See]le46 Albert der Tro Detont dıe Unsicher-
helt, ın der der sUund1ge ensch sıch eiindet+? Richard Von
Mediavilla hebt die Aussöhnung miıt der Kırche, die genaue
Ansetzung der leistenden nNe un d1e Anerkennung
der eigenen chwache hNervori5. en diesen edanken 1eg
OlTIenbar das ewußtsein zugrunde, daß 1 Sakrament der
Buße e1InNe besondere na gegeben wird, d1ıe gerade dem
Sünder Nutzen 1Sst, d1ie ellende un: stärkende na

Die Wiederholungsbeichte.
Manches, Wds ZUr Erklärung der Beichte der läBßlichen

Sünden 1enl1ıc 1st, wird VOINl der Hochscholastik unier

4.5 Alıter nata est terarı eXirema unctio Qu am poenifentiauo VII 22)) Ähnlich vorher schon Thomas: In SCNHT.
dist d. sol1 ad Siehe T,

4.6 DPoena 15 debita minultur V1 clavium e{ ei1am alıae SUnNt
utilitates, 1d ost autela conira lapsum iın mortale eT conservatio
puritatis anımae (4 18 membr. al resol.).

In SCHT. dist A, sol Siehe Anm
4.5 Sacramentum poenitentiae 11011 ost Lantium nraecepium DTrOD-

ter remissionem culpae ın S} sed eilam propier rtemissionem DOCcNaEC
et propier reconciliationem Ecclesiae el augmentum gratiae el PTOD-
ter taxationem emendae secundum aequitatem iustitiae el proptier
cConsequendum benetiicium doctrinae oi propter acquisitionem Numi-
1ltatis eT prop{ier recognitionem infirmitatis pro uo I11

ad 2 Siche auch AÄnm

Scholastik. D,
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E1iner e1in wen1g anderen Rücksicht geboten Hel der Bespre-
C  un der Wirksamkeit un des Wertes e1iner wiederholten
Beichte der schweren Sunden Die Problemstellung ist —

gefähr dıe gleiche; hat Ja auch die spätere Theologıe und
der kirchliche Sprachgebrauch d1ıe schon einmal gebeichteten
schweren Sınden und die läBßlichen Sunden als ‚„mater13a

uch derlibera“ des ußsakramentes zusammengefabt.
Name „Andachtsbeichte‘ ımschlieBßt vieltTac. CUu 21!|
rien des Bekenntnisses.

Detrus ombardus spricht iın seınen ra sententiarum
VOINl dem Nutzen einer wiederholten eichte* Er S1C ın
ihr den Tugendakt, das Verdienst der Überwindung, das

Er ıtiıert 1 die demTurbittende des Priesters.
Augustinus fälschlich zugeschriebene Schriift ‚„„De Veräa

eT alsa poenitentia‘ 59. ESs ist 11UTL interessant sehen, W1e
d1ie Kommentare dieser Stelle allmählich immer mehr die
sakramentale E1igenar der Wiederholungsbeichte NervOr-
gehoben en

ilhelm VONn Auvergne S1C d1eses Bekenntnis och AdUS-

SC  1e  iıch unier dem Gesichtspunkt des ODUS operantıs°!.
Anders schon ist hel Bonaventura / war kann ach ihm
eine wiederholte Beıichte N1C| och einmal dıe Schuld til-
gell, selbst d1ıe ersie Beichte hat ın seiner Auffassung N1LC
diese Wirkung; auch die Sündenstraftfe kann NıC verm1in-
dert werden, weil S1e iın dem ersten Bekenntnis weit g-
119 worden sel, W1C 1n der aCcC der Schlüsselgewalt
1ege Der Wert eliner Wiederholungsbeichte esteht nach
1nm ın der gröbheren Sicherheit und ın anderen Wirkungen,
die och dıie persönliche Betätigung des Beichtenden oder

Et quon1am verecundia q ST qul erubescit PTo
Christo, Lit dignus misericordia. nde pater, quia quant{o pluribus
conftitetur ın SPe venlae turpifudinem crimin1s, antio Tacilius NSCe-

quitur gratiiam rem1ss10n1s. 1ps1ı Nnım sacerdotes plus possunL PTrO-
iicere, plus conflitentibus DarCer«ec KD dist Cap S

5() ber die atierung vgl Gromer, DIie Laienbeicht 1M Mit-
elalter, üUunchen 1909, Anm Der ext der Schrift tindet
sich 40, 1 N

Quartum estT, quod ın VeTrTd confessione oporfet CSSC, scilicet,
ut irequenter 1iat c1 plurıbus sacerdotibus, ut plures habeat CONS1-
1arlos e1 apud eum intercessores, eT S1 Torte 9(0)  =— potest erubes-
eTEe unO, erubescit allo ; S1CULT eN1ım pluries peccavit,
ita pluries confitendo satistacıat (Suppl rac NOVI1 de DOCI Cap
23) Die Autorschaft der eizien Kapıitel dieses Supplementum
iSTt Uübrigens umstritten; siche Ziesche, DIe Sakramentenlehre
des ilhelm VO  S uvergne, Weidenauer Studien (1911) Anm

Die dort vertreiene Anschauung über die Wiederholungsbeichte
würde sich qgut ın die erste älfte des Jahrhunderts einfügen.
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des Beıichtvateris ın den Vordergrun tellen Än etzter
Stelle das „augmentum gratiae‘ d  » das doch ohl
VON der Schlüsselgewalt abhäng1g SCIN soll un!: Somıiıt aut
das Sakramentale hinweist52.

Albert der TO beschäftigt sıch mit e1ıner damals aktuel-
len Schwierigkeit: Muß einer, der He e1nem privileglatus,
einem Angehörigen der Bettelorden, gebeıichtet hat, nachher
das Bekenntnis VOT dem Ssacerdos proprius wiederholen?
Albert hält N1IC TUr notwendi1g, verlangt aber ı7  e

ostendere sacerdoti ad MINUS ın YenNeTe peccatorum,
quıbus t“ Daran anschließend erhebt sıch dıe rage
ach dem Wert und Nutzen elner Sı wiederholten Beıichte
nier den verschiedenen hıer angefiührten Gründen ST
bezeichnenderweise Del Albert erster Stelle die ‚„„absolutio
perfecta‘', die Minderung der Strate un ärkung der na
m1t siıch bringe. Der Ton 1eg also bel ihm auTt dem akra-
mentalen®3. Ihomas VON quin stellt die rage ach der
Wiederholungsbeichte LLUTr 1mM Sentenzenkommentar®*, un

Dicendum, quod conifess1io0 ordinatur ad mu  &, sced a UU
principaliter, et quanium ad principale aequivalet conliteri multis
ei unl ; qula UNUus SaCerdos Ltantum 1mM1II1 de > quanium POL-
est V1 clavlum. Nec lterarı coniess10 propter Linem princl-
palem, N1sS1 forte i1mealLiur fuisse ın confessione. Praeterea
alıae SUn utilıtates dMIMNMEXAC, eT ad as vale multies confiteri1, SC1-
1C@ ad erubescentiam eT intercessorum multiplicationem o1 ad Au-
miliationem ET ad gratiae augmentium. Ad principalem eifectum
vale quanium ad certiLlicationem (In SCHT. dist. Dub 8)

An alıquid utiliıtatis CoONsSequaliur privilegiato ? res
utiliıtates CONSeQUUNLUF ad MI1INuUus. Una osT absolutio periecta, Juae
duplicata aCcCı OeNnNde debitae diminutionem el gratiae coniortatio-
NeM.,. Secunda esi abundantia consilii Tertia osT multiplicıtas
oratiıonum eT est1um Deo quia quanto pluribus conlitetur,
antio plures apud eum habet intercessores el Lesties (In sent.
dist 45) Vorher dl  1 d. ad hat Albert Von der Ver-
pflichtung gesprochen, wenigstens dem ordentlichen DSeelsorger eın
allgemeines Bekenntnis abzulegen.

Quanto pluribus sacerdotibus conftitetur QuIS, anto plus de
o 21 remittitur, LUum erubescentia confession  S, quae in POC-
Nla satistactoriam Computatur, Lum V1 clavium. nde totles
DOosSsel alıqu1s confiteri, quod ab mnı liıberaretur ; NeC i1tera-
tio inıur1am aCcCı sacramento, N1IS1 111ı, ın QUO sanctificatio adhibetur
vel per caracterIis impressionem vel per matferiae consecrationem,

neutirum osT ın poenitentia (In Ssent dist. d. sol
ad } Die rage Wr ahnlich wIe bel Albert dem GroBen nach

der Verpflichtung, die VOT einem anderen abgelegte Beichte Del
An e1iner zweıiten Stelledem sacerdos proprius wlıedernhnolen

hebt Thomas noch mehr das Sakramentale der Wiederholungs-
Deichte hervor: Quidam dicunt, quod iın prima aDsolutiLlone tantum
dimittitur V1 lavium, quantium dimitti pOTeSsST ; sed amen valet 1fe-
rata confessio LUm propftfer instiructionem, LUmM proptfer malorem Cer -
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ZW äar zweimal. In eIiwa ıchtet OT sich Bonaventura
Er untersucht die Gründe tüur eine wiederholte Lossprechung
und rklärt, WwW1C eiINe Wiederholung keine UnDbill das
Sakrament se1l Als Wirkung wird dıe Nachlassung der
Straie aufgewlesen, die N1ıC LLUT dem OPUS operantis, SOI1-

ern auch der Schlüsselgewalt eigen SC1 I homas wendet
also sSein Augenmerk Del der Wiederholungsbeichte Janz
dem Sakramentalen amı stimmt überein, daß CT ah-
schlieBßend d1ıe Verbindung herstellt zwıischen den beiden
Wirkungen der wiederholten Beichte die Straie wird Urc
das Sakrament nachgelassen, weiıl uUurc die zweite Losspre-
chung der na vermehrt werde.

Ausgezeichnet ist die Darstellung dieses Lehrstückes he1i
Heinrich VOIN ent lar S1C man Del iıhm die en VO  -

Bekenntnis als Tugendakt ZUr Lossprechung als sakramen-
aler andlung Er untersucht W12 1homas die Wirkung der
wiederholten Lossprechung, N1C dıie des wiederholten Be-
kenntnisses. Er wagt ZW dT noch NıC Von e1ner Ver-
söhnung m1T ott un einer wiederholten Nachlassung der
Schuld und der ewigen Strafe reden. ber OT anerkennt
außer der gröberen Sicherstellung des Sunders Tilgung der
zeitlichen Strafe, Vermehrung der na und Versöhnung
mit der sichtbaren Kırche Von der Behaupfiung der MOÖGg-
1C  @1 einer wiederholten Versöhnung mi1t der Kirche ist
NUur eın Schritt ZUrr Annahme einer Oiteren Versöhnung
m1T ott Ausführlic bespricht Heinrich VON ent dann
den Einwand, CS geschehe dem Sakrament Unrecht, Wnnn

wiederholt werde>S,

titudinem, Lum propier intercessionem confessorIis, Lium propfer
recundiae meritum. Sed hoc NOMN videtur MS quila ets1i haec
essel Fatio confessionem iterandi, 1LLOTN ame esseli FAatıio iıterandi ab-
solutlionem L1 praeierea iın ecunda confessione 1NON requirere-
UL, quod haberet claves ille, Cu1l Lit con{fess1o0, S1 nihil 1D1 VIS cla-
V1um operatur. Et ideo dicunt, quod etiam 1n ecunda absolutLlone
V1 lavıum de O remittifur, quia ın ecunda aDsoluLlione gratfiae
coniertur augmentum ; eT quanto malor gratia recipitur, M1INus de
impuritate peccatı praecedentis mane68  Johannes Beumer  zwar zweimal. In etwa richtet er sich gegen Bonaventura.  Er untersucht die Gründe für eine wiederholte Lossprechung  und erklärt, wie eine Wiederholung keine Unbill gegen das  Sakrament sei. Als Wirkung wird die Nachlassung der  Strafe aufgewiesen, die nicht nur dem opus operantis, Son-  dern auch der Schlüsselgewalt eigen sei. Thomas wendet  also sein Augenmerk bei der Wiederholungsbeichte ganz  dem Sakramentalen zu. Damit stimmt überein, daBß er ab-  schließend die Verbindung herstellt zwischen den beiden  Wirkungen der wiederholten Beichte: die Strafe wird durch  das Sakrament nachgelassen, weil durch die zweite Losspre-  chung der Gnade vermehrt werde.  Ausgezeichnet ist die Darstellung dieses Lehrstückes bei  Heinrich von Gent. Klar sieht man bei ihm die Wende vom  Bekenntnis als Tugendakt zur Lossprechung als sakramen-  taler Handlung. Er untersucht wie Thomas die Wirkung der  wiederholten Lossprechung, nicht die des wiederholten Be-  kenntnisses. Er wagt zwar noch nicht, von einer neuen Ver-  söhnung mit Gott und einer wiederholten Nachlassung der  Schuld und der ewigen Strafe zu reden. Aber er anerkennt  außer der größeren Sicherstellung des Sünders Tilgung der  zeitlichen Strafe, Vermehrung der Gnade und Versöhnung  mit der sichtbaren Kirche. Von der Behauptung der Mög-  lichkeit einer wiederholten Versöhnung mit der Kirche ist  nur ein Schritt zur Annahme einer öfteren Versöhnung  mit Gott. Ausführlich bespricht Heinrich von Gent dann  den Einwand, es geschehe dem Sakrament Unrecht, wenn  es wiederholt werde®S.  titudinem, tum propter intercessionem confessoris, tum propter ve-  recundiae meritum. Sed hoc non videtur verum: quia etsi haec  esset ratio confessionem iterandi, non tamen esset ratio iterandi ab-  solutlionem  . Et praeterea in secunda confessione non requirere-  tur, quod haberet claves ille, cui fit confessio, si nihil ibi vis cla-  vium operatur. Et ideo dicunt, quod etiam in secunda absolutione  vi clavium de poena remittitur, quia in secunda absolutione gratiae  confertur augmentum; et quanto maior gratia recipitur, minus de  impuritate peccati praecedentis manet ... (In 4. sent. dist. 1Bequ d  a. S solz 2 ad 4).  55 Arguitur, quod non possit sacramentum poenitentiae virtute  clavium respectu eorundem peccatorum habere effectum plus quam  semel, quia hoc multum derogat virtuti et efficaciae sacramenti.  . quanto pluribus con-  ... Contra est, quod dicitur de poenitentia  fitetur, tanto facilius veniam consequitur; quod non esset verum,  nisi sacramentum poenitentiae posset habere pluries effectum circa  eadem peccata; ergo etc. Dicendum est, quod effectus poenitentiae  vi clavium maxime in absolvendo poenitentem, postquam fuerit  confessus, multiplex est. Primus maculae peccatorum ablutio. Se-(In SenTt. dist.
. sol ad 4

Arguitur, quod NONMN possit sacramenium poenitentiae virtute
clavıum respeCciu eorundem peccatorum habere eftfectum plus quam
semel, quia hoc multum derogat virtuti el efficaclae sacrament1.

quanto pluribus COIN-68  Johannes Beumer  zwar zweimal. In etwa richtet er sich gegen Bonaventura.  Er untersucht die Gründe für eine wiederholte Lossprechung  und erklärt, wie eine Wiederholung keine Unbill gegen das  Sakrament sei. Als Wirkung wird die Nachlassung der  Strafe aufgewiesen, die nicht nur dem opus operantis, Son-  dern auch der Schlüsselgewalt eigen sei. Thomas wendet  also sein Augenmerk bei der Wiederholungsbeichte ganz  dem Sakramentalen zu. Damit stimmt überein, daBß er ab-  schließend die Verbindung herstellt zwischen den beiden  Wirkungen der wiederholten Beichte: die Strafe wird durch  das Sakrament nachgelassen, weil durch die zweite Losspre-  chung der Gnade vermehrt werde.  Ausgezeichnet ist die Darstellung dieses Lehrstückes bei  Heinrich von Gent. Klar sieht man bei ihm die Wende vom  Bekenntnis als Tugendakt zur Lossprechung als sakramen-  taler Handlung. Er untersucht wie Thomas die Wirkung der  wiederholten Lossprechung, nicht die des wiederholten Be-  kenntnisses. Er wagt zwar noch nicht, von einer neuen Ver-  söhnung mit Gott und einer wiederholten Nachlassung der  Schuld und der ewigen Strafe zu reden. Aber er anerkennt  außer der größeren Sicherstellung des Sünders Tilgung der  zeitlichen Strafe, Vermehrung der Gnade und Versöhnung  mit der sichtbaren Kirche. Von der Behauptung der Mög-  lichkeit einer wiederholten Versöhnung mit der Kirche ist  nur ein Schritt zur Annahme einer öfteren Versöhnung  mit Gott. Ausführlich bespricht Heinrich von Gent dann  den Einwand, es geschehe dem Sakrament Unrecht, wenn  es wiederholt werde®S.  titudinem, tum propter intercessionem confessoris, tum propter ve-  recundiae meritum. Sed hoc non videtur verum: quia etsi haec  esset ratio confessionem iterandi, non tamen esset ratio iterandi ab-  solutlionem  . Et praeterea in secunda confessione non requirere-  tur, quod haberet claves ille, cui fit confessio, si nihil ibi vis cla-  vium operatur. Et ideo dicunt, quod etiam in secunda absolutione  vi clavium de poena remittitur, quia in secunda absolutione gratiae  confertur augmentum; et quanto maior gratia recipitur, minus de  impuritate peccati praecedentis manet ... (In 4. sent. dist. 1Bequ d  a. S solz 2 ad 4).  55 Arguitur, quod non possit sacramentum poenitentiae virtute  clavium respectu eorundem peccatorum habere effectum plus quam  semel, quia hoc multum derogat virtuti et efficaciae sacramenti.  . quanto pluribus con-  ... Contra est, quod dicitur de poenitentia  fitetur, tanto facilius veniam consequitur; quod non esset verum,  nisi sacramentum poenitentiae posset habere pluries effectum circa  eadem peccata; ergo etc. Dicendum est, quod effectus poenitentiae  vi clavium maxime in absolvendo poenitentem, postquam fuerit  confessus, multiplex est. Primus maculae peccatorum ablutio. Se-C ontira esT, quod dicitur de poenitentia
itetur, anto facılius veniam consequitur ; quod LLOMN esseli
nNnısı sacramentum poenitentiae possel habere pluries eifectum CIrca
eadem peCcCcala; eryO eic Dicendum esT, quod eifectus poenitentiae
V1 lavıum maxime iın absolvendo poeniteniem, postquam Tuerit
cConifessus, multiplex est Primus maculae peccatorum ablutio Se-
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Richard VONMN Mediavilla legt Zzwel Ansichten VOT ber den
Wert eiıner wiederholten Lossprechung, hne sich klar tür
e1ine derselben entscheiden®®. Die Erstie verneılnt die MöÖg-

CunNdus divinae oflfensae placatio. Tertius POoOeCNaEe aeiernae debitae
peccato in DOoOecNam temporalem commutatıo Quartus i1llius poeNae
temporalis saltem DTrOo parte rem1ss10. Quintus est gratiae dugmen-
atllo Sextus esi Eccleslae milıtantı reconciliatio, el S1 qui alıl Sunt
uiusmodi. 1C0O 1g1tur, quod duplex est EITIEeCLUS sacrament1: UNus
principalis eT essentlalıs, ad quem oSs{T principaliter d Deo nstitu-
Lum 1US VeTQO SeCUNdaAarlus eT quası accidentalis, ad QqUEM 1L1OIMN
ost principaliter instfitutum, sed abundantı misericordia eT qu

Consequenti agıt um 1C0O quod sacramentum poenitfentiae
virtute clavium respectu eorundem peccatorum NOMN nN1ıS1 sSecmMEe
eifectum SUuUuMmM principalem, qul CoONiLiNe Ires pr1mos EITECLUS PrFaCe-
dictos Et dicere, quod plus QqUuU aMı semel poenitentia haberet eli-
Tectum alem, multum derogaret sacramento poenitentiae. Alıter
enım sacramentum semel adhıbıtum aut 1 ageret de SLUO eifectu
principali, scd solum disponeret, ut LLieraium pDOoSSel, aut S1
agererl, um 110  = perfecte ageret semel adhibitum ecIium
auifem uun 1OIMN principalem, qul CoONLiINEe ql MOdOS
quentes, bene potest absque OoOmn1 derogatione actia sacramentio
habere plus UU aM semel, 1Mmo procedit a virtute
el eificacia sacrament1; el NOC quia sSsecme adhibitum 110 necessarı1o
agıt, qui1dqui DOTeEeST pluries adhibitum ; sed NOC absque
OMnı inlirmitate sacramenti. ota enim temporaliıs debita
peccatıs LION necessarlo remittitur in prima absolutLLiOnNne, ets1i DOSS1-
bile essel eque sSimilıter in prima aDsolutiLLONe augmentatur
gratia, quanium nata S1E DTO STaiu ViLae praesentis augerı1ı Nec
solum propter ista 1am 1CcCia terarı potesT, sed eilam propier
dub1ium CIrca eitectum principalem sacramenti poenifentiae
(Quodl VII Can 22)

536 Utrum claves respectu e1iusdem peccatı in UumMeTO habeant efli-
caclam plus YUu aMl seme!l. istam quaestionem dicunt aliqul, quod

LLOT 1i dicunt contrarıum aCcerdos absolvendo
CUNdO deberet condicionem Cum erygOo consuetfudoa
Ecclesiae MOM S1% alis, videtur, quod S1 ma aDbsolutio UuUum ha-
Duit effectum, ecunda amen respectu eiusdem peccatı in ummeTrO
efficaciam habeat V1 lavıum vel remittendo plus de »
UU am eralt bem1ssum, vel ad augmenfium gratiae disponendo. annn
gibt Richard die Antworten aut die Beweise der beiden Ansichten
Qui vult tenere primam opinionem Qui vult tenere SeCUNdamM
opinionem. Wir bringen hier LIUTL noch das, Was bemerkenswert
cheint ZUr Erklärung der zweiliten AufTfassung: secundum
S1 dicatur, quod | poenitentia | principalius respiclat rem1ıissionem
culpae ei PoOeNade quam collat1iıonem gratiae, hoc amen 1LOIMN
sequitur, quod Non possit habere effectum cCollatiion1s gratiae, ubi
10MNn potest habere eifectum remissionis culpae oT1 Doenae proptier
rtemissionem 1am Tactam sed bene sequitur, quod NUMGU aM COMN-
ierat gratiam, quin rem1iitia culpam vel alıquam pOoeNnam, S1 NO  =)
est ante Lola actia rem1ss10. Quamvis en1ım prima absolutio iın
homine bene disposito habeat oflam eificaciam SU am quantium ad
eififectus essentiales, qui Sunt culpae rem1Sss10, poenae aefifernae in
temporalem commutatio, anımae ad eum reconciliatio, NOn amen
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1C  el N nenn dıe Vertreter dieser Auiffassung N1ıC mit
Namen, unier ihnen ware iılhelm VonN W are>7 anzuliuhren.
Dann bringt die andere Ansicht, die sich TUr die MÖG-
1C  21 un den Nutzen einsetzt. Es Sind gröhtenteils die
edanken Heinrichs VOINl Gent; Gründen bringt CT
den 1NWEeIS auT dıie PraxI1s, De1 der Wiederholungsbeichte
die Lossprechung bsolut geben, hne e1iINe Bedingung
hinzuzufiügen, W1C Del einer 1mM Zweiftel üuber die Guültig-
keit wiederholten aute der Fall ware Weiter gıbt Richard
die Antworten auTt dıie Bewelse der Deilden Ansıichten 1mM
Sinne der jeweils entgegengesetzten Meinung DIie zweiıite
Auiftfassung cheint 1n wen1g mehr bevorzugen, zumal
da ın seinen Quodlibeta einmal eE1INeE Antwort auTt eiınen
Einwand ganz ach dem edanken dieser Ansıcht AdUS-

Spricht®?. Wenn SC1INEC Stellungnahme klarer ErSIC  1C wäre,
wurden sıch sSC1NEC Ausiührungen Qgut iın die Linıe Bonaven-
tura-Albert-IThomas-Heinric VonNn ent einordnen lassen.

ilhelm Von Darıs SC  1@e sich 1Ihomas un bringt
keine Gesichtspunkte®?. Vielleicht ist De1 i1hm die nETN-
bescentia confessionis“‘ och SIiar hervorgehoben.

Skotus spricht ZWel Stellen ber die Wiederholungs-
beichte An der erstien' wendet sich eine Beichte,
die UrcC einen Dolmetscher vermittelt werde, weil die
Geheimhaltung gefährdet Se1; daraus gehe hervor, daß Man
N1ıC mehreren Priestern zugleic eichten MUSSe, 21n
Desseres Urteil erhalten; aber doch geschehe,
ita est quanium ad eifectus secundarios, qula per 1PpSsum 11-
ium recepium seme NON tantum remittitur de 1CC anium
dat eus de gratia S1Cut per 1Ppsum pluries recepium (In sent.
dist al

57 Coniessio eorundem peccatorum 1ın NUuMero, quan{tunı oSsT
V1 sacramenti, nullam efficaciam plus QqUamM semel itier
bei eetaert, u d. 4923 Anm Z

L11 16 ad (Siche AÄAnm. 48 )
DPeccata eadem, quibus (D aliquis confessus Tuerit et aDso-

ufus, S1 i1terum CONMNTeaiur, laudabile eT Iructuosum osT Tanto
plus de pena satisfiactoria 1 remittitur propier erubescentiam COIl-
TessionI1s, quae in satisiactoriam reputalur. Et similiıter
propier V1iım clavium, quibus sacerdotes absolvunt, toties posset alı-
QquIis conliteri eadem peccata, quod ab omn1 pehna satisfactoria
liberaretur alıs 1LLieralilo non acı iniıur1am sacramenti

firmatione eT ordiıne NeC S1it ConNnsecratilo materliae S1iCut 1n dCTa-
poenitentiae, NN imprimatur cCaracier S1ICU in baptismo, COIMN-

ento eucharistiae (Dialogus de Sacramen(t1s. Darıs 1505, fol
ExX hoc weil das Sundenbekenntnis geheim bleiben muß

patel, quod pluribus sacerdotibus S1MU. HOM est confitendum
cCessarl10o, ut melius judicent: quod S1 fiat, NOn est sacramentalıs
coniessio Xon In sent. dist. Il. 31



Die Andachtsbeichte iın der Hochscholastik 71

SCe1 keine sakramentale Beichte Die etzten OrTe klin-
gen allgemein, daß der 1INAruc entste Skotus habe
N1ıC LLUr der Beichte 1 einen Dolmetsch und N1IC. L1UT
dem Bekenntnis, das ZU Zwecke e1ner besseren Beurteilung
VOT mehreren geschieht, sondern uüberhaupt der 1ederho-
lungsbeichte grundsätzlich die Sakramentalıi:tä abgesprochen.
Eindeutig klar ist diese Haltung des doctor SUu  111S e1ner
anderen E1ine zweiıte Lossprechung hat ach ıhm
wahrscheinlicher keine Wirkung dUuSs der Schlüsselgewalt.
Die Schuld selbst kann N1C och einmal nachgelassen WT -
den, aber auch N1IC die Strafe; enn SONS könnte Urc.
häuT1lg w1ıederholte EICHNTEN die Stratfe einmal Gallz getilgt
se1n, terner Waäare 21ın Gegensatz da dem menschlichen
Gerichtsverfahren Die Ablehnung des sakramentalen
Wertes der Wiederholungsbeichte ın der ausgehenden och-
scholastıik Del iılhelm Von Ware und sSseinem Schüler Duns
Skotus kann N1ıC überraschen. S10 stimmt gut UDereın m1T
dem tarken Herausstellen der Lossprechung als dem eiINZIg
sakramentalen Element Weıil Man S1C duls iıhrem Oorganischen
Verband mit den en des Poönıtenten Öste, unterlag Nan

61 ET CU. dicitur, quod saltem Der plures absolutiones remit-
ere (sacramentum poenitentiae OeNam peccatı plene), hoc tangıt
onam difficultatem, terata conifessio eorundem peccatorum
V1 clavıum plus eT1 plus de o  n rem1iia Viıdetur probabile, quod
S1C, qula eiusdem rationis est absolutio secunda CUIM prima
QOuid CerYqOo melius UU aM ScCINDET confiteri, DOSL centesi-
INa  3 vel millesimam coniessionem esset totfa remissa debita
quibuscumque peccatıis commissis? Videtur probabilius, quod
cunda absolutio virtute lavıum nullam pariem oenade remiıtia
HNam NIC iugere ad parties e1usdem quantitalis vel eiusdem PFODOT-
L10N1S, nihil estT, qula 110 est ratlo, u ecunda absolutio 110  =
poTest auferre partem e1usdem quantitatis, S1 qu am DOoSset ; NeC
mırum \öl nullam potesT, qula 11 d1C1UmM semel alum 1ne
OT eus ratilicat ın coelis, quod ost irrevocabile; erqgo ralilo-
nabile esT, quod S1C ratificetur, quod sit inıterabile; HNOMN dico, quod
S1It illiıcıtum vel impossibile iterarI1, sed Lamen CUIM Iructu 1STO,
quem UnNCc abet, NOn ost iterabile Hoc videmus in sentfentiis
definitivis ın fIoro 11t1910S0, quibus absolvuntur accusaftıi, postiea
replicatur Inquisif10, ut sit PFrOCEeSSUS iın eadem NeC S1 repli-
Carefur, per am SsSecCcuNdam sententiam iste absolveretur, sed Der
primam ; qul enim olutus esT, amplius NO absolvitur, qula Nu
SOL1V1ILUr N1ıSsS1 ligatus (In sen dist. eal n. 3! ad Um. dist 18)
Skotus schließt ausdrücklich LIUTLr die Wirkung der Strafentilgung
duS; ist aber zZu mindesten raglich, ob 1n seiliner AÄnsicht noch
Von einem Urc| die Schlüsselgewalt vermittelten Zuwachs
Gnade die ede seın kann, W1e die Skotisten den eister erklären.

Von den späteren Theologen schlie sich (Gabriel iel Sko-
Ius Et Nuic opinioni ScCoti | magıs consentio (In sent. dist
18 q 1 a. 3 dub3)
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der darın liegenden Ge{iahr, S1C reıin Juridisch betrachten,
als 1n richterliches Urteil, das ber dieselben Sunden N1ıC
mehr als einmal ausgesprochen werden darftf

DIie Entwicklung der Auiffassung VOINl der Wiederholungs-
beichte in der Hochscholastik Ze1g unNnNs das AdUus den andern
Teilen der Te VOoO  - Bußsakramen eKannte Bild 21n
immer klareres Hervorheben der Sakramentalitä der Beıichte
und iıhres tormellen Wesenselementes, der LOssprechung,
Von den nfängen bis aut Ihomas VON quin Der Tugend-
akt, der gerade bel der wiederholten Beıichte ın der Früh-
scholastik 1 Vordergrunde stan T1 1 Jahrhundert
immer mehr zurück. Heinrich VON Gent, der sich uüber die
Beichte der läBßlichen Suünden N1C ausgesprochen hat, VOT-
stärkt mit seinen spekulativen Erwägungen die Stellungen
des Aquinaten uUrc dıe re VOIMN der Materie un Form
des Bußsakramentes wıird der 1C. der Theologıie mehr aut
die sakramentale na gelenkt, die 1immer wieder VOIMN

dem aufnahmeftTähigen Menschen gegeben werden
kann. ach TIThomas hbald die Kritik eın Rıchard VON
Mediavıilla bleibt unentschieden. iılhelm VON Ware und
Duns Skotus erklären sich den sakramentalen Cha-
rakter der Wiederholungsbeichte; S1C sehen das Sakrament
der Buße aussCcC  1eBlic in der Lossprechung un deshalb ist
ihre Auimerksamkeit einselt1g auTt das richterliche Urteil GeE-
ichtet, das iın derselben Rechtssache LLIUTL einmal gegeben
werden könne. Wiır en also 1ın der Hochscholastik TUr
das Problem der Wiederholungsbeichte zunächst die en
VO OPUS operantıiıs Zu ODUS operatum un amı stär-
ere Herausarbeitung un steigende Anerkennung der Sa-
kramentalitä egen Ende der Hochscholasti ist 21n Um-
scChwung beobachten, der siıch naturnotwendig AdUus der
übersteigerten Wertschätzung der Lossprechung innerhalb
des Bußsakramentes ergeben mMu die Wiederholungs-
eichte wird kaum mehr als sakramental anerkannt, Wen1g-
SieNs T1 diese Bedeutung zurück. Die ';Oolgende Entwick-
lung ist aber N1IC aut die Beurteilung des Skotus 1ın die-
SC  - Punkte eingegangen, Ssondern hat immer mehr 1 Än-
schluß die edanken des hl TIThomas die Wiederholungs-
eichte als sakramental rkannt I)as kirchliche Gesetzbuch®?
ist LUr 21n USCTruC der se1it dem Konzil VonNn Irıent all-
gemein aNgeNOMMECNECN Lehrmeinung, WEeNn die schon

Can 002 Peccata DOSst baptısmum COmMMmMISSaA, S1Ve mortalıa
directe potestate lavıum 1am em1sSsa 1Ve venıalıa SUunt materila
sufficiens, sed 1ONM necessarıa sacramenti1i poenitfentiae.
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einmal gebeichteten Sunden als ‚„mater1a liıbera der sakra-
mentalen Beichte hinstellt

A  A e  e A  A

Wır Tassen das rgebnis uUuNnNserer Arbeit kurz
Die TC VON der AÄndachtsbeichte der Hochscholastik
bestätigt die Linıie der Entwicklung, d1e SCHON AdUS der all-
emeınen Auffassung des Bußsakramentes dieser Zeit
bekannt ist und W1@ S10 Tüur d1ie Lati:enbeichte eeiaer über-
zeugend nachgewiesen hat DIie Stellungnahme ZUTE An-
dachtsbeichte FCC| eindeuti1g, daß dıe Lossprechung

der theologischen Erkenntnis des Jahrhunderts all-
mählich klarer hervortr1ı Gerade Del dem Bekenntnis der
läBßlichen Sünden äBt sıich diese Akzentverschiebung VON
der Tugend der BuBe Z Sakrament der Buße un Von der
Reue un der Anklage der Sunden ZUr Lossprechung DeS-
SCT Tassen Bel der AÄndachtsbeichte nämlich die Ver-
pfIlichtung die Sunden bereuen N1ıC m17 der
Verpfilichtung, S1C EiICATeEN deswegen kann das ußsa-
rament WeNn aut 1C Sunden angewandt wird
eiıchtier SC1HNCeM posiıtıiven sakramentalen Wert eUtlic
werden

DIie Entwicklung tührte der Hochscholastik uber die
AntTänge der en Franzıskanerschule un bel eriIius
Magnus Thomas VOoN quin als dem Höhepunkt Duns
Skotus bietet untier 1 Ruücksicht noch Fortschri
insolern Ssıch m1T Cr Entschiedenhei tuür die Freiwil-
igkeit der Andachtsbeichte auch gegenüber Kirchen-
gebo E1INSeiIZ ber anderseits Nımm OT die spekulativen
welter
edanken SC1INer Vorgänger kaum aul un!: S1© N1ıC

In der Hochscholastik inden sıch dıe grundlegenden Er-
ber den Wert der Andachtsbeichte Die sakra-

mentale Suüundenvergebung wird VON ihr gut herausgestellt
und amı ist ihre Bedeutung VOT jeder anderen Sünden-
Ulgung die außerhalb der Sakramente STa  inden
kann Die Wirksamkeit der Andachtsbeichte wıird weil VO
Sakramentalen her durchaus DOSLÜLV esiimm In diesem
grundsätzlichen Belang können WIT VONn der Theologie der
Folgezeit LLUTL och e1iNe gröhere Vereinheitlichung und
straiffere ZusammenTassung der einschlägigen Fragen und
vielleicht och genäaueren sprachlichen USCTruC erwarien
ber auch den Einzelproblemen Ist die Hochscholastik
urchweg wegweisend vorangegangen der Ab-

der sakramentalen Wirksamkeit der ndachts-
beichte gegenüber den anderen Sakramenten



ohannes Beumer

TOTLZ dieser Bedeutung der ochscholastik TUr d1ıe ecolo-
gische Erfassung der Andachtsbeichte ist N1IC leugnen,
daß WIr 1mM Jahrhundert noch keine erschöpfende Be-
andlung dieses Lehrgegenstandes antreififen Es i1st 12S
N1ıC verwundern, weil damals die Beichte der läßlichen
Sünden kein umstrittenes Gebiet der Theologie darstellte
un Som1t N1C die Vo Auifmerksamkeit der Scholastik in
NSPrUuC ahm DIie desiderata SINnd 211S posiıtiver, e11s
spekulativer aiur Was d1ıe positive 1T der rage
geht, Sı sollte der Beweilis TUr die Möglichkei und ützlich-
keit der Andachtsbeichte dus den Quellen des auDbDens e11-
gehend gefuhrt werden, auch mi1t Rücksichtnahme aul die
historische Erforschung der Buß- ind Beichtprax1s der ITU-
eren Jahrhunderte. Von der spekulativen Darstellung duri-
ten WITr erwarten, daß nNeDen der ben erwähnten genaueTeN
Erklärung der grundlegenden edanken der gratia rem1Ss-
S1Va sacramentalıs insbesondere die rage eine allse1itig De-
irledigende Antwort ande, WI1C R1Ne mehrmalige Vergebung
derselben Schuld VOT dem theologischen Denken sich recht-
ertigen äBt In dieser We1lise MUu das VON der ochscho-
lastık begonnene Werk ach ihren Plänen der Vollendung
zugeführt werden. Tatsäc hat das Wiederautfblühen der
Scholastıik, VOT em ın Spanien und zumal ach dem Kon-
Nl VOIl Trient, TUr das Problem der Andachtsbeichte hıer
einen merklichen Fortschri gebracht®. Mıiıt CC| aber
hildete damals das VON der Hochscholastik gesicherte Ge-
dankengut die Grundlage des u1iDaues Und WeNn euTte
uUNSeTrTEe rage erneut Gegenstand lebhaftter theologischer LEr-
Orterung geworden 1st, dürfte die Hochscholastik in ihrer
Behandlung des TODlems als Vermittlerin und 1e1e Deu-
terin christlichen Oiffenbarungsgutes wieder Führerin aut dem
Wege einer vollständigen Klärung Se1in: iın der VOIN iıhr
herausgestellten d a 1t der Andachtsbeichte

< 1e hierüber „„Die spekulative Durchdringung der An-
dachtsbeichte ın der nachtridentinischen Scholastik““‘. Schol

das Konzil VOIl Trient gebotien Dominikus Oto schreibt Venilalia(1938) Bl Zur Ergänzung SC1 noch ein ext dus der e1it

s1il1um S17 salutiare illa confiteri, nNOoN amen de 1sS est neCcessarlapeccalta, quamVIs legitime siınt confessionI1s mater1a talıter, ul COIMN-

confessio nımvero eiusdem confess1o, qula legıtima esT, Gräa-
tiam augetl, ero aliquando conferre primam gratiam potest
attrıto praeiterquam quod ad purifatem conscientiae eT Cautie-
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