
Das subjektive „Apriori“ ın unsSerer Gotteserkenntnis.
Von Max ast

Das psychologisch-metaphysische Problem des Ursprungs der
Gottesidee hat bekanntlich 1m Verlauf der Geschichte eine Wwel-
ache, VON verschiedenen metaphysischen Voraussefizungen edingte
LÖSUNG gefunden. Die eine, mehr Platon orientierfe, S1C. das
entscheidende Moment iın einem aprioristischen, metempirischen
Faktor (Illuminationstheorie, Inneismus, Ontologismus, Phänomeno-
logie) DIie ErTfahrungsgegebenheiten geben höchstens den AÄn-
stol Tüur die Betätigung es Faktors. Die andere LÖösung glaubt
das Problem mit der Abstraktionslehre und des Kausalprin-
Z1ps bewältigen können: dieser Ansicht bekennen sich die
große Mehrheit der aut Thomas sich stutzenden Scholastiker.

Rosenmöller hat durch se1in, sicherlich wenlg beachtetes
uch „Religionsphilosophie‘‘ (Münster die Problematik 1n
helles Licht gestellt. Es geht, gleich vVvorWweqg nehmen,
nicht die begriiffliche Ausarbeitung des schon YewOoNNeNeN
Gottesgedankens, ondern das ersie Aufleuchten des [ ranszen-
denten, des Absoluten. Wie kommen WIr überhaupt ZUTr Idee des
Unen:  iıchen oder des Absoluten, da es iın uUNSeTer ErTahrungswelt
durch und UrC| elativ und endlich ist”

on Scotus bemerkt, daß WIFr, ZUu Gott auTzusteigen, Von
einer ‚„Passl1o metaphysica‘‘ ausgehen mMusSsen. i1ine solche ist VOI
em die Kontingenz. Wie gelangt IHNan diesem Begriif ”r Inı
dem man die Vergänglichkeit metaphyusisch eriaßt. Wir erleben uUlls

als unbeständig, dem echsel unterworien. Auch die inge
uns sehen WIr werden un vergehen. Unbeständigkeit un Wech-
sel Ssind tatsäc  1C| Erscheinungsiormen der Kontingenz. 1ese Br
scheinungsformen aber schlieBßen eın negatives Moment iın sich,
Was vielfach schon UrcC! die grammatikalische orm angedeutet
wird. Die Dinge und ustiande können auch NIC| se1ın, wenigstens
in ihrer eriahrbaren Gestalt amı sind aber zugleich die egen-
begriffe ‚beständig, notwendig‘ gegeben uch diese en WITr
übrigens unmittelbar dus der Erfahrung geschöpit, WITr erleben

Ich als Deständi1g gegenüber den wechselnden Zuständen;
WIr WI1issen dus der täglichen Erfahrung, un die Wissenschafit be-
stätfigt unSsS, daß gewIlsse Grundstoiffe notwendig, physisc 1NZeT-
störbar ind.

Bis jetzt haben WIr unl aut der ene einer rein empirischen
Betrachtungsweise bewegt. Der Übergang ZUr metaphysischen voll-
z1e sich UrcCc die Abstraktion. Wir können absehen VON den Din



Max ast

yen, insoiern S1C gerade 1ese oder jene sind, WIr können S1C De-
trachten unier der bloBben Ruüucksicht des Seins, h) insoflern S1C
existieren. Es handelt sich das SC Ding, die gleiche

und eE1nNeWirklichkeit, aber zwel Sichten, ine Oberflächen-
Tiefensicht. Durch die Tiefensicht gewinnt Man WITr wollen
noch nicht die Tatsache aber den Begrifft e1ines kontin-
genten Seins, Dinges, das gerade als elendes auch
N1IC| Sein könnte.

Wie aber kommen WIr ZUu. Gegenbegri{it, Z 1dee e1ines absolut
notwendigen Seins? Dieser ist ja nicht ın der Erfahrung gegeben.
ine oppeltfe LÖSUNG bietet sich dar on in der eın empir1-
schen Beirachtungsweise ist, WI1e WIr sahen, der Begrift des Not-
wendigen mI1t dem des Kontingenten verknupfift. em Nan den
ersiern durch die Abstraktion in die metaphysische ene erhebt,
gewinnt mMan auch den Gegenbegrif ın seiner 1lefifern Fassung.

WIr haben den Begrift e1Nes Etwas, das nicht untier einer De-
Si1iMmien Rücksicht, ondern. schlechthin als Sein notwendig sı
Indessen möchten WIr e1ne andere LÖSUNG vorziehen. Wir iragen
in U1l den Kausaltrieb. Dieser ist @; der unNs drängt überall nach
den Ursachen iragen, der unNs nötigt Tüur das kontingente Sein
nach einer enügenden Erklärung iragen, der uns das aDsSsolutie
Sein als einzigen Erklärungsgrund ın den Blickpunkt ruüuckt

Wir k  amen also ZUrL Rechtiertigung der traditionellen scholasti-
schen Auffassung. ndessen bedarti diese einer metaphysischen
Vertieilung und amı einer Annäherung die aprioristischen
Theorien. Wir haben ja 1Ur die Tatsachen der Abstraktion un
des Kausalbetriebes verzeichnet. Wie vollzieht sich der Übergang
VO  —_ der empirischen ZUr metaphysischen Betrachtungsweise ? Wel-
ches sind die metaphysischen Vorbedingungen” Es 1eg aut der
Hand, daß WIr mi1t eın empirischen eihnoden niıe den Zugang 1in
den ZUuU elcC der Metaphysik. Es braucht eine ganz Neue E1lin-
stellung, eben die des Metaphysikers, die uns befähigt VO  S Ein-
zelnen, se1lbst VOIN den Kategorien ahstrahieren. Darum können
Mathematik und Naturwissenschafit nNlıe die Brücke schlagen ın die
jenseitige Welt des Übersinnlicherm: dringen nıe VOT Dis Zu

etizten Grad der Abstraktion, dem das eın Zu Gegenstand der
Betrachtung 1rd Die Fähigkeit ZULE Abstraktion gründet iın der
Geistnatur des Menschen, in sSeiner Gottebenbildlichkeit. 1eSsEe De-
1nNg auch se1Ine Bestimmung auft ott hin, auft das eın ın seiner
einheli und Fülle Der Mensch räg also in sSeinem esen die
Bestimmung und daher die Fähigkeit, das subsistierende Sein
erfassen. iıne unmittelbare Erfassung desselben ist ihm in diesem
en nicht möglich, aber bekundet doch Se1INe Hinordnung auft
dieses durch die Fähigkeit, das eın als solches erfassen,
durch die Fähigkeit abstrahieren. Somit ist diese weitgehende
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Abstraktionsfähigkeit die die notwendige Grundlage für jede Got-
teserkenntnis bildet das Ersie Aufleuchten Gottes, den 05 OIien-
Dart als rSprung und iel des Menschen

Zeigt die Abstraktionsfähigkeit mehr den sfatischen Charakter
uUuNseTer ottbezogenhei olfenbart das Kausalbedürinis
nersties Streben aul ihn hin den dynamischen Charakter uUuNseTfer
Gottverbundenheit. Die rage nach dem Woher und damit nach

etizten Sinnzusammenhang bricht schon ersien geistigen
Erwachen des Kindes aufT, S1C durchzicht anzes geistiges
en In ihrer etizten metTaphysischen Iragweite olienbart S1©
sich erst be1l den etzten Fragen nach dem er des kKontlingenten
NSe1NS. Was treıbt den enschen d diese rage stellen ” War-

gibt er; solern die rage ihrer metaphysischen 1e10
TaDt hat, gleichsam Yallz VON selbst die Antwort? Weil OT diese
irgendwie schon sich aı weil CT ningeordnet ist aut die leizte
Antwort er Fragen auTt den etzten Sinnzusammenhang er

Weil ihm das AbsoluteWesenheiten auft den Urquell es Seins
schon irgendwie aufgegangen ber noch nicht vollendeter
Orm WITL sind noch nicht der Schau Gottes Sondern WIT Tas-
SCl ott vorläufig, aber doch 5 daß das Absolute efiwa durch-
schimmert dem unermüdlichen Fragetrieb dem Kausal-
bedürinis

So möchten WIT den aprloristischen Theorien doch berech-
LUigten ern zuerkennen Die ErTahrungswirklichkeit könnte
H1 erklären, der Mensch üUüber sich hinausstrebt SCe1iNem
Erkennen überhaupt I1dee kommt die sich
der geschafifenen Welt nirgends verwirklicht Lindet Es muß
Menschen selber und OT 1st R1MN uC. der geschafifenen Welt
sich ein Element nachweisen lassen das die Welt des Geschaffenen
und Relativen sprengt Es 1ST die Anlage des enschen ZuT Ab-
SIr  10n und ZU kausalen Denken die WIT als 1in ‚metaphy
sisches AÄAppr1OTI bezeichnen möchten Dieses aber ıwl 1r -

gendwie 1115 Bewußtsein ird psychologischen
Aprlori indem der Mensch SC1INeMmM metaphysischen Fragen
SeiNer AÄAntwort gleichsam schon VOTaus 1ST och wird dieses
Apriori noch klarer herausgestellt WEeNnl WITL unNs nach dem Werden
der Unendlichkeitsidee umsehen

Wie gelangen WITL AA Idee des Unendlichen Vollsinn ? Aus-
gangspunkt 1st die Endlichkeit der Dinge uch S51 1st eEiINE „„PASS1IO
metaphysica“‘ die aber hnlich W1C die Kontingenz 1inNe Ober-
lächen- und E1iINE Tieienschich oifenbart Den ersten Begrift
schöpfen WITL auch hier vorerst dus der ErTfahrung Wir selbst
en uns als begrenzt WITL sind N1C| Besitz VOIN Eigenschaften
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die WITr andern wahrnehmen Es gibt ral VON Vollkommen-
heiten auch iın den uns umgebenden Dingen. Bel en Vollkommen-
hneiten, die WIr kennen, können WIr uns noch e1n ‚.darüber hinaus‘
denken oder vorstellen So schlieBt auch der Begrift der Endlich-
keif, Wenn dies auch 1m Oorie nicht angedeutet wird, 1n NeYd-
tives Moment m1% eın, das „Nicht-besitzen‘‘ eines AuBßer-ihm-liegen-
den. em mMan die (irenze aufhebt, das „Draußen-liegende‘‘
grundsätzlich immer wieder hineinbezieht, gelangt mMan ZUr Vor-
stellung oder ZU Gedanken eines Unbegrenzten, Grenzenlosen.
Diese Sind auch schon 1n der Erfahrung gegeben Wenn INall den
1ımmel betrachtet, kann Man sich jede beliebige (Gıirenze den-
ken; ich weib, SC1INE Fläche dehnt sich darüber hinaus dUus, die
Fantasıe macht nıe Halt. Hier ze1g sich VOTL em die wichtige
Funktion dieser Seelenkrait, der die Krait und auch die Tendenz
innewohnt, die Grenzen immer weiter hinauszuschieben oder viel-
mehr S1C verwischen lassen.

Durch die oben erwähnte Abstraktion kann INa die begrenzte
Vollkommenheit unier der hbloBen Rücksicht des Se1ins betrachten
und gelangt ZU Begriife des begrenzien Se1ns. Dieses Seiende
D schlieB”t anderes dein dUus, da eingeengt ist auf eine De-
tiımmte Wei aut e1ine bestimmte Kategorie des Se1ns. Es gibt
noch eın „Darüber-hinaus-liegendes’”, e1in iın diesem Seienden nicht
verwirklichtes e1n., Und UUn I 1ıne Funktion der eele iın
Tätigkeit, die WITr schon Del der Erwähnung der antasıe kurz g —-
streift en und die WITr als Idealisierungstrieb bezeichnen möch-
ten Wiır en tatsächlich den innern rang, die jeweiligen ren-
Ze1 uUuNnNseTes Vorstellens und Denkens » unls 1n ea
auszumalen, über das hinaus nichts mehr g1bt, das edwede
mögliche Girenze hinter sich LäDht, e1in ulerloses Meecer des S5el ob
WIr 08 1U als Schönheit oder Guüte, als Weisheit oder Heiligkeit
näher umschreiben. Wir en die Tendenz, die I1dee des Unend-
lichen bilden

Dieser T1e S seinsmäßbig gesehen, nichts anderes als
Naturdrang nach GOHs Nun weniger VOIN der e1ite des Verstandes
als VO  3 Willen her eriabt. Weil WIr die Anlage und den rang
nach dem cecht Unendlichen esitzen, können WIr in keinem geschaf-
Tenen Gut ruhnen, treibt die innere Dynamik uUNSeTer eel1e immer
weifer, malt die Fantasıie 1immer höhere Güter dUS, zaubert S1C 21n
ea VOT NSCTC eele, das grenzenlos ist und bildet auch der
ersian die Idee e1ines endlosen utiLes Allerdings g1ibt diese
I1dee noch nıcht das ccht Unendliche wieder, das alle Kategorien
des Seins übersteigt und 1n sich begreift, ondern 0S ist die ‚leere
Unendlichkeit“‘, iın der aber doch die andere irgendwie durch-
trahlt Es trahlt durch in seliner negativen Frorm, indem WIr uns
in jedem geschaffenen Gut Sseiner Mangelhaftigkeit bewußt blei-



Das subjektive „Aprior1“ in unNnseTrer Gotteserkenntnis

ben, indem WIr ın uNseTem Streben überall die G’irenzen stoBßen.
Die Girenze als Grenze berühren el aber S1e schon irgendwie
durchbrochen en Man könnte diese Erkenntnis vielleicht Vel-

gleichen mit der Erfahrung mystischer Seelen, die Wäar N1IC
mittelbar Gottes Gegenwart erleben, aber die Leere in ihrer eele
spuüren, die LUr VON ott ausgeTüllt werden kann. Es WAäare also.
irgendwie das Bewußtwerden uUuNsSseTer unen  i1chen AuinahmefTähig-
keit ; WIr stehen wieder VOT der aisache des ‚psychologischen
Apriorl', die ihrer Erklärung das metaphysische VOraussetizt.

Das Unendlichkeitsideal, das uns bewußt wird, räg noch die
ZUuge der geschaiffenen inge Es euChtie uNs als e1n Sein, das
einerseIlits ZW äar die einengenden Girenzen der Trien und Kategorien
nicht menr sich rägt, aber doch noch nicht endgültig über  a 1ese
hinausgehoben ist. Wie entsteht ın uns die I1dee der occhten Un-
endlichkeit, des reinen Se1ins, das WIFr.  1C'! alle Katfegorien uber-
steigt, S1C ausschlieBt und SOM e1iner JgaällZ andern Ordnung
gehört, das erst den wahren ott bezeichnet”? azu bedarf
wohl bewußbter philosophischer Reflexion, die hier LIUT angedeutet
werden soll Da alle endlichen uter das Naturstreben nach dem
Sein nicht beiriedigen können, muß das eal, das unNs anirel
grundsätzlic anderer Beschaftfftfenheit sein ; darf nichts mehr
sich tragen, Was einer Begrenzung noch zugänglich wäre,
aber, muß m1T jeder Begrenzung unvereinbar Se1IN ; 0S dartf
keinen Schatten mehr VON Relativität sich LIragen, die noch auTt
e1n anderes hinweisen könnte. 1ne solche Erkenntnis SC  1e
iın sich wohl eine intensive Gedankenarbeit: scheint aber NC
unmöglich, daß S1C als Frucht metaphysischen Denkens, das ja nicht
ın schulgerechter orm VOT sich gehen braucht, in einem Mo-:-
ment auiblitzen kann.

rTst in diesem IO werden WIr dann auch das Endliche
in seinem innersten metaphysischen Charakter näher ahnen: dal
dieses nämlich N1IC bloß den Ausschluß höherer Vollkommenheit
bedeutet, ondern dal einer wesentlich niedern OÖrdnung anYEe-
hört als Gott, VOIl dessen Sein 0S LUr e1nN schwacher Abglanz und
e1ine Anteilnahme ist SO SCIZ die „resolutio‘‘ des endlichen e1ns,
WI1e S1C Bonaventura ennt, seine Vollerkenntnis, soweit S1C
uUns möglich IST, den GegenbegrIiit, den des cecht Unen  i1chen VOT -
dUus. Manche Streitigkeiten der Schulen liegen vielleicht darin
begründet, daß die einen LLIUTr diesen reduplikativen Endlichkeits-
begriff als metaphysischen gelfen lassen, indes andere sich mi1t dem
spezifikativen weiliteres eın ausschlieBenden egnügen

Erinnert sSCe1 DloB die verschiedene Auslegung und Bewertiung
des radusbeweises. Wenn manche Thomisten behaupten, daß WITr
1ın der metaphysischen Erfassung des endlichen e11NSs auch das
unendliche wenigstens als real erkennen, cheint der erwähnte
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„reduplikative” Endlichkeitsbegri{ff zugrunde liegen. Wer da-
den „spezifikativen‘‘ als ccht metaphysischen, WEeNl auch

nicht als endyültigen ansieht, wird den genannten thomistischen
Gedankengängen nicht Iolgen vermögen. uch die Ontologistfen
seizen den „reduplikativen‘‘ Endlichkeitsbegri{fi OT dadUs, da nach
ihnen der Begrifi des Endlichen 21n negativer ISL, der des Unend-
lichen dagegen e1n positfiver und zuersti erkannter. Desgleichen
scheint RosenmoöOller das endliche Sein NUur 1m Sinne der etizten
metaphysischen Auifhellung nehmen.

Zusammenfassend möchten WIr Sagen: Das Erifahrungselement in
UNSeTer Gotteserkenntnisse bilden die ‚„‚empirischen‘ Begriffe des
Vergänglichen DZW. Notfwendigen und des Endlichen bzw. schlecht
Unendlichen (Indefiniten). In uUunNnseTrer geistigen Anlage begründet
sind die Funktionen der metaphysischen Abstraktion und des Kau-
saltriebes, die erst die metaphysische Beifrachtungsweise und den
Weg ‚ott ermöglichen. Diese Anlagen und ihre Funktionen
sind das aprioristische Moment, insoifern S1Ce e1ine Sicht ermÖög-
lichen, die in der reinen ErTfahrung N1IC gegeben ist. Somit näa-
hern WITr unNns den Aufifassungen des Ontologismus, Inneismus, der
Illuminationstheorie uınd der Phänomenologie, indem WIr für das.
Aufleuchten der Gottesidee e1n Wäar nicht inhaltliches, aber doch
OoOrmales Element verlangen, das nicht 1n der Erfahrung sich 1in
det. Wir nehmen aber VOIl diesen Theorien bewußten Abstand, 11-
solern WITr den kausalen als den einZ1g möglichen Weg IUr den
‚Auistieg ott sechen.


