
Vivianus VO Premontre der früheste Zeuge
für die Benützung der Summa sententiarum.

Von Ludwig Ött

Seitdem 0SSSa 1m re 1923 mIit der überraschenden These
hervortrat, dal die Tälschlich Hugo VOIN Viktor zugeschriebene
Summa Sententiarum, e1ines der einiluBreichsten Sentenzenbucher
des Jahrhunderts, ersti nach den Sentenzen des Deirus Lombar-
dus geschrieben wurde un diese in ausgiebigstem albe als Quelle
Denutzte, ist der Streit die Abfassungszeit dieses Sentenzen-
werkes nicht mehr ZUrL Ruhe gekommen. Die Änsicht OSSAaTis iand
ebenso begeisterte Auinahme aut der Seite WI1e SChro{itfe Ah-
lehnung auf der anderen e1ltie Nachdem die Meinungen lange
geteilt hat zuletzt Weisweiler?* durch sorgfältigste exf-
vergleichung, WwI1e ich glaube, überzeugend nachgewiesen, daß die
tradıtionelle AÄnschauung im eC| IST, wonach die Priorität der
Summa sententiarum zukommt und der Veriasser der Summa SCI1-
tentiarum VON Lucca ?) der gebende, Detrus Lombardus der
empfangende e1l 1ST. Es zeigt sich nämlich, daß Detrus Lombar-
dus schr häufig den oext verschiedener orlagen, besonders Uugos
VON SI{ Viktor und der umma sententiarum oder auch Hugos und
des Eherechtes alters VOII ortagne, zusammenarbeitet. ur
INan L1LUNn annehmen, dal die Summa sententiarum später als die
Sentenzen des Lombarden und VON diesen abhängig 1ST, wäre
INan der unnatürlichen, ja geradezu unmöglichen Annahme g -
ZWUHMNGYENIN, daß die Summa sententiarum die Sätze un Satz-
e1le ausgeschieden e, welche Peifrus Lombardus wörtlich dus
Hugo uübernommen hat, während S1Ce das übrige wörtlich über-
OomMmmen hätte Diese Beobachtung spricht entschieden Tür die Dri-
Ori1tät der Summa sententiarum, die NUunNn auch Tast allgemeiın dl
kannt 1n Ich konnte in meinen ntersuchungen AD eologi-
schen Brieiliteratur der Frühscholastik Urc häufige Vergleichung
Von lexten und /Zitaten das rgebnis Weisweilers bestätigen®. Zu
diesen Momenten der nneren Kritik konnte ich auch e1in außeres
Zeugnis für den vorlombardischen rsprung der Summa sentfen-
tiarum nhinzufügen. Bel der ntersuchung der Brie{ifliteratur Hugos
VoN ST Viktor konnte ich Teststellen, daß die in einigen and-
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schriiten (Douai 360 und 361) Hugo zugeschriebene, ın
deren Handschri (Paris, 1D1 Nat lat. 16530) dNOoNYyM überlie-
ferte Abhandlung über die na un den Ireien Wiıllen iden-
tisch ist mi1t der längst gedruckten Harmonia des Vivlanus VoNn
Premontre4, Diese IsT, W1e sich dUusSs der Widmung den Dekan
Gerardus VOIlN Saint-Quentin erg1bt, spätestens 1m re 1141 verfiabt
worden. Der Traktat des Vivlanus entIhält acht Zitate dus der
umma sententiarum. Daraus Lolgt, daß auch die Summa senien-
tiarum bereıits VOT dem Jahr 1141 geschrieben 1ST. W eisweiler®
hat 1Un bei der Besprechung me1iınes Buches die rage auIgewor-
ien ‚Könnte nicht auch eine gemeinsame Quelle vorliegen 7“ Hät-
ten Vivianus und die Summa sententiarum dus e1iner gemeinsamen
Quelle geschöpit, Dliebe TOLZ der Übereinstimmung, die ın den
acht genanntien /Zitaten vorliegt, noch aum TUr 1nNe spätere AbfTas-
SUNG der Summa sententiarum. Es schien mMI1r darum angeze1gt,
der Änregung des Rezensenten Iolgend ‚„„das Problem einer gemein-

Quelle nahner prüfen‘‘. DIie eingehendere Prüfung Tührte
dem Ergebnis, dal 1ne gemeinsame Quelle NIC| am  en

werden kann und bestätigte das esultia meıliner ersien nier-
suchung. Die Gründe sind folgende:

Wenn Zwel Autoren eine gemeinsame Quelle P  Dbenuützen, dann
1ST. erwarten, daß S1C N1C| DloBß Gemeinsames haben, SC1
dem Wortlaut oder dem edanken nach, ondern auch eIiwas Be-
SONderes. en dem Gemeinsamen wird jeder der beiden Au-
oren die eine oder andere Stelle benützen, welche der andere
auDber acht Labt. Man braucht HNUrTr, sich davon überzeugen,
die Abhandlung des Vivlanus mi1t dem zweıtfen Traktat der Sen-
entiae divinitatis vergleichen®. e1 benützen das Opusculum
des nl ernhnar De gratfia eT l1ıberao arbitrio schr ausgiebig un
doch äbrt sich sowochl Del Vivlianus manches Mehr gegenüber den
Sententiae divinitatis und 1n leitzteren manches Mehr gegenüber
Vivlanus ieststellen. 1eg 1U  S in uUuUNSeTrTein Falle 1ne gemeinsame
Quelle VOL; dart man 1mM VOTaUSs annehmen, dab Vivlanus seiner
Quelle manches entlehnt, Was ın der Summa sentfentiarum un
umgekehrt. Diese Erwartung erTIullt sich aber bei Vivianus nicht.
Sein Yganzer Traktat Ist, W1e 1mM Begleitbrief selbst ankündigt,
eine Kommpilation dus der Schrift des ernhar De grafia oT

Ebd 484— 493 Die Abhandlung „HMugonis de Viciore de
liıbero arbitrio“‘ In der Handschrift Kouen 455 aut die eyer,Die Sententiae divinitatis, Unster 1909, 30 auimerksam machte,
1St nach den 1mM Katalog angegebenen AnTangs- un chlubßbwor-
ien N1IC. die Harmonia des 1V1anus, sondern der Libellus de 11=
bero arbitrio des ger VONN Lüttich (PL 180, 69—972)Schol (1937) 202—406

1606, 321—1336 eyer, al 20 —28*, A



Vivianus VON Premontre 83

libero arbitrio und dus einer zweiten, aNONYM gelassenen Quelle.
Den Veriasser derselben Dezeichnet CT m1T dem unbestimmten Aus-
TuC quidam alıl cathedra magister.  [a  z nominatı. Der pluralische
Ausdruck quidam nötigt N1IC eine Mehrzahl VOIl Autoren
denken, da nach mittelalterlichem . Brauch die Meinung irgend e1inNes
bestimmten Auftfors regelmäbig mit der Pluralform quidam e1inNge-
Tührt wird. Die QOuellenanalyse ze1gt, daB, abgesehen VOII der Ein-
leitung mne bonum reiormata 166, 1321B—1322B
SOWI1®Ee einigen Übergängen, das N Corpus der Abhandlung, die
sich mi1t dem Problem Gnade und Freiheit beschäftigt, ausschlieB-
lich dus lexten Bernhards und den acht Texten, die sich 1n der
umma senfentiarum Iinden, zusammengQgesetzi ST Es Lindet sich
kein einziger Text, den Vivlianus allein, abweichend von der Summa
sententfiarum, dus der vermuteien gemeinsamen Quelle geschöpft
hätte Neben den dUus Bernhard eNOomMMeNenN un den mit der
Summa senfentiarum gemeinsamen lexten Linden sich UUr einige
wenige Bemerkungen, die sich deutlich als selbständige ula des
Kompilators erkennen geben Als solche kommen Tolgende exie
in Betracht:

Postquam quae praemitfenda erant inven1iuntur 1323D)Vivianus g1bt hier die Disposition Tur die Iolgenden Ausiuüh-
rungen und begründet den 1Le Harmonia, der ZUu. Ausdruck
bringen will, daß zwischen den anscheinend widersprechendenussagen verschiedener Autforen doch 1ne inhaltliche Über-
einstimmung besteht.
Est Qqul1 1Ca intendit 1326A) Vivlanus harmonisiert hier
die Behauptung Bernhards, daß niemand auTt Erden die 1Der-
Las peccato nat, mit der anscheinend widersprechendenLehre der Summa sententiarum, daß die UrCc die na
Wiederhergestellten 1eSse reinel besitzen.
Sed ul mihi videtur, tantummodo iın hoc expertis credendum
est 1326B) Vivianus außert sich hier der BemerkungBernhards, daß inNnNan iın der Ekstase schon aut Erden iur kurze
eit die libertas 1serla verkosten dart.
Nec in hac gratiia A—B 1ın Schlußwort des
Kompilators”.

Wollte mMan 1U  =; einer gemeınsamen Quelle Testhalten,
mußte INa  — die grobe Unwahrscheinlichkeit iın aut nehmen, daß

1ne Übersicht inay den mosaikartigen Aufibau des Iraktates
veranschaulichen. In ammern ird jeweils die Kolumnenza der
Ausgabe VOIN Migne beigefügt. Vivianus 166, 1321—1336,Bernhard 182, umma sententiarum 176.H— 15 Bei den Entlehnungen dUus ernhar wird der Kürze hal-
Der der Name des Verfassers weggelassen und 1Ur der Abschnitt
des Traktates angegeben:J A ‚( (1321B—1323A): Einleitung mit Überleitung ZUu Thema;
i 1005A) ; Summa sent. I11 101C—D) Zu beachten ist, daß
nach der Deftinition der umma Sent. e1n kurzes e dus ern-
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1V1anus und die umma sententiarum entweder dieselben
Stellen auswählten und, da S1C 1mM exTt gröBßtenteils wörtlich uUbDer-
einstimmen, tast Nau iın derselben orm übernahmen oder daß
S1C el die gemeinsame Quelle vollständig ausschöpiffen. Das letiz-
tere ist ebenso unwahrscheinlich W1e das ersiere, da Vivianus auch
AaUS dem Opusculum Bernhards nicht den vollen exT übernimmt,
ondern UUr Xzerpie. Die in rage kommenden exXie ergeben
auch eine inhaltlich geschlossene Abhandlung.

egen WIr e1ine gemeinsame Quelle zugrunde, Wr diese
stark VOoON dem Traktat des hl Bernhard abhängIig; denn VON den
acht Zitaten, die Vivlianus mit der Summa sententiarum ge  am
hat®?, weılisen TüUnt eine literarische Verwandtschaift mi1t dem ext
Bernhards Qaul.

hard I1 1005A) eingeschoben ISt ; Il. 1003C) ; umma sent
111 (102AÄ)

Viv. IL, 1323A—D) ; IL, (  A—C); (1003D—1004A) ;
umma sent. 111 (102AÄ) 1004B

1V. (1323D—1325C) : selbständige Überleitung ; I1 (}  7 (1006C
bis 1007A) ; (1019D—1020B) ; IL, (10205—)1 I1l. 1004C) ;
I1l. A—B); Kl 1007A) ; umma sent. L11 (104D—105A) ;
umma sentT. 11 8S5A
IV I1. (1325C—1326A) : umma sent. D 102C—D) umma

Sent. LLL (102B) selbständige Bemerkung des Kompilators
VIvV. (1326A—1327A) : umma SCNLtT. 1881 I1l. 15

(1009D—1010A) ; selbständige Bemerkung des Kompilators; I1l.

A—DB); Il. ( 1005B —1006A)
VIvV. A—D 1006C) ; I1l. 1005B) ; Hn 11 (1007C

his DE I1l. B—C); 15
1V. I1l D—1  ) Z Z Z (10153ÄA—1014D) Zu

beachten istT, daß Vivianus (1328A, D) in 21 kleinen
Zusatz dQuUus I1l. 1013A) und 1ın I1l. kleinen Zusatz dQuUus

Il 1015B) einschiebt ; 010B—C); (1010D—1011B) ;
I1l. (10115B—C): I0n 19 1012AÄ) 1012C) ; 101 C—D

Viv. I1,. (  B—1 e 28, 29 1016B—D) ; IL, 29, 3()
C—1  J‚ Hla 1019B—C(1017A—C); ‚91A 2

Viv. I1l. (  B—1  ) Il. 41 1023C—D) ; Il. (1020D DIS
1021A) ; IL, A—C); I (1021C, 022A—B); IL z0 1022C);
I1l. 1023A—B

VIiv. (1333C—1334A) : Überleitung ; Il.
VIiv. 11 (  A—1  ) Hi H/ —1  )y I1 (1024C,

D—1  )) 025A—B) ; —CC); 1026B) ;
I1l. H'{ Il. 1027A—B) ; Il. (1027D—1028B) ; 4 »

B—C); 51 (1030A) Schlußwort des Kompilators.
i1ne genäaue Zusammenstellung der acht /itate siehe in meıinen

Untersuchungen ZUrLr theologischen Brieiliteratur der Frühscholastik
401 Zu den acht dort angeführten Zitaten könnte INall noch 21n
kurzes Wort dus der Einleitung der Harmonia hinzufügen, das sich
ın der gleichen OT IMN in der umma sententiarum Tindet

176,quod OmMNe consistit meritum (PL 166,
102AÄ 1)
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Es sSind die /itate Nr. 11 Z 5! 6) Zu Nr vgl besonders den
Ausdruck pedissequa (101C) mi1t ernhar I1l. Zu Nr

176, 102A Z Z mıit ernhnar I1l. 4! 5’ (1003D
DIS 1 > Z£.2—%4, 11—12, Z 7—-1
Zu Nr. vgl 1706, 102A mit Bernhard I1,. (1004D
Zu Nr vgl 176 102C TENM mit ernnar: (1005A
TE —1R Zu Nr. vgl 176 103AÄ 6—9 mit Bernhard In
(1005B 1—5)
er diesen Iunt Texten lassen sich aber In den beiden Ka-

1LelIn der Summa sententiarum, die VO Ireien Willen handeln
(II] und noch weiltere ler exie aufzeigen, die E1INe lıtera-
rische Abhängigkeit VOIlI dem Traktat Bernhards verraien. Es sind
olgende Stellen

a) Cum l1Laque discernit. 176, 101D 12—14, verglei-
chen mit Bernhard (1003D 2—1004A
Haec 1Derias peccatum. 176, 102C 5— 1, verglei-chen mit ernhar (1010B 1—4)

C) 1U osT Ve simpliciter gratia. 6, 103D bis
104A { vergleichen mi1t Bernhard IL 1 > 17 (1010C

6=—=D Z
Praeterea ndum osT 1n malo. 176, 104C 5D

9)
D: vergleichen mit ernhar s (1019D z2—1020AÄ

Sollen auch diese vier exXie auf die vermutetfe gemeinsame, VO
ernnar abhängige Quelle zurückgehen ? Es 1eg zweilellos näher
anzunehmen, daß der Verfasser der Summa sententiarum das OÖpus-
culum des beruhmten damals noch lebenden es VOINl Clairvaux,
dessen Schriften damals schon weit verbreitet und sich e1iner
hohen Wertschätzung erireuten, selbst gekannt und unmittelbar
benutzt halt, cechbenso WI1e auch andere zeitgenössische Werke wWwWI1e
Desonders die Schrifiten ugos VOIN St Viktor, den Trinitätstraktat
und Brieie alters VOIlN orfagne direkt benutzt hat Das IsST

wahrscheinlicher, als die Quellenbenützung schr Irei und se1b-
ständig iST, WI1e der auch SONS beobachtenden Art der Summa
sententiarum entspricht. Gesteht INa aber die direkte Benützung
des Traktates Bernhards Urc die Summa sententiarum Z dann
ist 0S UunnÖöfig ınd unwahrscheinlich, daneben noch die Benützung
einer zweiten, VOIN Bernhard abgeleiteten Quelle anzunehmen.

Die drel weiteren der umma sententiarum und der Har-
mon1a des Vivianus gemeinsamen /itate, die sich N1IC auft den
Iraktat Bernhards zurückführen lassen, vermögen die Forderung
einer gemeinsamen Quelle ebensoweni1g begründen. Wwel davon
(Nr und enthaltenen äatferz1ılate; das eine el ein Wort des
hl ÄAmbrosius über die Willensireiheit (GJottes mi(t, das andere 21n
Wort des hl Hieronymus, das unter Berufung aut die Willensireil-
heit die Sündenunfähigkeit der nge sprechen cheint,
SOWie 1n Wort des hl Isidor, das die angeführte Schwierigkeit
1öst. Z den Zitaten ist eine kurze erklärende Bemerkung hi  ıl-
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geiügt. ährend Bernhard in se1inem anzel Traktat kein einz1ges
Väterwort anführt, sondern 1Ur Schriitworfe, 1ST der umma
sententiarum eigentümlich, dali S1C 21n schr eiches Vätermaterial
verwertTet, damıt ihre Meinungen begründen oder
scheinende Widersprüche ın den Väteraussagen nach der NS1C el 1NONMN-

ethode auszugleichen. Es ist darum die nächstliegende Erklärung,
daß Vivianus die beiden /Zitate mit den Väterworien unmittelbar
dus der Väterworien reichen Summa sententiarum heruüber-

hat. Das leizte gemeinsame 1La des Vivlanus und der
Summa sententiarum (Nr. Z enthält die Unterscheidung der Jjler
Stadien der Willensireiheit: VOT dem SündenfTall, nach dem Sünden-
Tall VOT der Wiederherstellung, nach der Wiederherstellung VOT

der Befestigung, nach der Beiest1gung in der ewigen Seligkeit. DIie
Summa sontentiarum hat 1eSse Einteilung m1T Hugo VO  = ST Viktor
(De SdCT., ©: 16) gemeinsam, geht aber ın der Beschreibung der

Da die umma sententiarumeinzelnen Stadien selbständig VL

schr weiftfgehend VON Hugo abhäng1ıg Ist, wird mMan die Quelle des
V1  anus in der umma sententiarum selbst sıuchen mussen, nicht
ın einer VON der umma sententiarum verschiedenen, gemeinsamen
Quelle, die auch ihrerseits wieder VonNn Hugo abhäng1g wäre.

Vivianus Dringt die Unterscheidung der vier Stadien der WIiIl-
lensifreiheit 1mM Gegensatz ZUr Summa sententiarum ersti nach der
Aaus Bernhard stammenden Einteilung der reıhel in die 1Derias

necessitate, DeCcCato un iserla. Weisweiler bemerkt dazu,
dal Vivianus noch die bessere Reihenfolge der beiden Einteilungen
hat, und ragt, ob 1ese Anordnung NIC| dus e1ıner E  gem  amen

Es dürfite aber dieQuelle ınverändert übernommen Se1ıin könnte
Reihenftfolge der umma sententiarum NIC| weniger Qgut begründet
sSe1in ; denn die Einteilung der Freiheit 1n die 1Derias necessitate,

peCcCcato und iserla DZW die nähere Beschreibung dieser Ar-
ten der Freiheit SCIZ VOTauUs, daß die reıiıhnel auf Grund des
SündenftTalles, der rlösung un der ewigen Beseligung gewisse
W andlungen durchmacht. Man kann darum nicht als unpassend
empfinden, daß die Unterscheidung der vier Stadien der reınel
vorausgeschickt wird. Mit der Bernhardschen Einteilung g1ibt die
umma sententiarum die Begründung afür, daß man TOLZ der
Wandlungen in jedem einzelnen Stadium doch VOII einer vahren
Freiheit reden kann. Darum reiht S1Ce 1ese1lDe logisch richtig mi1t
der begründenden Dartikel „namque‘“‘ dnı Est NamMauUuE triıplex 1Der-
tas 102C)? Vivianus IUgt die Unterscheidung der vier Stadien

die Beschreibung der libertas peCccato d das Verhältnis

Vgl dieser Stelle die treifenden Bemerkungen W eIls-
weilers, Zur Fra der Priorität der umma sententiarum, in:
C  o 11 (1936) 3906—401, Des 207
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der e1inzelnen Freiheitsstadien Z Süunde arzutiun. ID Anord-
NUNG kann aber schwerlich als ursprüuünglich betrachtet werden;
denn WEeNnl schon die Bernhardsche Einteilung vorangehen mübhte,
dann dürite die nterscheidung der vier Stadien doch wohl erst
aut die Abhandlung über die 1Derias 1serla Iolgen un N1IC
hereits die Darlegungen über die 1Derias peCcCato angefIügt
werden. ährend ın der Summa sententiarum e1 Einteilungen
streng logisch mi1teinander verbunden sind, sTellt Vivianus die Ver-
bindung rein auberlich her mit der Formel Hic 1NONM osT praetierm1©0-
ftendum 1325D)) Man wird darum NIC| anerkennen können, daß
Vivianus die ursprüngliche AÄnordnung e1ıner gemeınsamen Quelle
bewahrt hat Das weniger, als auch die AÄnordnung ern-
hards häufig geändert und die entlegensten Stellen nach seinem
Gutdünken zusammengeordnet hat

ach den bisherigen Ausfiührungen 1ST die AÄnnahme einer g -
meinsamen Quelle durch nichts geiordert, 1mM Gegenteil mift
erheblichen Schwierigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten elastie

Der entscheidende Grund die AÄAnnahme einer gemein-
Quelle iSt die Ganz verschiedene ethode der Quellenbenüt-

ZUNG der Summa sentfentiarum einerselits und des Vivlianus ander-
SCITS Die benützt mehrere Quellen,

ausglebigsten die theologische Summe Uugos VOIl St Viktor;
S1Ce stcht aber ihren  < Quellen 1m Verhältnis:zu anderen gleichzeitigen
Sentenzenwerken mit e1inem bemerkenswerten Grad VOIl Selbständig-
keit gegenüber. S1e taDt gewöÖhnlich den Gedanken der Vorlage
Urz N, wobel S1e sich teilweise die Formulierung der
Vaorlage anschlieBßt. O ist die Vorlage 1Ur einzelnen Ausdrük-
ken und Wendungen erkennen. Nur seltfen Lindet INa
Sätze unverändert übernommen. Dal S1C Abschnitte ohne
jede nderung dus der Vorlage ausschreibt, ist me1lines Wissens
Nn1ıe der Falliıo

Dieselbe Art und Wei WI1C die Summa sententiarum die Schrif-
ten Hugos un alters Denutzt, gewahrt INanl, Wenn man inre
AusIführungen über die illensireiheit mit dem Traktat des hl
Bernhard über die na und reinel vergleicht. Es läßt S1IC.
WIe gezelgt, ZU)| groben e1l eine Literarische Abhängigkeit lest-

Man vergleiche BDar IN 75) mit dem Brief alters von
Mortagne über  4 die Traurigkeit und Todesiurcht Christi ACHER.Spicilegium I1 471 (506 T mit Walter De irınitate (:
(PL 209, 983) ; 11 59) mit W alter De tiriniıtate f 11 und
(PL 209, 586 16 mit Hugos Opusculum De saplentiaanımae Christi (PL 176, 853 L (48 T miıt Hugo De SdaCT.

176, 223 s (57C—D) mi1t ugo De SC

Z Siche dazu u d. 226 UE 2318 f) 373, 205,
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tellen, die aber in keinem all aul die uTie g1ner bloBen Kom-
pilafion herabsinkt. Die umma sententiarum faßt die oit weilit-
schweiftigen, rhetorischen Darlegungen Bernhards 1m allgemeinen
kurz und prägnan unier teilweiser Anlehnung die
Formulierung Bernhards; S1e gruppiert den Sto{ff und ordnet
ihn selbständig Man vergleiche Bernhard I1l. (1003D—1004A)
mit umma SCNHT. 111 101 1.)

Bernhard umma sent.
Caetera siqguidem, qua«c UD —
morata SUNT, vita SCHSUS vel C Sensus et appetitus NC beatum
petitus, NeC 1serum per Ta- NCeC miserum acıunt. 10quin

NeC Deatum 10quin eTi Tutfa animalıa beatitudinis vel
arbores vita eti pecudes etiam miseriae possent tier1 participan-

reliquıis duobus vel miseriae tia 3—6)
pOossent eESSC obnoxiae vel doneae
beatidudini, quod OoOmnino 1MPOS-
sibile est. Communem itaque Na- Cum itaque aDeamus CU.  z Ta
hbentes vitam quidem Cu arbo- riDus SCHSUM eti aD
r1Dus, SCHNSUMM VeTO e1 appetitum titum, iberum arbitrium 1105 ab

e1Ss discernit zet q vitam CUM pecoribus,
id quod dicitur voluntas, NOsSs aD
utrisque discernit.

Am weitesten geht die Übereinstimmung folgender Stelle
ernnar‘ I 1 97 L (  C—D Summa sent. I (103D—104A\)

Itaque 1berum arbitrıum 1105 Ta- Aliud est velle simpliciter, aliud
Cit volentes, gratia benevolos. Ex est Ve DOoNum, SICH aliud est

timere simpliciter, Aallu ost timere1PSO NODIS est velle, 1psa DO-
UU Ve Ouemadmodum Namqgue Deum, Aallu ost [simpliciter],
aliud est timere simpliciter, aliud aliud est eum. Et timere
timere Deum, et allu S1M- ei simpliciter prolata alfeC-
pliciter, alu esti eum tiones SUNT, Cu additamento VIr-
quippe timere eT 7 Simplici- ost nobis per nafiuram,
ter quidem prolata, aiftecTiones, Ve bonum er grafiam.
CI4 addıtamento autfem vViriutes
significant : ita QqUOQUE allıu est
velle, al1u Vve DONUMmM.
Il, Simplices Namaue atltecti10- Simplices nNamque alfeciVnones
Nes insunt naiuralıter nobis tamı- insunt NODIS natı!:  UG  *  alıter Lamquam
QqUu amı noDIS, addıtamenta nobIis, additamenta gratia.
gratia.

Vivianus unterscheidet sich iın der ethode der Quellen-
benützung VO  Z Veriasser der umma sententiarum wesentlich. Sein
Werk ist eine Kommpilation dUus verschiedenen uellen, dus

denen OT zumeist größere Abschnitte nahezu wörtlich abschreibt
Allerdings wahrt er sich die Freiheit, der sprachlichen orm
geringIiügige Änderungen vorzunehmen, Di manche W oOorter oder
endungen Urc Ausdrücke erseizen. eine Auigabe
beschränkt sich darauf, die Xxzerpite miteinander verbinden.
Nur einzelnen Stellen macht sich das Bestreben emerkbar, den
ext der Vorlage kürzen. Zu diesem Zwecke werden gelegent-



Vivianus Von Premontre

lich gröBßere oder kleinere Stücke ausgelassen oder ZUSAMMENYCZO-
Yell, kurze Ausdrücke Stelle umständlicher Formulierungen g-
SEeIZT, Umstellungen OTrg  Me und die Konstruktion geändert.
Solche Beispiele e1iner Ireieren Textbehandlung sind jedoch selten :
und se1bs ın diesen AÄAusnahmeftällen Sschmiegt sich der Verifasser
immer noch verhältnismäßig eng SCINE Vorlage Man VeIlI-

gleiche ernhnar I1 21 A—C mit Vivianus IL (1327D bISs
1328A\)

ernhar: Vivlanus
UuncCc OCUS est pervidendi, quod einceps dendum esT, qualiter
Uup: distulimus, uirum 1 vel quatenus PrImus NOmoO in p.-:

Lres as QqUaS diximus iber- radiso iIres as UJuas dixi-
ates, i est arbitril, consilii, COTM-— IMNMUuSs libertates, 1d est arbitril, COMN-—
placıiti, vel allls  ataf nominibus, d 11 — S1111, complacıtı vel alıs nominibus,
cessitate, d  DD DeCCalo, miseri1a, necessitate, peCcCalo, miseria
primi homines in paradiso habu- abuer! eliquas autem duas,.
erintVivianus von Premontre  89  lich gröBßere oder kleinere Stücke ausgelassen oder zusammengezo-  gen, kurze Ausdrücke an Stelle umständlicher Formulierungen ge-  setzt, Umstellungen vorgenommen und die Konstruktion geändert.  Solche Beispiele einer freieren Textbehandlung sind jedoch selten;  und selbst in diesen Ausnahmefällen schmiegt sich der Verfasser  immer noch verhältnismäßig eng an seine Vorlage an.  Man ver-  gleiche Bernhard n. 21 (1013A—C) mit Vivianus n. 7 (1327D bis  1328A).  Bernhard :  Vivianus :  Nunc locus est pervidendi, quod  Deinceps videndum est, qualiter  supra distulimus,  utrum scilicet  vel quatenus primus homo in pa-  totas tres illas quas diximus liber-  radiso totas tres illas quas dixi-  tates, id est arbitrii, consilii, com-  mus libertates, id est arbitrii, con-  placiti, vel aliis nominibus, a ne-  silii, complaciti vel aliis nominibus,  cessitate, a peccato, a miseria,  a necessitate, a peccato, a miseria  primi homines in paradiso habu-  habuerit ... . Reliquas autem duas,  erint .... An dicendus est aliquo  si plenarie habuisset, numquam a  quidem modo illas habuisse, sed  paradiso exsul esset.  quia non plenarie, potuisse amit-  tere ?  n. 20. Sed si habuisset, numquam  exsul esset a paradiso.  Der große Unterschied in der Quellenbenützung fällt sofort ins.  Auge, wenn man vergleicht, in welcher Form die Summa sententia-  rum und in welcher Form Vivianus einen und denselben Bernhard-  Text verwendet. Man stelle zur Veranschaulichung folgende Texte  nebeneinander:  Summa sent. II 8  Bernhard n. 4  Vivianus n. 2  (101D) :  (1003D—1004A) :  (1323B—C) :  Cum itaque habeamus  Communem itaque ha-  Itaque nos habentes  cum pecoribus com-  bentes vitam quidem  vitam cum arboribus,  munem sensum et ap-  cum arboribus, sen-  sensum et appetitum  petitum, liberum arbi-  sum vero et appeti-  et aeque vitam cum  trium nos ab eis dis-  tum et aeque vitam  volucribus,  id quod  cernit.  cum pecoribus,  id  dicitur voluntas,  ab  quod dicitur voluntas,  utroque discernit.  cernit.  nos ab utrisque dis-  Noch größer ist der Unterschied, wenn  man folgende Texte  vergleicht: Summa sent. III 9 (104C—D: Praeterea sciendum est  — voluntas obstinata in malo) Bernhard n. 35 (1019D—1020A:  Nemo proinde putet — voluntaria obstinatio), Vivianus n. 3 (1324A  bis C: Et est sciendum — voluntaria obstinatio).  Von hier aus fällt neues Licht auf die Frage einer gemeinsamen  Quelle. Von den acht gemeinsamen Zitaten des Vivianus und der  Summa sententiarum stimmen fünf bis auf geringfügige redaktio-  nelle Änderungen wörtlich überein (Nr. 1, 4, 5, 6, 7); zwei weisen  Textumstellungen auf, wobei aber die Übereinstimmung im Wort-  laut gewahrt bleibt (Nr. 2, 3); das letzte‘ (Nr. 8) hat mit derAn 1CeNduUus est aliquo 61 plen habulsset, NUMQUEAM da
quidem Odo as aDu1lsse, sed paradiso CXSU.
quia NO  — plenarie, Nal  pot  e amı1t-
tiere

Sed S] nabuisset, nNumquam
CXSU esseti pa  di

Der groBe Unterschie ın der Quellenbenützung TÄällt soflort 11S.
Auge, WEln INan vergleicht, iın welcher Orm die umma sententia-
IU und in welcher orm Vivianus einen und denselben Bernhard-
ext verwendet. Man stelle ZUT Veranschaulichung olgende exie
nebeneinander:

Summa sent. 111 Bernhard N. Vivianus I,
(101D) (1005D — 1004A (  —_C

Cum itaque abeamus Communem itaque ha- Itaque NO abenties
CUMmM pecoribus COM -— hentes vitam quidem vitam Cu arboribus,

SCHSUM eTi Can Cu arboribus, SCI1-— SCHSUuMmmM eT appetitum
petitum, 1berum arbi- SUu  z VerÖO eti appeti- el vitam C
trium NOS abh 21Ss dis- ium el qu vitam volucribus, id quod
cernit. CUIMN pecoribus, id dicitur voluntas, ab

quod dicitur voluntas, ufroque discernit.

cernit.
NOS aD utrisque dis-

Noch gröber ist der Unterschied, WelnNn mMan olgende exie
vergleicht: Summa SCnNT. 111 (104C—D Praeterea scliendum esT.

voluntas obstinata iın malo Bernhard I1l. —1
Nemo proinde pute voluntaria obstinatio), Vivianus ) 0 M (1324A
bis Et est ndum voluntarıa obstinatio).

Von hier dus Tällt Licht auTt die rage elner gemeinsamen
Quelle. Von den acht gemeinsamen /itaten des Vivianus und der
Summa sentfentiarum stimmen füntf DIS aut geringIügige redaktio-
ne Änderungen wörtlich überein (Nr 1‚ 4, 5! 6, 7) ; WwWwel welsen
Textumstellungen aufi, wobei aber die Übereinstimmung 1mM Wort-
laut gewahrt Dleibt (Nr 2’ 3) : das letzte (Nr hat mit der



LudwIig

umma sententiarum das Schrififtwort Rom 8! 21 gemeinsam, LaDt
aber die daran geknüpite Erklärung küurzer Menl, und Wäar

in teilweiser Anlehnung den OrLLau der Vorlage, W1e TOl-
gende Textgegenübersiellung zeigt

Summa sent. I1 105AÄ Vivlilanus . A—B)
anc lıDertatem in praesenti nul- \DI2 hac, ıT quidam asserunft, nul-
Ius Dotest nNnım 1n Drae- IuUSs in praesenti liberatur, sed, ut
senIii! hNHOomo er NN C peccato, alunt, Semper o  n peccati NOS

qula, ut diximus, quamVvIis in hac vita comitatur (korrigier
S1ne peCcCalto nullus sit, tamen nach Cod ibl Naft. lat.
qUuO 10  — regnat pecca in HO- fol 162 r)
mine, er est DeCCalo ; sed
n peccatı nullus lıberafiur 1n
praesentl.

Fur uUNSeTe 7Zwecke ergibt sich dus der Verschiedenheit in der
ethode der Quellenbenutzung Folgendes: Wenn man eE1inNe gemein-
Same Quelle annımmt, muß Nan iolgern, daß die Summa SOI -

tentiarum sieben VOIN den acht gemeinsamen /Zitaten, VvVon denen
mehrere VON einer beträchtlichen änge sind, ebenso wörtlich ihrer
Vorlage eninommen hat WI1e Vivianus. 1eSe Art der Quellenbenuüt-
ZUNG widerspricht aber dem sonstigen Veriahren der Summa SC11-

tentiarum vollständig. DIie Annahme einer gemeinsamen Quelle 1ST
arum undurchiührbar. 1le Schwierigkeitfen -{  schwinden, WEl INa

ZuGg1bt, daß die umma sententiarum unmittelbar aut den Traktat
Bernhards zurückgegrifien nat, SOWeIlt dieser als Quelle ın eiraCc
kommt, und daß Vivianus die m1t der Summa sententiarum g -
meinsamen /Zitate dus dieser se1bst nat. Nur unier die-
SOCeT Vorausseizung bleibt die ethode der Quellenbenützung in der
Yanzell Summa sententiarum einheitlich

Es darfi Ssomit als sicher gelten, dal die Harmonla des Vivla-
I11US bIis Jetz das irüheste Zeugnis iür die Benuützung der umma.
sententiarum darstellt und die eiztiere bereits VOTL 1141 verfaßt
wurde.


