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erkes und wird ohne Zweiflel VON den Thomisten und anderen
Schulen des Aquinaten erhoben werden: manche wichtige chr-
punkte, eiwa über aterie und Form, Akt un Potfenz, Universa-
lien, Kategorien werden N® erschöpifen herausgearbeitet. Die
grobe LinienTührung geht über manche dialektische un metaphy-
sische Feinheiten hinweg; infolgedessen SCIZ die Kritik gelegent--
lich allgemein und sicher e1n vgl bezüglich Materie-  orm un
moderne Naturwissenschaiften meine Auseinandersefzung mi1t Mit-
Tierer 1ın Stimmz£Zzeit 113 | 1937/1938 ] 329—333) In äahnlicher Weise
sind manche historische UÜbersichten gehalfen; S1e tallen 1n inrer
Allgemeinheit eIiwas adus der fachwissenschaitlichen Art heraus.

Es iST erireulich, daß C1M. tuchtiges Werk 1 entsprechen-
der buchtechnischer Auimachung erscheinen konnte
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Ein Beitrag ZUTLT Bestimmung der ethode der Eckhartinterpreta-
tion UT 80 301 amburg 1936, Prieb ——
e1it ach (1864) und Lasson (1868) ist der Versuch, elster

Eckhart dus der Ideenwelt des deutschen Idealismus heraus 1N-
nennt se1ne Untersu-terpretieren, mehrtfach erneuer worden.

chung einen „Beitrag‘‘ dazu, allerdings mI1t dem Änspruch aut aD-
solute Gültigkeit. In welchem Sinn 1ese CUC „idealistische‘* Aus-
legung gemeint IST, ergibt sich dus Zielsetzung und angewandter
ethode Voraussefizung bildet eın scholastischer Eckhart,
hald ‚„die Wendung Z Idealismus 1ın den arlıser Quästionen“
darzulegen (13—23) enn hier wird nach Dereıits der Übergang
VOIN der Ontologie ZU 1dealiısmus deutlich, „„ZWäar noch 1m sprach-
lichen Ausdruck und in gewissen Grenzen auch gedanklich”‘ VOT-
halitet der Tradition; 1mM dNZeN aber 1eg ein „radikaler Bruch mI1T
der traditionellen Scholastik“‘ 13) VOTS UrcCc| die „Vorordnung
des Erkennens VOT das Sein  d 15) wird die Logik oder Dialektik
ZULC Grundwissenschait Eckharts „1M substantiellen W1e 1m metho-
disch-Iormalen Sinn  ed (2) Es 1st ine schöpferische Logik daus
dem LOGgOS platonischer Art, der aristotelischen Metaphyusik ZWar

entsprechend, aber in grundsätzlicher Umdeutfung : >7  eıne Aus-
u üuüber 1n Dasein  S sondern über „ursprüngliche Erzeugungs-
bedingungen, die e1n Sein erst iın und durch ussagen konstituie-
ren  d @) „Der logisch absurde Begrilt der analoglia entis“‘ (3)
„Jenes metaphysische Monstrum:‘“ (37) wird erseizt ‚durch den
logischen Begrift der korrelativen Immanenz und der polaren
Einheit““ (3

In den späteren Schriften erfolgt die konsequente und endgültige
Begründung einer idealistischen Theologıe mit der
Logik-Dialektik. An den beiden Relationen „„‚Gott-Kreatur"‘ (58
bis 140) und „‚Got£t-Ic (141—30 wird 1eSe Theologie auIige-
wliesen. Die VOIN Eckhart vollzogene Umdeutung ın das eın LO-
gische verändert bekannt scheinende Begriffe gemäß dem zugrunde
liegenden Schema; die Stelle der uDSTLanz n der 090S 1n
der iunktionalen Bedeutung der Sinnbegründung des Daseienden.
Diese Bestimmungen Sind exklusiv un ola aufzulfassen, SOomit
Tassen S1C auch das „Theologische‘‘ „Theologie“ gemeint als
Ausdruck der wissenschaiftlichen Gegenständlichmachung des rel1i-

MSglösen Erlebens (3) „Die T1nıLa hat kein Dasein““ (48)
nichts dem Ich ola Transcendentes‘“‘ ‚s1e 1st 1n logisches
Schema, das auch nicht VOIl e1inem Dasein ahstrahiert wird, sondern
das die Glieder der T1N1La erst AdUus sich und iın sich konstituiert‘““
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48). „umgedeutet einer Erlebnisaktualität“‘“ Der (Gottes-
begrif{i äLt sich demnach bestimmen, daß „ersSti dus der Ver-
nNun gesagt werden kann, W ds$s ott ISt NC daß ‚„„dUus ott De-
SiLMmDar ist, W as Vernunit sSe1l  64 61)

SChöpiung besagt, dab „dem Nichts das eın Grunde gelegt,das Nichts 1NS eın auifgehoben WG 80) Das Problem der
Oorge, der Vorsehung Goilites, wird UrC| Eckhart „11S Ästhetische
abgedrängt: ott hat e1n aseıin und 0S entspricht seinem Lebens-
stil, sich iın dieser Weise seinen Geschöpifen verhalten“‘ (91) ;die dU: efificiens wird „immanent der AdU! Tormalis angeglichenund gleichgesetzt‘‘ 92) Die entsprechenden Texte Sind deu-
ien, dab ott kein Sein, sSsondern auch Werden Ist ; RT wird n  „Nam-
liıch ın der Aktivität überhaupt ersti ex1istent“‘ 99) Die Immanenz
(Gottes ın den Dingen 1st zugleic. „Dpolare Iranszendenz‘“‘ und „De-
l1ebig vertauschbar“‘“ DEr Mensch als Gerechter ist grund-sätzlich dem Bereich der Kreatürlichkeit enthoben  08 „Gott und Ich
stehen als Ungeschöpflichkeiten in demselben Wesensbereich“‘
ott wIrd ZUTF esensiorm des Der Begrift der Erb
sunde wird „UuNausgesprochen erledigt‘‘ dadurch, dal ‚„„die Men-
schennatur Christi wesensidentisch gesetizt wird mit jeder anderen
Menschennatur““ DE Sunde ist Stiralie iın sich se A0
1st kein ott der Stratfe““ „ZUr über den Verlust uUuNserer E1-

Seligkeit‘“ (282 Sünde 1st 1m Heilsplan Gottes „eın Er-
ziehungsmittel des Menschen selinem eigenen esen un
Gotlt, und das Ich n1ımm die Sünde ın Iroher Bejahung auTt sich“‘“
283) Der Gnadenbegriff kommt Wäar B 0 schr vielen Predigtenund TIraktaten VOr  8 wIird aber ‚1n den meisten Systematisc De-
deutsamen Predigten“‘ N1C erwähnt, da „„die Unzulänglichkeit der
düritigen Kreatur DIS ZUT Absolutheit gesteigert‘‘ zu Nichts WIrd,dal „„Gott die Kreatur Uüberhaupt N1LC: erreichen kann  < (274Der Unterschied Natur-Gnade wird „Wehnn N1LC| direkt auige-nNoben, doch zumindest Iür belanglos erklärt“‘“ LE Gnade
wirkt also kein Wesen, sondern S1Ce weckt un eriullt LU
das vorhandene, S1e bringt LUr ZUrTr Erscheinung, Was schon da 15

WwIrd Wäar ‚.Nofwendige abe Gottes““, ISsT aber „„‚dem Ich
gegenuüber belanglos geworden‘‘ 35  elt“ ist infolge unmit-
elbarer Gotteserkenntnis NIC mehr Hindernis, sondern „gleich-
Z der Gegenstand, dem das Licht Gottes ZUr Erscheinungkommt““ Die Seligkeit 1eg 500 der schöpferischen Welt-
schau‘“‘, „l dem tätigen Weltwirken“ Das Glaubenspro-blem spielt be1 Eckhart keine @, ist „rel1g1iös Üüberflüssiggeworden‘‘ Die historische Gestalt Christi verbla einem
bloBben Vorbild Die Kirche „„wird ausdrücklich abgelehnt“‘’7  a  er ist auch der Gottesdienst Tur das Ich NIC. eriorder-
lich, denn hat ja alle re und Wahrheit 1n sich und reall-
siert S1C unausgesetzti ın dem Anschauen und Wirken der Welt 1n
und dus GOoft“ g1bt WAar Z daß Eckhart „sich urch-
ZAUS bewuDßt als 1e und ertireier der Kirche geTühlt NCwürde sich wahrscheinlich streng den Vorwurf verwahrt ha-
ben, lehne die Kirche ab und hebe S1C auf“‘ „„aber hebt
ihre  z relig1öse Funktion auf, Wels S1e zurück auft den ihr eigen-tümlichen Auigabenbereich, der nicht 1m Religiösen liegt‘‘Das „IST iur S1C nicht eine Verarmung, ondern LUr eine Zurück-
Weisung unrechtmäßiger AÄnsprüche”Der Durchblick dieser Gedankengänge LäBt die ın der Einlei-
Lung gestellte Zielsetzung verstehen: Eckhart „1st kein ystiker,weil die Mystik überwindet adurch, daß S1C abklärt eilner
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systematischen, exakten Theologie‘‘; „„er 1st kein Scholastiker,
e1l die Scholastik vernichtet  Ca

Die Untersuchung geht sowohl der Tendenz w1e auch den Er-
gebnissen nach weit über die angekündigte methodische rage
hinaus. Das historisch gegebene aterıa wird ' unter gewissen
Gesichtspunkten „interpretiert‘‘ und die GewOoNNeNe nterpre-
tation wiederum durch die ıunier dem amen Eckharts gehenden
exie gerechtfiertigt. Die hierzu verwendeten Begriife werden der
Wissenschaitslehre orlands eninommen, insbesondere dessen
„Religionsphilosophie als Wissenscha dus dem Sysiemgeiste des
kritischen Idealismus‘‘ (1922) und „Prologik“ (1930) Darüber
hinaus schreibt Eckhart selbst „eın immanentes Systembewubt-
sSeın  4 (7) 1ıne „Konsequente urchbildung der idealistischen Hal-
tung  4 58) Z WenNnn auch zugegeben wird, daß diese ihm 00 der

Alsdargestellien Weise NıC bewußBt YewWwesell Ssein mag  ca (57)
olge dieser zwiespältigen Stellungnahme zZe1g sich Näufig die
Unterscheidung in methodisch wichtige exXie un Tür die nNnier-
pretfation N1ıC belangreiche, zwischen enen dann ‚„„die Be-
wertungsakzente verteilt““ ( ES nach bel Eckhart nicht

Stellen, unier dem auberen Gewand scheinbar korrekt scho-
asti1i1sScC lingender egriife sich Y anlz andere Auifassungen VOeI-
bergen (vgl 1 19 I8 16, 2i 259 LZT% 170), als N1IC. ohne g -
schichtliche Gewaltsamkeit umgeschmolzene Ausdrucksmittel On
eın eigenes System, mi1t dem den Reigen der groben deutschen
idealistischen Systeme erölinet“‘“ (7) Und ergibt sich das Merk-
WwUürdige Eckhart spricht „„seine grundsätzlichen Neuerungen N1IC
dUusS, ondern verfiährt L1UFTEr ın ihrem ınn und ichtet unier den
peinlichen scholastischen Distinktionen die gröBbte Verwirrung an  e&

LÄäBt sich aber TOLIZGdem die IUr e1ine methodische Bestim-
u eriorderliche Übereinstimmung N1ıC erzielen, SCHEelde
manche Gedankengänge als ‚Tür ine systematische Interpretation
NIC mabgeblich“‘ (174, AÄnm Ö18), ‚NIC| belangreich“ als
ANH® konstitutiv““ dus oder LäDt S1C interpolier seın (2095,
240, 276)

1ıne Kritik dieser Eckhartinterpretation erg1ibt sich dUus dem
hier Gesagten. Die enniInls des Verli.s VOI der ‚traditionellen
Scholastik“‘ und VO  S Ihomas insbesondere IsSt, WI1e dUus der 1Laillon
und deren Verständnis hervorgeht, auch iUr den benötigten negatıi-
ven Zweck nicht ausreichend. Bezüglich der Rechtiertigungsschrift(vgl Schol 55 [/ I} nımmt unier dem Vorbehalt einer
eigenen  V weiteren Untersuchung 1nNe ablehnende Stellung e1n.

Das nach dem Stande der heutigen Eckhartforschung entschei-
dende Problem jedenfTalls, das der Arbeit VON jegliches Fun-
dament und jede Beweiskraft entzieht, 1sSt die rage nach der ext-
gestalt und der Echtheit legt seliner Untersuchung lateinische
und deutsche exie nebeneinander unterschiedslos Grunde Fuür
die lateinischen Werke Ssind das die usgaben VON Denifle, Thery,Grabmann, Geyer, Spamer und die AÄnTänge der Dominikaneraus-
gabe Fur die deutschen exie werden angegeben außer den Re-
den der Unterscheidung und dem uch der göttlichen rösiung(hrsg UrC| Strauch und Diederichs die TDelien VO  — Greith
jj un Jostes, Langenberg, Pahnke, Skutella, Bretfhauer,
grundlegend jedoch Pieilifers Ausgabe (1857) Die verwirrende
Fülle der Texte und /Zitate darti aber nicht hinwegtäuschen über
die Fragwürdigkeit dieses Materials hat OoIfenDbDar die chwaäache
und das Unerquickliche dieser Lage selber empiunden; kann g -rade noch die left. der 1m Auftrag der deutschen Forschungs-

Scholastik., XIV.
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gemeinschaft herausgegebenen Werke vgl Schol | 1938 ] 134)
erwähnen. Er glaubt allerdings, daß dadurch das ild vielleicht
„an ar und Umfang gewinnen‘‘ könne, die uDsianz aber sSC1
„dennoch klar und ımtfassen  S:& Dereits ohne das erkenntlich D)a-
Del Dleibt aber befangen durch die Unsicherheit seines Textma-
erlals. Quints Besserungsvorschläge Die Überlieferung
werden SOoOweit ersichtlich angebracht; Jos OC| Kurze, 1m Rahmen
einer Karrer-Kritik angeiührten Auszüge dUusSs der rierer Hs werden
berei  1llig  \ hinzugenommen | 1928 | 173—189). spricht
VOoO  = den „wenigen hbisher edierien Texten  S14l hält das aber Tüur
„nicht entscheidend“‘ (9) azu wird NC verschmäht, SOZUSa-
Yell nebenDbel Verbesserungen anzubringen (vgl 168, Z 198,
205 Z2616. 242, 252) Fuür die lateinischen eXie gılt ähnliches.

uch die Echtheitsirage, schwierig S1C ın sich ist, LäDt sich
nicht Galz umgehen, da S1C doch geradezu über  w. Wert und Wert-
losigkeit er solche eXie geknüpften Folgerungen iur das
„Eckhartische System“‘ entscheidet vermeng el Fragen iın
unliebsamer Welse 10) OT gibt Wäar eine Auswahl vorliegender
Au{fstellungen 10) Detfont aber zugleich, WwWUurde den Eckhar-
ischen Gedankenkreis schr »” und beschneiden, Wenn
man sich LIUTL auTtl die gesicherten Predigten stützen wollte  ‘ 10)
Als e1n schr wichtiges Kriterium das der 9  OTLLV-
verwandtschait‘‘ weitgehend e1n. i1ne Begründung wird N1ıC g-
geben, vielmehr ze1g die Handhabung den Zweck d WEl auch
das Fehlen des außeren Äriıteri1ums der lrekien handschriitftlichen
Bezeugung bedauert wIird. An e1iner Stelle werden e1inmal sol-
cher exie und damıit ihr Predigizusammenhang als systematisch
bedeutsam zusammengestellt anderes dagegen wird als >
stematisch irrevelant abgetan. s iSstE klar, dalß dem subjektiven
Ermessen ın der Echtheitsirage Tür un Tor geöffnet ist Daher
muß zuerst die objektive ntersuchung der Echtheit vorangehen.
Danach erst wären die Vonll angefiührten exXie auTt Richtigkeit
der Interpretation und des Verständnisses 1m einzelnen nachzu-
prüfen.

Es bleibt also nach em N1ıC TD der begründete Zweiftel
der Richtigkeit dieser ‚idealistischen  S Eckhartinterpretation. uch
die Eckhartiorschung und die Bemühungen 21n Verständnis der
geistigen igenar des elIstiers erhalten auft diese e1se keine
Förderung un keinen sachlichen Beitrag. Fiıischer

D anl s CHE T SCHUNG.CNH der Görresgesellschafit.
e1 G:esSsSammelte Auisätize Z 0 Au  urge-

S (  JO Spaniens. In erb mi1t Beyerle | DZW M. Ho-
necker | Schreiber hr Wn a Ta S80 Unster,
Aschendor{i{f. 1935 5(0)7 20,50 ; geb

1937 461 18,60 ; geb 20,70
Die Irüheren Bde dieser Sammlun wurden VOIl MIr bereits in

Schol 93—95; 124 1935 1151 eingehend
gewürdigt. Die gleiche Änerkennung verdienen die belden
Bde mit Beiträ Der Artikel des Bds bringt e1inNe
ungemein wertvolle kritische Übersicht über die »  evistas espanolas
de 1enc1as histöricas‘‘ VO  —_ Vives, der Untertitel „„‚Guia del 1N-
vestigador‘‘ ist berechtigt. ine äahnliche Handreichung IUr den
OoOrscher ist der letizte Aufifsatz dieses Bds „Katalonien iın der deut-
schen i1ssenschait  64 VOIN Klaiber, der eine gründliche, WT -
en Überschau, nach Disziplinen (darunter auch „Philosophie‘‘)
und nach Schulen (Finke-Schule, Hamburger Kreils USW.) geordnet,


