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dieser Uberzeugung unvertréigliche Meinung ablehnen muB, ist ja
selbstverstindlich. Aber das Wort ,,gebunden schlieBt doch den
Vorwurf der Minderwertigkeit ein. J: Eriobies S:ij.

Keulemans, Th., O. Carm., Maatschappyleer. 8 (XVI
u. 408 S.) Sittard 1937, Alberts. F/ 4.75; geb. Fi 5.50.

Werke iiber die Gesellschaft im Geiste dieses Buches, das unter
den Fachwerken eines der neuesten und besten isf, zeigen
deutlich den groBen Vorteil katholischen Gesellschaftsdenkens, das
aus eigenstem Wesen heraus nicht nur iiber die Gesellschaft und
die damit zusammenhéngenden Begriffe philosophiert, sondern auch
aus den verschiedenen Einzelteilen ein systematisches Ganze auf-
baut. Der Ausdruck Soziologie hat keinen allgemeinen angenomi-
menen Begriffsinhalt. Der Verf. ist also berechtigt, mit anderen
katholischen Autoren darunter zu verstehen: ,.de studie van de
mensch in zijn maatschappelyke kwaliteit, zoals hij naar God heen
moot, en wat de maatschappy hem daartoe moet bieden; m. a. W.
de maatschappelijke orde in al haar uitgestrektheid*. In vier Ka-
piteln wird der Ursprung der Gesellschaft, ihre Struktur, Staat
und Autoritit, das Ziel der Gesellschait —, gesehen als intellek-
tuelles, sittliches und wirtschafiliches Ziel — erdrierf. Der Kern
des Buches ist der bekannte Tratado de Sociologia Elemental von
Jos. M. Llovera. Es ist aber keine bloBe Umarbeit oder Anpas-
sung an dieses Werk, sondern eine neue Arbeil, die sich ganz nach
der Neuzeit richtet und die Enzyklika Quadragesimo anno zum
Leitfaden annimmt. Sie ist geschrieben fiir Studenten und Kreise,
die sich fiir die tieferen Prinzipien der gesellschaftlichen Probleme
interessieren. Man wird aber bezweifeln diirfen, ob es sich fiir
letztere als Einfiihrung eignet. Besser wird man hier zundchst zu
den fritheren ,Einfilhrungen** greifen — etwa in holldndischer
Sprache — zu dem noch immer vorziiglichen ,,Sociologische Begin-
selen* von P. Bruin. Dann aber hat das Buch viel zu sagen. Die
Sprache ist deutlich und klar, bisweilen etwas familiér.

In einer eigens hinzugefiigten Broschiire mit Bemerkungen wird
denjenigen, die in die behandelten Probleme noch tiefer eindrin-
gen mochten, eine groBe Anzahl von Auskiinften erteilt. Dieses
Stiick wurde dadurch wohl zu enzyklopédisch — ein Fehler, der
auch dem Hauptwerk nicht fremd ist. Cassel und Spann z. B. wur-
den an mehreren Stellen ohne Grund angefiihrt.

Mit der groBen Menge der behandelten Fragen héngen wohl
auch kleinere andere Mingel zusammen. Einige unrichtige Defini-
tionen sind gegeben; s. z. B. von der ,vennooischap onder firma®.
Anderes wird nur oberfldchlich behandelt und wére daher besser
fortgeblieben. Eigentiimlich beriihrt das Nebeneinanderstellen von
sehr heterogenen Gedanken und Personen. So genieBen Taylor und
Ford das zweifelhafte Vergniigen, daB sie neben Lenin und Stalin
gestellt werden. In der Staatslehre stehen einige angreifbare Aube-
rungen: die konstitutionelle Monarchie z. B. soll sich auf indivi-
dualistische Volkssouverdnitdt stiiizen. Im niederldndischen Rechi
sollen die Kammern die gesetzgebende Gewalt sein; der Konigin
soll nur eine Genehmigung der Gesetze, nicht die Mitgesetzgebung
zustehen: die Minister sollen fiir die Ernennung und die Auf-
16sung der Kammer nicht verantwortlich sein. Vor allem aber wird
man hier fragen, warum die philosophische Grundlage des Straf-
rechts nicht gegeben ist.

Die besten Kapitel findet man in der ersten Hailfte des Wer-
kes, die schwéchsten im letzten Teil. Dazu noch einige Bemer-
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kungen, um das Buch noch besser zum Fiihrer zu machen. Wes-
halb bekam die Natur als urspriinglicher Produktionsfakior nicht
ein eigenes Kapitel? Merkwiirdig ist die Konstruktion, daB Mo-
natsgeld (Prolongation) aufgenommen wird, um Lohne auszuzah-
len. Eigentiimlich ist S. 358 die Auffassung iiber ,,innere‘ Zins-
titel. Die Zinsen, die dem Gesetz gemdB nach Vorladung in biir-
gerlichen und Handelsangelegenheiten gefordert werden konnen,
haben nichts zu fun mit der Anerkennung eines wohl oder nicht
geseizlich erlaubten ZinsfuBes. Die Lehre der Grenzwerte héitte
ein Recht auf Besprechung gehabt. Der Gebrauch des Ausdruckes
,Reichtiimer’ anstatt ,Giiter” ist altertiimlich., Beim Gelde wird
iibersehen, daB es auch ein Sparmittel ist, und dadurch wird seine
groBe Bedeutung als Wertaufbewahrungsmittel (hoarding) fiir die
heutige Geldwirtschaft nicht beachtet.

»Fiducidres* Geld wird S. 330 mit Geldschopfung verwechselt.
Das letzte niederlédndische Bankgesefz ist aus dem Jahre 1937. Die
Besprechung der Formel MV — PT ist nicht gliicklich gewahlt
und so wird eine unrichtige Auffassung hervorgerufen. Das ist auch
der Fall mit der Art, wie die Inflation der Abwertung gegeniiber-
gestellt wird. Es ist auch nicht richtig, daB das Weltpreisniveau
den ,,Standard* bestimmen soll.

Was durch das ganze Buch hindurch angenehm beriihrt, ist der
optimistische Ton. Es wird oft der Hoffnung Ausdruck gegeben,
daB die ,,Berufsgruppen, die ordines, eine bessere Gesellschafts-
ordnung bringen werden. Immer wieder taucht das Ideal einer
»auf korporativer Grundlage neuaufgebauten Gemeinschaft auf.
Dies ist eine gliickliche Folge eines gediegenen Studiums von Qua-
dragesimo anno, das der Bearbeitung dieses Buches voranging.
Mit einem préachtigen zusammenfassenden SchluBkapitel schlieBt
diese verdienstvolle Studie iiber unsere Gesellschaft, die vielen ein
zuverldssiger Fiihrer werden mdge. JEBeuns S .

Johr, W. A, Die stdndische Ordnung. Geschichte,
Idee und Neuvaufbau, gr. 8 (XII u. 361 S.) Leipzig 1937,
Meiner. M 9.—.

In Anlehnung an Sombart und Spann wird der Sinnzusammen-
hang des Standes im Ganzen der Wirtschaft, des Staates sowie des
Geisteslebens iiberhaupt unfersucht. Es handelt sich also um eine
Metaphysik des Standes. Eine entsprechende philosophische Ein--
stellung durchzieht bereits die geschichtliche Darstellung des
Stédndegedankens von den Griechen bis zu dem gegenwirtigen
Sténdeleben in Italien und Deutschland. Auf die Schilderung der
Sténdelehre Hegels, die wohl am besten gelungen ist, sei hinge-
wiesen. Bei aller Wertschdtzung Spanns lehnt ]. die philosophi-
schen Grundlagen seines Systems, die zum Monismus und zur
Leugnung der Willensfreiheit fiihrten, ab. Ein Hinweis des Ver-
lags stellt fest, das gegenwdrtige deutsche Stindewesen sei von
dem Schweizer nicht erfaBt.

Nach J. ist der Stand, vor allem der ,Sachstand‘ gegeniiber dem
mehr personlichen Berufsstand, ein ,,Verband, der eine bestimmte:
Auigabe des Gemeinwesens erfiillt* (177). Dabei bedeutet letzteres.
nicht die in seinem Dienste stehende Machtorganisation ,Staat’,
sondern die transzendente Idee der hdchsten irdischen Gemein-
schaft. Da diese Idee der Gemeinschaft nur in den Individuen
lebt (221 1) und auBer diesen die Gemeinschaft kein eigenes We-
sen, kein Eigenleben kennt (222), ergibt sich die entscheidende
Zielordnung: Die menschliche Natur zeichnet die Aufgaben des Ge-



