
Die Zweieinheit menschlicher rkenntnis
als Baugesetz einer kritischen Begründung

der Metaphysik.
Von Joseph de T1es

chr un mehr werden iın uUuNsSerer Zeit die Z
sammenhänge erkannt, die zwıischen philosophi-
scher nthropologilie, Erkenntnislehre und

esiehen Das jeweilige Biıld VO Menschen
cheıint geradezu entscheidend SC1IN Tür die Art der KD
SUNG des Erkenntnisproblems und Tur die Gestaltung der
Metaphysik. Diese atisache mMa zunächst beiremden Denn
OiftfenDar ist das philosophische Menschenbild N1IC das
ogisch rste, Was philosophische Besinnung hervorbring
Die Fragen ach dem Wesen VOTI eist, 1E und Le1b und
ihren wechselseitigen Beziehungen Sind hne mannigiache
erkenntnistheoretische un metaphysische Voraussetzungen
NC lösen.

ber das tatsächliche Zustandekommen e1ines philosophi-
schen Weltbildes ist N1e uUrc die methodischen Orde-
rungel! der Ogl alleiın estii1mm Eın vorphilosophisches
Seinsverständnis beeinifilußt VOIN vornhereıin 0S philoso-
phische Fragen un Denken, Z Heil, WenNnn das rechte
Seinsverständnis z  ist}, ZAU Schaden, WeNn Irr1g ist Ge-
wıiß vermaYy sich der ensch 1 reinem Wahrheitsstreben
dem trübenden Einifluß irrıger Vorurteile entwinden.
Das leugnen, 1e die Philosophie dem Relativismus preis-
geben ber Je mehr dıie Philosophie die etzten und tiel-
sien, den Menschen zulnnerst bewegenden Fragen angreift,
CeSTIO schwieriger wird eS, unberechtigte Einilüsse vorphi-
losophischer Überzeugu ternzuhalten Philosophische E11N-
S1C hat ehen MG die zwingende Evidenz, W12 S1C
thematischen Schlußfolgerungen eigen IST: metaphysisches
Denken ist tur die MensC.  1C 2ernun gew1 eine MÖGg-
1C  eit, aber eine äuberste, schwier1gste; anderseits handelt

SICH Fragen, denen der ensch mi1t S@C1-
111e  3 geheimsten Wunschen und Bangen, miıt seinem edelstien
Streben un gemeinsten Verlangen, mi1t der ganzeln Leiden-
schait se1liner eE1C Anteil nimmt. SO wird Jar Oft das phi-
losophische Denken in seinem wirklichen Vollzug Ver-
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mer VOIN der geraden Bahn der anrheı abgelenkt. Nur
1n 1mM Grunde FeC nalver Intellektualismus könnte sıch der
Täuschung ingeben, als ob auch LUr ın den anscheinend
strengsien philosophischen Ableitungen allein die reiıne
ogl wa

Wenn die verschiedensten vorphilosophischen, ihrer-
se1its vielleicht mehr der weniger 1mM Irrationalen wurzeln-
den Überzeugungen den Ganag philosophischer Untersuchun-
immer wieder STLar beeinflussen, 1st leicht begreiftfen, daß
namentlich das vorphilosophische Selbstverständnis des Men-
schen Von entscheidender Bedeutung SC1nN kann. Inwieweit
das tatsäc  1C der Fall 1st, 1st E1Ne andere rage Vielleicht
WIrd diese Abhängigkeit CEUTE hie und da einselt1g her-
vorgehoben. WIie 1mM wirklichen chatiien eiInNes Philosophen
Verstandesplanen und Willensantriebe, vorwissenschaitliche
Überzeugung un methodisches Denken 1ın vielfacher Ver-
schlungenheit zusammenwirken, weilche ecen eweils tür
den Autfbau des Weltbildes die tatsäc  1C leiıtenden und
beherrschenden, gleichsam die 272112 des Ganzen, SINd, aliur
g1ıbt keine 1n TUr llemal Tertige Einheitslösung, das kann
LUr Urc TeiINSINNIGE Einfuhlung VOIl Fall Fall eant-
wortet werden. och esteht jedenfTalls eın NıC VeTr-
ennendes Zuordnungsverhältnis zwıschen gewissen FOor-
mMen des philosophischen Menschenbildes einerseits und
bestimmten erkenntnistheoretischen und metaphysischen ünl=
Iassungen anderseılts, und ist vermuten, daß 01 das
schon ZUVOT entworifene Menschenbil N1C selten VON VO
herein einen geheimen Eintiluß bereıits aut dıe ersten CANArıLie
erkenntnistheoretisc metaphysischer Besinnung ausubt,
selbst WEln dieses Menschenbil 1mM logisch-systematischen
Autbau erst viel späterer Stelle ausdrücklich hervortr1ı

I)1eSEeS Zuordnungsverhältnis ist 1n den
auptrichtungen der Erkenntnistheorie und
Metaphusık EUTLIC| spürbar; VOT em 1n den au-
Bersten Gegensätzen des Rationalismus und Empir1smus.

Der Rationalismus S1C das erkennende Prinzip 1mM Men-
schen mehr oder weniger bewußt als reinen EIST, die Ver-
bindung mi1t dem Le1ib erscheint als äußerlich, zuTällig, etzt-
ıch geradezu sinnlos. R! das Bestreben, das Welt-
hild möglichst ausschlieBßlich AdUus dem reinen Selbstbewußt-
SCciIN und den „klaren und distinkten deen  :“ die dem e1S5
als ursprünglicher Besitz eigen sind, autzubauen. Qr die
Überzeugung, daß UrcCc Entfaltung der een VON innen
Neraus alle „ewigen Wahrheiten‘‘ rein analytisch
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werden können, hne daß Von außen OCUOC Bestimmungen
hinzugenommen werden mußten Qr SC  1eBßlich der
Versuch, selbst d1ie wirkliche Existenz möglichst dUus We-
sensanalysen rl prlor1 begreifen: zunächst dıe Existenz
Gottes 1 ontologischen Gottesbeweis, ann VOIN ott her
die Ex1istenz der Welt er „gemeine der Erfahrung“
muß völlig zurücktreten VOTr der angemabten Frein geistigen
au un dem reinen Denken [)ie rationale Durchsichtig-
keit der Mathematik ist das beherrschende Erkenntnisideal;
Philosophie soll letztlich athes1s universalis werden.

Das Streben geht also ahın, möglichst oS dUus einem
einz1gen, rein geistigen Prinzip prlor1 begreiften. Frel-
ich mussen tatsäc  1C doch immer wıieder irgendwelche
Zugeständnisse die Empirie gemacht werden; SONS würde
die Vergewaltigung der Wirklichkeit offenkundig. ber
das e1ml1C testgehaltene ea bleıibt das der rein ratio-
nalen Entwicklung des Systems dUus einem einzigen Prinzip,
und hınter diesem ea STIC Hen das Bıild des Menschen
als reinen Geistes, reinen EWUDH”TISCEeINS In der Tat, WenNnn
INan dieses Menschenbil es  d  ) verlieren N1IC wen1ge
Thesen des Rationalismus soTfort es Beiremdliche, W1C
eiwa e1n Vergleich mi1t der thomistischen Engellehre zeigenkann.

ber d1ıe geistigen Erkenntnisftormen des Menschen Sind
1UN e1inmal keine „angeborenen e  ed oder, mi1t dem
hl Ihomas reden, „naturgegebene geistige Erkenntnis-bilder (Sspecies intelligibiles connaturales), die VOIN Antfangdie ihres Gegenstandes enthalten un sıch
allein WE das Selbstbewußtsein des Geistes als are
Spiegelung des Seienden auswelsen. S10 Sind vielmehr LIUT
„Begriffe‘‘, abstrakte, olt reC Urftige egriffe, die, IUr
sıch allein Detrachtet, LUr leicht als Denkformen
ohne Wirklichkeitsgehalt erscheinen, und ZW äar mehr,
Je abstrakter S1C S1INd. SO ist N1ıC verwundern, daß
der Rationalismus SC  1e  ich ZU erkenntnistheoretischen
Idealismus wird: D)as wissenschattliche ewußtsein orm
sıch Se1INEe gegenständliche Welt, aber die irklıchkeit,die »”»  inge SUCHE omm icht heran alur ist die
dUus Jedem Lebensbezug losgelöste menschliche eistigkeiteben doch chwach

D Vgl den Beitrag des ert 1M Descartes- Jubiläumsband derMailänder ath Universität: Von den „ewigen Wahrheiten“‘ Des-cartes’ den „analytischen rielle  4 der Neuscholastik: Cartesio,Mailand 1937, 305—3924
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ber Was soll uns e1ine solche eere Begrifiswelt”? Nur
eın bleichsüchtiger, paplerener Intellektualismus kann daran
SC1inN Genuge finden Es kann N1IC überraschen, daß 21nNe

einseitige Auffassung VO Denken SC  1e3l1ıc ZUr eind-
schafit den 15 und einer eidenschaftlicheren
Zuwendung ZU wirklichkeitsverwurzelten riahren und
Erleben Wiır sechen diese en ın der Lebensphilo-
SOPALE, dıe 1n uUuNnNSerer Zeit die empmiristische ichtung philo-
sophischen Denkens verkörpert.

Der ensch erscheint 1ler als ıtales Wesen, als „Leben  4
un ‚‚ Seele‘‘. Wenn daneben, W1e beli Klages, der 215
och als selbständiges Prinzip anerkannt wird, ist OT

e1ine VOIl außen eingebrochene, dem en feindliche aCc
der ‚„„‚Widersacher der Soele  ‘ Es ist bekannt, mI1T W1Ce glü-
jienden Farben Klages die beglückende Fülle des VoOoNn KO1-
Ner Blässe des Gedankens angekränkelten rliebens e1ner-
se1ts, den ertötenden, entwirklichenden Mechanismus des Ver-
tandes anderseıts schildern weiß

ber dieser schroffe Dualismus kann N1IıC viele Freunde
iIinden Folgerichtig muß die Lebensphilosophie ın tuh-
rell, daß der e1s völlig 1n das irrationale en hinein-
gebunden wird: Er hat keinerlei Selbständigkeit, sondern
Ist Gganz 1mM eben, iın der „Natur“', 1m ABIUt verwurzelt.
SO ist wieder e1ine Einheit des Menschenwesens eWONNECI,
die Einheit des organbedingten Lebens, der ‚‚ Seele‘‘.

Diesem Menschenbild entspricht eine irrationalistische
Erkenntnislehre Den ursprünglichen Zugang ZUrTr Wirk-
ichkei eroiine das irrationale Erleben, der nsiinm die
iImmung, die „Befindlichkeit”. Die Erlebniswirklichkei
Tindet ann einen erstien Ausdruck eiwa 1 bildhatften My-
thos Ihm gegenüber ISt die nachfolgende begriffliche FOor-
MUNG durchaus zweitrang1g S10 kann niemals tieier e1in-
dringen als das Erleben, S1C edeute N1IC e1ne 1m ınn
des Realismus wahrheitsgeireue Darstellung der 1r  ich-
keit, sondern e1inNe ersetzung iın die symbolische Zeichen-
sprache des Geistes, e1ine „Auslegung“ des rlebien miıt den
Mitteln des logischen Denkens Das Denken lebt also 1Ur

VO  — Gnaden der irrationalen Erfahrung, Von ihr losgelöst
erstarrt c wird ZUrE otien Formel Es kann also auch N1IC
) transzendenten Seinsbereichen vordringen, hleıibt

vielmehr STEeIS 1NS Immanente gebannt, Gganz 1mM Dienst des
riebens Darum sind Se1INEe Ergebnisse auch N1IC VOIN über-
zeitlicher un übervölkischer Geltung, sondern die Oogische
Bewältigung der Wirklichkeit muß sich entsprechend der
Verschiedenheit der Rassen und der jeweiligen Entwick-
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lungsstufe ihres Lebensgefühls immer wieder anders gestal-
ten; unveränderliche, überzeitliche „Dogmen‘‘ gıbt nN1C.
dart N1ıC geben; S1e würden lebensfiremd, lebenstfeind-
lich Abgesehen VON Rassegedanken fiinden sich übrigens
alle wesentlichen Bestandteile dieser irrationalistischen Er-
kenntnislehr un: Metfaphysik bereits ın der Religionsphilo-
sophie des Modernismus. Wer auimerksam die Austführun-
Yen des Rundschreibens DPascendi (1907) uber die erkennt-
nistheoretischen Grundlagen des Modernismus enz 20792
His jest, wird, vielleicht seiner Überraschung, die
auttallende Verwandtschaft dieser Lehren miıt dem CUTeEe oIt
als eIWas grundlegend Neues verKundeten Irrationalismus
der Weltanschauung wahrnehmen.

ber die Einheit des Menschenwesens ÄäBt sich weder
UFc MiBbachtung des Leiblichen zugunsten einer angebli-
chen reinen Geistigkeit och Urc Zurückführung des (je1l-
stigen aut das bloß Vitale erzwingen. Eine gewlsse UTl
sprüngliche weıhei 1mM Wesen des Menschen ist NVOT-
kennbar, eine weıhel relllCl die sich wieder ZUT Einheit
bindet

Dieser atisache SUC Aants transzendentaler [dealismus
gerecht werden. EmpfTfangende Sinnlichkeit und chöpfe-
rischer reiner ersian SiINnd aufeinander angewlesen, erst
ihre Verbindung gıibt uNs gegenständliche Erkenntnis Ra-
tionalismus un Empirismus erscheinen hier iın einer hoheren
Einheit auigehoben ber diese Einheit en sıch bei
Yyenauerer Prüfung als Zwangseinheit, die ihren Sprengsto1ın sıch selber rägt, W1e das Auseinanderklaffen der VOer-
schiedenen Kant-Deutungen S1IC  ar werden 1e5ß Die gel-
stigen Formen sSind dUus siıch ‚„leer  L wirklichkeitsifremd, das
sinnlich Gegebene aber ist dUus sich hne jeden geistigenSinngehalt, hne metaphysische Form. m ırb die Verbin-
dung Deilder TOTLZ er emühung des Schematismuskapitelsletztlich W1  Urlıc erscheinen. Und kann auch weder
die leere Verstandesform ;soch das rein sinnliche egebeneRealität eines „ Ddelienden“ verbürgen: bleibt beim
Idealismus.

Das Menschenbild, das hinter dieser Erkenntnislehre STe.bedeutet enn auch, W12€ Przywara ı1n seinem Buch ant
eute, München 1930, reiten herausgearbeitet hat, eine
„Zwangseinheit‘‘: die Zwangseinheit eines empirischen Kchdas schlieBlich entsprechend der lutherischen Erbsünden-
lehre als „„radikal Böses‘‘ erscheint, un!: eines reinen Ich,das, W1C die Humanität der Aufklärung, uletzt geradezugöttliche ZUüge räg Den tieferen Tun dieses. ider-
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Sspruchs S1C Przywara iın dem Bestreben, dıie letzte LÖSUNG
der groben Erkenntnis- un Seinsiragen 1mM Menschen
alleın erzwingen.

Gegenüber dieser erZWUNGCNECN 7weieinhei ist e1ine C
7weieinhei menschlicher Erkenntnis, W1e S1C der aristofte-
lisch-thomistische Realiısmus philosophisch herauszuarbeiten
sıch bemüht, Z1Ur dadurch möglıich, daß einerseits die gel-
stigen Erkenntnistiormen hel er Wahrung ihrer i1genar
und Eigenständigkeit doch 1in ihrem Entstehen un ihrer
Seinsmächtigkeit irgendwie VOINl der „Erfahrung‘ abhängen,
anderseıts das sinnlıch egebene bel er nableitbarkeit
AdUus dem Denken doch N1ıC gänzlic denkiremd, N1IC Hne

[DIiese schwer miteinandergeist1ig eriaßbare „Form“ ist
vereinbaren Forderungen SUC dıie scholastische Abstrak-
tionslehre @1 erTullen; S1C unterscheide sich dadurch
grundlegend VOIN en empiristischen Abstraktionstheorien,
Welll auch, W1C schon leutgen‘® beklagt, manche NeueTe
Scholastiker diesen wesentlichen Unterschie N1C klar Ge-
IU hervorireten lassen. DıIie Abstraktion Edeute NIC
WI1e eiwa 1mM Empir1smus Lockes, 1Ur das Hervorheben des
Gemeinsamen dus einer 1elhe1l einzelner Sinnesgegeben-
heıten, sondern VOT em 21n geistiges Durchleuchten des
Sinnenbildes, daß dus 1inm 1n geistiger Sinngehalt, e1ne
.„„Wesenheit‘‘, eine metaphysische FOorm, werden
kann.

Mit den ewoNNEeCNEN Wesensbegriffen ist die MÖg-
1C  @1 apriorischer 1NS1IC. unbedingt notwendiger We-
sensverhalte gegeben Gerade in dieser Betätigung, als „1N-
tellectus principiorum , reicht erstan W1C der
Ihomas Oliters wiederholt, einigermaben die einfache
au der reinen Geister eran Und doch Ze1g siıch auch
1ler der Wesensunterschied, zunächst schon darın, daß auch
diese Wesenseinsicht 1n ihrem Entstehen VON den VOonN
außen empfangenen Sinneseindrücken äng1g ist, VOT
em aber, insolern die re1ine Verstandeseinsich alleın uUunNns

nıemals uber das wirkliche eın irgend einNes Seienden VOeTl-

gewissern kann. Dazu ist vielmehr die „Erfahrung“
äBßlich

In der etonung dieser UrcCc nichts ersetzenden
Bedeutung der Erfahrung und der amı gegebenen üuck-
bindung es rationalen Denkens die rlebte 10  iıch-
keit Ze1g sıch der unauthebbare Unterschied der schola-
stischen Erkenqtnislehre Von em Rationaliısmus. Nur die

Philosophie der Vorzeit Nr.
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ErTahrung kann letztlich das wirkliche eın erschlieBen, alle
Daseinserkenntnis ruht letztlich auTt e1ner erlebnismäßig Gge-gebenen Wirklichkeit auftf ber auch d1ie Erfahrung Vermäagdas eın des Selenden IIUTr dadurch erölfinen, daß S1C
N1ıC rein sinnlich bleibt, sondern gelst1g durchleuchtet Wwird,daß das LIUTr gelstig eriaßbhare R1n ın inr als „Intelligibileın sensibili““ auischeint Und auch VeErmMaQ der ensch 1mM
gegebenen Einzelnen LIUT die reine JTatsächlichkeit des Seins

ertassen. Zur Erkenntnis Sseiner notwendigen Wesensbe-
zıehungen, UrcCc die uber sıch hinaus 1Ns Iranszendente
weilst, ist das abstrahierende Herausheben des geistigen
derlich
enaltes dUus dem konkreten Verband des Einzelnen erior-

SO sind also ErTfahrung un Vernunfteinsicht (intellectusprincıpiorum) die beiden Wurzeln, dUus denen alle mensch-
1C Erkenntnis hervorgeht. Ohne die Erfahrung bliebe alle
Vernunfteinsicht aut eine abstrakte Wesensordnung De-
schränkt; ohne die 1NS1C der Prinzipien aber Ware uUunNs
jeder Schritt uüber die reine Tatsächlichkeit des unmittel-
Daren rlebDens hinaus verwehrt. Nur UrcCc die innigsteVerbindung der beiden Grundkräfte und iıhr immer erneutes
Ineinandergreifen omm ganzmenschliche Erkenntnis m
stande

Diese Zweieinheit menschlicher Erkenntnis grüundet SC1NS-
haftt ın der Zweieinheit des Menschenwesens selbst, W12e S1C
1mM christlichen Menschenbild anerkannt wird. Das christ-
1C Menschenbild edeute @1 Te1l1Cc gegenüber dem
nNaturlıchen Menschenbild nichts wesentlich Neues; LUr äBt

SeINe Umrisse Tur Jedermann deutlicher hervortreten.
Seine philosophische Ausprägung erhielt © ın der Te
von der einen geistigen ee1e als der Wesensform des
menschlichen Leibes AÄus der geistigen eele als der bele-
benden, höherem eın emporhebenden Formkraft und
dem lebensfähigen Leib als der aufnahmebereiten Materie
wıird UrcC Wesenseinigung das eine Menschenwesent4.

Die Zuordnung der belden Grundformen menschlicherErkenntnis den beiden Wesensteilen des Menschen ist
naturlich N1IC verstehen, als ob S1C infach auTt Leib
und eistige (2721[(2 auTizuteılılen wären; ist doch der Leibfür sich allein Jeder ewuhbhten Regung unfähig. ber 1ınder zunächst sinnlichen ErTfahrung olfenbart sıch eUTtLlLiICcdas Leibliche des Menschen: Sie ist leibliche Organe

1938, 189—92
Val hierzu LeENS: Willwoll, eele und eist, Freiburg
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gebunden, iın ihrer VOII außen empfangenen Bildhaftigkeit
ist S1C Urc die Aufnahmefähigkeit des LLEe1Des TUr E1iINWIr-
kungen anderer Körper bedingt Diese Prinzipienerkennt-
N1ıS dagegen ist WIr  1C ‚eistun des geistigen Prinziıps
allein Ihre Abstraktheit TelllCl weist aut die Verbindung
dieses geistigen Prinzips mi1t einem ungeistigen hiın Wäre
der menschliche erstian: reiner eIST, besäßbe oT 1n sıch
selbst einen Eigenbestan geistiger Erkenntnisiormen, dıie
inren jeweiligen Gegenstand Von vornhereıin in inhaltlicher

hiıeten würden; LUr deshalb muß OT siıch mit abstrakten
Begriffen und Begriffsgebilden begnügen, weil QT auTt eine
zunächst ungeistige Anschauung angewiesen ist, in der auch
1mM IC des tatıgen Verstandes LIUT einige spärliche Zuge
geist1g eria  ar werden. Umgekehrt aber hbeweist gerade
diese atsache, daß auch 1Ur einige wenige allgemeine Merk-
male als geistiger Gehalt 1M sinnlich Gegebenen (intelligibile
iın sensibili) auischeinen, daß Q1S und organgebundenes
Erleben 1 Menschen sich autfs innigste durchdringen

Logisch gründet sich die Erkenntnis des Wesensbaues
der menschlichen atiur selbstverständlich aut das Wissen

die E1igenar menschlicher Lebensbetätigungen, VOT
em gerade der Erkenntnisvorgänge, da WIr keine unmiıt-
elbare au uUNSerCs eigenen Wesens aben, sondern
dus seinen en erschlıeben mMusSsen. Das hindert aber
N1C. daß umgekehrt 1n vorphilosophisches Verständnis
des eigenen Wesens gleichsam den Leitfaden TUr dıie LÖSUNG
der schwier1igeren Fragen die Erkenntnis abgeben kann.
Inwieweit das Del Aristoteles tatsächlic der Fall 1St,
soll 1er N1C! untersucht werden. Thomas jedenfalls hberuft
sıich Del1l der Darlegung der Abstraktionstheorie ausdrücklich
aut sSe1in natürlich-christliches Menschenbil Wenn die gel-
stigen Erkenntnisiormen N1IC VON den Sinnen, sondern, W1C
Platon un Avicenna wollen, VOIN rein geistigen Substanzen
her uUuNs zuflössen, dann, meint er ‚L1ehe sıch kein genugen-
der Trun mehr angeben, uUNSere ecele miıt dem LeibD
vereint ISt:; S1C edurtitie Ja ZUuU Erkennen des Le1ibes
N1IC waäare also uUumsonst mit ihm verbunden‘ . Ähnlich le1l-
tet er annn auch die einseitigen Erkenntnislehren Demokrits
und Platons AQUS ihrem einseitigen Menschenbild ab

Daß sich die Zweieinhe1i der menschlichen aliur irgend-
W1Ce in e1iner Zweleinheli der menschlichen Erkenntnis W1-

derspiegelt, darüuber dürfiten alle ein1g se1in, die sich ZUTLC

4 >; Zu Folgenden vgl eb  - d.
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scholastischen Überlieferung bekennen. In der D  a

Kennzeichnung dieser Zweieinheit dagegen Z701-
Yen sich, W1e kaum anders erwarien ist, gewisse Schwan-
kungen. Es ist eben 21in vertführerischer Gedanke, die
weıihnel doch wIlieder irgendwie aut C1Ne ursprüngliche Ein-
heit zurüuückzutführen. Das annn auTt oppelte Weise versucht
werden: niweder mMan mindert die selbständige Bedeutfung
der ErTahrung era indem mMan alle GewißBßheit auch der
Erkenntnis des Einzelnen letztlich 1n den Prinzipien VOT-
ankert, hne deren notwendige ahnrhneıi keinerlei Erkennt-
N1S völlig gesichert Se1; der aber mMan ordnet umgekehrt
die Prinzipienerkenntnis der unbedingten Daseinserkenntnis
der ErTfahrung unter, weil, W12 Man meınt, die Prinzipien
hne bewußte Verwurzelung iın der Erfahrungswirklichkeit
der Realgeltung entbehrten Zur ersten Art, eine ursprung-
1C Einheit entwerftfen, cheint mehr der Iranzösische®,
ZUT andern Art mehr der italienische IThomismus uUNSerTeTr

age hinzuneigen.
Die Vorrangstellung der apnriorischen ZIMSIC: notwendi-

DEr Wesensverhalte, W1C S1C 1n der ersten der genannten
Rıichtungen zutlage trıtt, ECdeutie TCeILLC keine völlige Aus-
schaltung der ErTfahrung. Daß das Dasein letztlich LIUT
UrCc die ErTfahrung gegeben ist, wird 1M Gegensatz Z
rationalistischen Erkenntnistheorie anerkannt. TOLZdem
wird die GewiBßheit auch des unmittelbarsten Erfahrungs-
urteils VO Hinzutreten e1Nes apriorischen Grundes abhän-
Q1G gemacht, während die apriorische 1NSI1IC. ihrerseıts
keiner Stütze UrcCc die ErTfahrung bedart In dieser Aut-
Tassung erscheint die Notwendigkeitserkenntnis als aupt-
zıe] 0S Erkenntnisstrebens Die alte aristotelische ehre,
daß Wissen und Wissenschait LUr VO Notwendigen g1ıbt,
1eg zugrunde. amı 21in Urteil letztgültig gesichert sel,
meint IMahn, genuüge N1IC. die völlig kontingente atsache,
sondern mMUuSse irgendwie ihre Notwendigkeit erfaßt WTl -
den 1C die psychologische ‚„„‚Gewi1 handele
sich letztlich, sondern die metaphysische ‚„Notwendig-

Vgl die Arbeiten VON Garrigou-Lagrange und Roland-Gosselin,
neuestiens auch die Besprechung UNSeTres Buches „Denken und e1  4
Von Salman in om —_- In eiwa
gehört auch der Dynamismus Marechals in 1ese Linie, dagegen
nicht Noel

7 Val die erkenntnistheoretischen Arbeiten der Mailänder
Schule Masnovo (Problemi dı metaflisica criter1010g1a, Maıl-
land nennt diese Auffassung „subordinatismo realista“‘ und
stellt S1Ce dem „subordinatismo idealista Merciers SOW1e dem npa'
rallelismo cr1ter1010gico“ e  eg
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keit““ Darum könne d1ıe ErTahrung ohne nterord-
HNUNG unier eine aprlorische 1NS1C der Forderung ach
letztbegründeter Erkenntnis N1C genugen

Auft verschiedene W eise SUC Man diese Unterordnung
erreichen. Die nächstliegende und gebräuchlichste ist

die Unterordnung der ErTfahrung untier die erstien Prinzipien,
VOT em das Wiıderspruchsprinzip. Dieses allumtassende
Deinsprinzip un N1ıC eiwa das kartesianische, bewußtseins-
immanente ‚„Cogıito‘ wird VO hl I1homas beständ1g als
eErstie Grundlage es 1Ssens bezeichnet Es wird
Jedem Urteil miıtertaßt un ist tragender Tun SeiINer (je-
wibßheit, insotfern die Notwendigkeit des Seienden kund-
iut SO nthält SCHON das schlichteste ErTahrungsurteilSCNILC mehr, als die ErTfahrung Je bileten kann; enn

besagt VOr a  em, daß das JTatsächliche miıt seinem kontra-
diktorischen Gegensatz bsolut unvereiınbar ist hne diese
Erfassung der (bedingten Nofiwendigkeit des Tatsächlichen
gäbe keine GewißBßheit, weil der Zweiliftel NIC. ausgeschlos-
SeI] wäre, ob N1ıC das Seijende zugleic N1IC sSe1

AÄAndere suchen die Notwendigkeit des Urteils letztlich
N1IC VOoO Gegenstand allein her begründen, Ssondern VOT
em Urc e1ine Art Übertragung der „transzendentalen
Deduktion“‘ iın den Gedankenkreis des arıstotelisch-thomisti-
schen Realismus. UrcC die Wesensanalyse des Urteils soll
gezeigt werden, daß das Urteil wesensnofwendig eiınen
taphysischen Gehalt ın sich SCHUILE SO raucht mMan N1IC
mehr das ganze metaphysische Gebäude aut die unsichere
Grundlage Wechselnder Einzelerscheinungen gründen,
sondern hat Von vornherein In der metaphysischen Notwen-
digkeit testen en untier den en Ändern cheıint da-

Te1l11Cc die Betrachtung des bloBßen logıschen Gehalts des
Urteils N1IC: genugen Das Denkgebilde muß vielmehr
1m Jebendigen Vollzug der ewegung des Geistes, als 21n
e11l1Z1e des dus innerster Notwendigkeit absoluter Wahr-
heitserkenntnis voranstrebenden Denkens gesehen werden.
Diese ‚„Spontaneität‘‘ des Denkens, W1€ S1C ın der klassischen
Te VO Intellectus un VO Naturstreben des (Ge1l-
stes zZzu USCdTuC ommt, sol] die Notwendigkeit der Wahr-
heıt letztlich gewährleisten Keinestalls vVermäaäQ das da-

die intuitive Evıdenz des Einzelgegenstandes. IStT
e1inmal der 1C aut das Einzelne eingeengt, ist der Weg
Zu metaphysischen 21n abgeschnitten und eine letztgültige
Rechtfertigung der Erkenntnis N1ıC mehr möglich.

Diesen Gedankengängen gegenuber empfiinden WITr eın
gewI1sses Unbehagen un werden den 1NAruc N1IC 10s, daß



Die Zweieinheit menschlicher Erkenntnis 171

sıch 1er hinter N1C ganz eindeutigen Worten 21n iBver-
ständnis des Menschen und seiner wirklichen ;‚ellung 1mM
Ganzen des Sejenden 1rg eW1 Wissenschafit, gerade
auch als Wissenscha 1mM arıstotelischen Sinn, hat ihren
groben Werft, un WITr Sind weıit davon entiernt, den Heu-
igen Verächtern der Wissenschatt beizupflichten ber
ist auch kaum leugnen, daßb der arıstotelische Wissen-
schaftsbegriff einseiltig der Mathematik ausgerichtet
ist on TUr die naturwissenschattlıche Erkenntnis muß
die geforderte Notwendigkeit abgeschwächt werdens?. Ent-
scheidend aber ist, daß die Notwendigkeitserkenntnis, auch
ın der ErTassung metaphysischer Seinsprinzipien, UNS immer
LUr eine abstrakte Allgemeingesetzlichkeit g1bt, aber Tür sich

Darumalleın niemals das e1iın SCHIEC  1n, das Dasein.
cheint uns die heutige Lebens- und Existenzphilosophie
insoweiıit VON einem durchaus gesunden Empftinden geleite

se1In, als S1C dem rein wissenschaitlichen ewubtsein
C1in Verkennen des etzten Ernstes der menschlichen Lage
ZU Vorwurft mMac Te1Il1c S1C selbst verkennt diesen
TNS N1IıC weniger, Wenn S1C den Menschen Urc einen
ythos, Urc e1iıne Seinsauslegung hne unbedingten Wahr-
heitswert, schöpferischer Jlat und wahrer ro T1uh-
1eN IM er eine Fein mögliche, WeNn auch noch
streng-notwendig in sich zusammenhängende Wesensord-
NUNG och 1n N1ıC seinsgerechtes, WenNnn auch och
leidenschattlich entworifenes können dem Menschen
aut SCe1INEe drängenden Lebensiragen Antwort geben; sondern
azu braucht 0585 VOT em wahre Erkenntnis dessen, Wäas

1St, W as WITr  1C ist 1lle verpiflichtende Tra der Erkennt-
N1S erwächst dus der ErTfassung des wirklichen Se1INS; e1iIne

Wesensordnung ist demgegenüber unverbindlicher
Gegenstand reın theoretischen 1SSeNs. Darum iıchtet siıch
das Erkenntnisstreben des Menschen vorzüglich aul das
wirkliche eın Und Metaphysik ist N1IC. bloß Wesenslehre,
sondern mindestens gleich ursprünglich Te VO  - WITr  1C
Sejenden.

Verzichten WITr also aut die Erkenntnis notwendiger W esenszu-
sammenhänge un auTt logisch notwendige Ableitungen ? Uurchaus
nicht Nur ordnen WIr S1C in das (GJanze menschlicher Erkenntnis
ei1n Die Erfassung notwendiger Wesensverhalte hat VOT em des-
halb ihre gewaltige Bedeutung, weil 1Ur mit ihrer Hiltfe e1ıne LEr-
weiterung der Seinserkenntnis uber die renzen der Erfahrung
hinaus möglich 1St Der notwendige Zusammenhang zwischen dem

Antweiler, Der BegrIi1it der Wissenschaft Del Äristo-
eles, Bonn 936
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unmiıtiielbar Gegebenen und den zunächst verborgenen Hintergrün-
den des elenden übersetzt sich 1 1n uUuNsSserIm Denken in den

SOo kannlogischen Zusammenhang zwingenden Bewelses.
der AÄnschein entstehen, als ob das eın des transzendenten egen-
tandes se1lbst als nofwendig erkannt Sel, während in Wirklichkeit
1Ur der Zusammenhang des Transzendenten mı11 dem Gegebenen
als notwendig eingesehen ist Wenn dieses egebene Dasein hat,
dann muß noiwendig auch das Dasein des Transzendenten anl  -
OommMmen werden. ber daß das Iranszendente schlechthin ist, WwWäare
amı LUr dann als notwendig eingesehen, Wenn auch das Gege-
bene, VOIMN dem der Bewels ausgeht, als notwendig sejend Uurcn-
schaut wäre. Die logisch strenge Ableitung gewährleistet also TUr
sich allein noch nicht die Notwendigkeit des Gegenstandes in Sich.
Die Gesamtheit der ıntereinander notwendig verbundenen Sachver-
halte kann kontingent SC1NH. Nur insoifern durch Anwendung des
metaphysischen Kausalitätsprinzips VO Dasein des kontingenfen
elenden her das Dasein e1ines aDsolut notwendigen elenden -
schlossen wird, führt die Deduktion erstlich ZUm nofwendigen Sein
Der Grund dafür 1eg in der 1genar gerade dieses r1nz1ps, das
cben das Kontingente als solches in seiner wesentlichen Seinsab-
hängigkeit zZum Gegenstand hat Der auch hier wird die Not-
wendigkeit des göttlichen e1ins, enigegen den AÄnsprüchen des -
tologischen Gotftesbeweises N1IC| priori eingesehen, ondern UUr
d  ar posterlor1 Testgestellt.

{ )DIie entscheidende rage bleibt also : Wie erkennen WIr
ursprünglich das wirkliche eın VON Seiendem” Und 1eTr
kann Aur e1ine Antwort geben, CS Sichzieren und Vor-
nehmtun mi1t apriorischer 1NS1C kann NıCcC daruüuber hNin-
wegtäuschen: Nur die schlichte, bescheidene „Erfahrung“
kann ursprünglich das eın des Seienden RFrSC  1eben Von
keinem bloBen Denkinhalt her, un Wäare auch der Be-
gr VOIN Sejendem, kann wirkliches [Dasein ursprünglich OT -
Oliinet werden; jeder derartige Versuch würde einen 10g1-
schen Sprung eIwas völlig anderem (WETABOAOLG ELG ÜAAO YEVOc)
edeuten Soll wirkliches eın überhaupt Je miıt Gewißheit
rkannt werden, muß sich irgendwie oIfenbaren,
muß ‚„‚erscheinen , un ZW är ursprünglich sich selbst,
hne Vermittlung e1inNes andern; Nne unmittelbare „Evidenz“
VOIMN Seiendem könnte Nıe C1INEe Gewißheit Von wirklichem
21n geben, da ede verm1ıtitelte Seinsgewl1  eit eine NVOT-
m1ıLielie voraussetzt Die Zurückführung der Gewißheit des
Urteils aut die Evidenz, letztlich aut unmittelbare Evidenz,
hat mit Rationalismus aber auch Jar nichts LUn ; S1Ce
STC vielmehr 1mM schäristen Gegensatz zZu kartesianischen
Wahrheitskriterium der „1dea clara et distincta‘‘, weil S1C
gerade die Rüc  indung des Denkens das Ce1n selbst DOe-
deutet

Das eın aber offenbart sıch uNs zuerst 1mM erfahrungs-
mäbßig gegebenen Seienden, und dieses ist N1IC! notwendiges,
sondern kontingentes Seiendes, N1LC| das sich rste, VON
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dem her S andere d prior1 durchschaubar SCc1nN könnte,
sondern sich LUr eine äaußerste Ausstrahlung des Urseins,
d1ie zunächst 1Ur 1n ihrer Tatsächlichkeit Testgestellt werden
kann. Wır en eben keine geistige au des göttlichen
Seins, stehen NıC miıt uUNSeTeTr Erkenntnis VOIN vornhereıin

Anitfang und Urquell 0S Seins, sondern tTinden unNs
mitten hinein geworien in den rom, der VON diesem blr
que ausgeht. Darum wurde 0S e1INEe Verkennung der ©1-

wirklichen Lage edeuten, WwWenn der ensch N
Seiende na priori‘', VON seinem Urgrund N verstehen
und innerlich durchschauen wollte Nur 21n Ontologismus
oder pantheistischer Idealismus kann e1nNe solche Seinsschau
erträumen. FEine realistische Philosophie aber, die sıch der
Geschöpflichkeit un Sinnengebundenheit menschlicher (Je1l-
stigke1 bewußt 1ST, wıird zunächst die reine Tatsächlichkeit
des unmıttelbar gegebenen Seijenden iın schlichter Beschel-
denheit, vielleicht auch miıt iIrohem Staunen, anerkennen,
auch Wn dessen innere Möglichkeit noch 1ın undurchdring-
liches Dunkel gehüllt ist Wo diese Ehrifurcht VOT dem (je-
gebenen e wIird Nal sich vergeblich e1ine leiere Er-
gründung der Zusammenhänge es Selienden muhen.

Die unmittelbare ErTfahrung Dietet 1Un gewi1 keine ot-
wendigkeit ihres Gegenstandes, aber Wäas S1C alleın UrSsprüung-
ich geben kann, das ist das RC ZUT unbedingten ate-
gorischen) Setzung e1INes Seienden, dem „„Dieses da ist  L
das UrcC keine reıiın aprlorische Deduktion Je erreicht WT -
den kann. Und ıll UNS scheinen, daß amı e1n WITr  1C
iester en GJewONnNneN ist Daß der Gegenstand e1ine
37  ‚obe atsache  ( ist, Desagt keineswegs, daßb auch das Ur-
teil, ın dem bejaht 1St, e1ne atisache hne Rechts-
gültigkeit ist Denn e1n Urteil, das Seijendes ertaßt und sıch
dessen bewußt SE besteht eben dadurch eC Es
omm ihm N1ıC bloß E1inNe „PSyChologische Gew1ß  C4
L sondern ist ogisch vollgültig, auch WelNn Seıin Ge-
genstand kontingent ist; SONS könnte VO Kontingenten
überhaupt keine Gewißheit geben; enn 1äBßt sich UrcCc
all Denken N1IC eIWAas Notwendigem machen

uch das Widerspruchsprinzip vVermäaQ das NıC (Ge-
wıß wird Mre sSeiInNe Anwendung aut das kontingente eın
des Gegebenen erkannt, daß dieses Seiende JeLzt, da 0S 1st,
N1IC gleichzeitig NıC Se1in kann. ber dadurch wırd d1ie
atisache, daß dieses Seiende ist, N1IC einer Notwendig-keit: notwendig ist LLUr das Verhältnis der Unvereinbarkeit
zwıschen eın und Nichtsein Und auch diese Notwendig-keit kann NUur annn als hier verwirklicht rkannt werden,
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Wenn Schon unabhäng1ıg VON ihr uber die atsache des
Se1InNs dieses Gegebenen Gewißheit esteht; SONS könnte
das Widerspruchsprinzip N1IıC mit Gewißheit angewandt
werden. Unmöglich kann also die ersie Gewißheit des Da-
SEe1INS ersti uUurcC das Widerspruchsprinzip zustande kommen.
1C daraus, daßb EILWAaS N1IC N1C sSe1n kann, werden WITr
ErSTILIC e1inNes Se1Ins gew1b, sondern umgekehrt: zuersti O1G
tur uUunNs dus dem eın das Ausgeschlossensein des Nichtseins
Dadurch aber, daß WITr iın uUNsSerTm Urteil d1ieses AÄusgeschlos-
sensein des Nichtseins noch ZUT atsache des Se1Ns hinzu-
ügen, wIird d1ie GewiBßheit des Seins NıC gröbher, W12 auch
1I1homas einmal schr nuchtern emer

Der NnsCHEeEIN des Gegenteils entsteht 1Ur dadurch, daß INa
das Widerspruchsprinzip, VON dem INa  am} abstrahileren vorgibt
»”  enn das Widerspruchsprinzip nicht vorausgesetzi wird, gibt

keine Gewıißheit e1iner Tatsache‘‘), tatsächlich doch schon VOTI' -
aussetTzT, WI1IC Dereits Balmes schr scharfisinnig dargelegt Wir
verwelisen aul seine AusTührungen ; WEl S1C Subtil erscheinen, ist

bedenken, daß 0S sich hier leiztie Feinheiten handelt,
1inge, die iın uUNSeT mM Denken Tast zusammentTallen eın und Aus-
geschlossensein des Nichtseins). Dositiv 1St aber unschwer E1INZU-
schen, dal TUr die Wahrheit des Satzes „Dieses da ist  66 e1iıne
bessere, untrüglichere und mehr sich se1lbst enügende Gewähr
geben kann als eben das unmittelbare Sichzeigen dieses Se1nNs
selbst 1eSse Erfahrungsevidenz bedarf keiner Auifwertung UrCc.
1n apriorische Evıdenz und kann durch 1ne solche auch nicht
erhöht werden. Das Widerspruchsprinzip 1sT Yanz gewib ersies
Prinziıp iın der Ordnung der apriorischen Einsichten, und arum
hängen auch alle Folgerungen VO  S ihm ab; aber daß auch 1n
jedem uınmittelbaren Erfahrungsurteil bereits vorausgesetzt WIr
ist amı nicht gesagt und dürite auch der Auiffassung des h1l
Thomas nicht entsprechen.

EbensowenI1g äang die Geltung des unmittelbaren rtah-
rungsurteils VON der Wesensanalyse des Urteils aD Diese
Analyse 1st gew1 VOIN gröhter Bedeutung S1e olfenbart
die wesentiliche Beziehung es Denkens aut das wirkliche
eın Es kann gar kein ernstgemeintes Urteil geben das
IMN letztlich 21n WIr  1C Seijendes mMeint, intendiert Das
ergibt sıch dUus der hbloben Analyse des logischen enaltes
des Urteils1t I)ıie Analyse kann aber N1IC zeigen, daß
diese Intention tatsäc  IC erTüllt, daßb das WITr  1C Seilende
tatsächlic erreıicht, das Urteil also wahr ist Das eton
übrigens aucC  Roland-Gosselin mi1t Nachdruck Z um 10g1-

In ost. anal lect. 20) I1l. Nıihil plus certificatur, CUu. di-
cCitur „„homo osT anımal eT 1NONMN ost NOn anıma  1u‚ YQU aM CUIN diciıtur
SO 1um „„NomoO osT animal  S

Fundamente der Philosophie, uch Kap Nr 188
11 de Vries, Denken und eın 146— 149 och weiter

chen die nalysen VOI Ootz (In Sein und Wert
DPaderborn
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schen Denkinhalt muß notwendig eın „Erscheinen‘“‘ appa-raitre) des Gegenstandes, E1ne „Evidenz‘“‘, hinzukommen,
Wenn das Urteil NIC| 1ın SCeIN soll Und diese Evidenz
ist 1mM synthetischen Urteil O  O posterior1 die Evidenz der Er-
ahrung?!?.

ber muß N1IC dieser erufung auft die Erfahrung, die
InNan mıt ant als „empirische Deduktion“‘ bezeichnen
könnte, e1ıne „„Lranszendentale Deduktion‘“‘ hinzukommen,der UrcC Au{fweis der ın der S5Spontaneität des Verstan-
des gelegenen aprlorischen Bedingungen die Geltung des
Urteils erst ihre letzte Begründung rhält? hne Zweitel
ekommt die Urteilsanalyse Urc Einordnung ın diesen
Zusammenhang e1lne och 1efere Bedeutung. Die ejahungdes wirklichen Seins erscheint als der innersten aliur
des Geistes entsprechend!?. Diese 1NS1C gıbt dem Ver-
STan eine 1efere Beiriedigung als die Feststellungder atsache, daß dieses oder jenes Einzelurteil aut TUn
der ErTahrung als wahr adngenomm werden muß ber
jene 1NS1C kann dieses schlichte Tatsachenurteil NIC
entbehrlich machen, dUus dem eintachen Grund, weil S1C ın
ihrer Möglichkeit VOIN ıhm abhängt. Da WIr UU  — einmalkeine reinen Geister sSind, vermögen WIr die atiur uUNSeTrTEes
Verstandes N1IC| mi1t einem 1C durchschauen, sondernkönnen 11UTr VON den erlebten Akten und ihrer aliur herrückschließend d1ie atlur des Verstandes und sSeın Wesens-
tireben einigermaßen erfassen. ber selbst WenNnn unNs dieSpontaneität des Verstandes N1IC| bloß irgendwie als tä-tiges Prinzip, sondern Was mehr Desagt als „„Natur-streben‘“‘ (appetitus naturalıs) 1 unmittelbaren Erleben
zugänglich wäre, mMu noch ımmer dıie schlichte Foest-stellung des wirklichen Seins dieses Naturstrebens Jederweıiteren Deduktion vorangehen. Niemals kann unNs also e1neLranszendentale Deduktion die erstie und grundlegendsteSeinsgewißheit gewährleisten!t. Und S1© kann auch keinen

1° Vgl Roland-Gosselin Essa]l d’une eiu critique de laCoNMnalssance 45—51 N scheint hier unter “"Urten NIC| bloßden logischen Denkinhalt verstehen, sonder zugleich auch denAkt MO den der Gegenstand gegeben ist der „erscheint“: da-kann das wirkliche Sein dUus der Analy des „„Urteils“‘ alserkannten Gegenstand hervorgehen lassen.über uUuNnserer Darstellung 21n Unterschied
Es 1eg hier en-

keine sachliche Meinungsverschiedenheit
der Ausdrucksweise,

VOFT.,(1938) Vgl Schol
13 Vgl de Vries, Denken und eın 152—155

NSere weiteren Ausführunbis JIG: 10 (1935) 481 Yen iın 23921—507 ; 11 (1936) 92—81 Wenn WIr dar-
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hoheren rad VOINl GewiBßheit hıeten als die schlichte Se1nNSs-
feststellung, VO  _ der S1C inre ra hat

Es bleibt also das unautihebbare CC der „Erfahrung“
esiehen 1 ist WIr  1C eine ursprüngliche Quelle VOoON

Gewi1  1ien, die ın ıhrem wenn auch schr eingeschränk-
ten Bereich keiner Stütze urC apriorische Evıdenzen
bedarf

anche, die gern geneigt sind, dieser Folgerung ZUuU

stimmen, vertelidigen 1U  — umgekehrt einen erkenntnistheore-
ischen Vorrang der Erfahrung VOT der ErTassung er all-
gemeinen und notwendigen atze Wir einen O1 -

kenntnistheoretischen Vorrang; enn daß die Erfahrung 1
psychologischen Werden unserer Erkenntnis notwendig VOI-

angeht, ist klar Eine erkenntnistheoretische Vorrangstellung
der Erfahrung VOT der Prinzipienerkenntnis würde ann
vorliegen, Wenn d1ie Eviıdenz der Prinzipien VOIN der Ev1-
enz VON Erfahrungstatsachen abhäng1g WwWäare LEine solche
Abhängigkeit wird entschiedensten ın der empiristischen
Theorie der Prinzipien, W1e S1C etwa St Mill verirı
angenommen. ach dieser Aufifassung werden die Prinzıi-
pien, hnlich W1e Naturgesetze, HRO Induktion (im moder-
NeN ınn des Wortes) ewoNNCNH; S1C Sind Verallgemeine-
rungeln der Erfahrung. Das ist folgerichtiger Empirismus,
wird aber innerhalb der scholastischen Kreise allSe1lts aD-
gelehnt.

Die logische Unterordnung der Prinzipienerkenntnis
ter die ErTahrung kann aber auch iın der Weise verstanden
werden, daß ZW äar 1mM Gegensatz Z Empirismus
das wesentlich Neue, Unableitbare der Prinzipieneinsicht
(intellectus principiorum) anerkannt wird, deren Möglichkei
und Geltung ahber doch VonNn einer konkreten Erfahrung ab-
häng1g gemacht wird. Hier ist namentlich die Realgel-
LUNG der Prinzipien, die Schwierigkeit ereıte Die Prin-
zıpıen rheben den nspruch, N1C bloß eine notwendige
Ordnung in der logischen Welt uUNsSeTer egriffe begrün-
den, sondern VOT em notwendige Wesensbeziehungen 11 -

ber hinaus insbesondere den Ausgang VOIN der Intellectius-agens-
Tre abgelehnt en (Denken und eın 208 meinten
WIr damıit nicht die schlichte Feststellung einer „Spontaneität‘‘,

einer Eigentätigkeit des Verstandes (vgl 0) 61—63; 1(920)) 1
sondern die spekulative Ausgestaltung der Theorie VOo  3 Entstehen
des BegriTis durch Zusammenwirken VON Intellectus gen und
Phantasma ZUr Hervorbringung zunächst einer unbewuliten Species
intelligibilis und durch deren Vermi  ung des Begrifis selbst USW.
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nerhalb der Wirklichkeit selbst wiederzugeben. Wie können
aher wirkliche Verhältniss dus bloBen Begriffen rkannt
werden”? 1 Jer Begriti gewährleistet N1ıC einmal die
Möglichkei Se1INEeS nhalts Die Geltung der egriffe ann
vielmehr letztlich 1Ur der gegebenen Erfahrungswirklich-
keit ausgewlesen werden. hne diesen Nachweis der Gel-
LUNG der egriffe cheint also VonNn e1ner Realgeltung der
Prinzipien keine ede Se1InN können.

Ohne 7Zweiftel kann sıch diese AuTffassung viel ceher aut
Aristoteles un Ihomas eruten als die soeben besprochene
entgegengeseizte, nach der die Geltung er ErTfahrungs-
urteile VO  — apriıorischen Einsichten abhäng1g ist Hoenen

hat iın einer schr lehrreichen Abhandlung*® and
zanlreıcher CXTE gezel1gt, daß I homas 1M NSCHAILU Ar1ı-
STOTEeles die Prinzipien NIC HrC Vergleich abstrakter
egriffe, sondern MPC ınmittelbare Abstra  101 dus dem
konkreten Gegebenen erfaßt werden äBßt Der iın e1inem
allgemeinen Ursatz als notwendig rTtaßte Sachverhalt muß
VO 1 einem der mehreren konkreten inzelbeispie-
len als tatsächlic hbestehend erkannt werden. em sich
ann der tätige erstan aul das gegebene Einzelne i1chtei,
abstrahiert 1ın gleicher Unmittelbarker WI1C den egintachen
Begrifi auch den ganzen Satz, der den gegebenen Sachver-
halt als wesensnotwend1g un er allgemeinguültig dar-
stellt Wenn Ihomas diesen Vorrang „inductio‘ nenn
(entsprechen dem arıstotelischen ENOAYOYN), dart 11S die
Gleichheit des Namens N1IC azu verleiten, den wesent-
lıchen Unterschie dieser „„inductio‘ VONMN der modernen m
turwissenschaftftlichen Induktion uübersehen

DDen Jexten, 1ın denen 1 homas den rSprung der Prinzı-
piıen mehr der weniger REUTLLC ın der angegebenen Weise
erklärt, lieben sıch TEe1LL1C ein1ge andere entgegenstellen, iın
denen sich e1nNe andere AufTfassung anzubahnen sche1int}6®.
och ist kaum eugnen, daß die eigentlich durchgeführte
Iheorie der Prinzipienerkenntnis die eben angedeutete ist,

15 De or1gine rimorum principiorum sclientiae Greg (1933)
153—

Wir verweisen P auft d. 57 der wich-
Lige all eines Urteils, 1n dem eE1nNe „proprietas‘ VO  — einer „qu1ddi-
tas  e& ausgesagt wird, anders erklärt werden cheint. Die We-
senseigentümlichkeit (proprietas) wird nicht gleich mi1t dem We-
SC (quidditas abstrahiert, ondern zuerst ın einem VO
Wesensbegrit verschiedenen, zweiten Begri{t aufgefaßt und erst
nachträglich Urc! die „COmMposit10“‘ des Urteils Zu Wesen hinzu-
gefügt

Scholastik. XIV.
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die ohl auch allein der arıstotelischen Auffassung ent-
spricht!”.

eW1 unterscheiden sıch diese Auffassungen der Prin-
zipienerkenntnis UrcC die Anerkennung der unmittelbaren
Vernunfteinsich ( voüc, NielleCIUs principiorum) wesentlich
VO Empir1smus. ber S10 scheinen uUNSs d1ıe Prinziıpien doch

eng die Erfahrung bınden Was zunächst die Be-
denken der Realgeltung der Prinzıpien angeht,
eruhen S1e, W1C WIr anderswo gezeigt aben, aut einem
MiBßBverständnis!3. Da die Prinzipien uber Dasein der reale
Möglichkei der Wesenheıiten nichts duSSaQgell, sondern L1LUTr

die notwendige Zusammengehörigkei DZW Unvereinbarkeit
der ın Subjekt un radıka gedachten Wesenheiten AUS-

drücken, genugen die Wesensbegriftfe iıhrer ErTassung;
enn diese en die Wesenheiten selbst ZUu Inhalt Be-
dürfte ZUTE Erkenntnis der anrheı der Prinzipien der
ErTfahrung des wirklichen Se1ins ihres Subjektes, WAare
auch schwer einzusehen, inwieflfern azu die ErTfahrung eines
einzigen der weniger FEinzeltälle hinreichen könnte, ınd

mMu mMan ürchten, dıe Realgeltung immer 1Ur
aut einzelne eingeschränkt hlıehe un N1Ee unbeding-
ter Allgemeingültigkeit sich ausweiten 1

Die aristotelisch-thomistische Theorie der Prinzipien wird
Urc diese Einwände N1ıC getroffen. Denn S1C mMac
eigentlich N1IC die Begründung der Geltung der Prinzipien
VOIN der ErTahrung abhängı1g, sondern LUr den rsprung
ıhrer Evidenz; S1C SUC das Zustandekommen der Prinzlı-
pien erklären, antwortet aber N1ıC aul die rage, W1e
ihre anrher prütfen und rechtiertigen SCe1; S10 De-
tr1ı1it, thomistisc gesprochen, dı1ıe Avla inveniendi”', N1IC
die ‚„,Vla iudicandi". Die kritische Rechtiertigung der DPrin-
zıpıen ist ohl auch nach Thomas 1Ur iın ihnen selbst und
ihren „termini” suchen:; eben darum heibßen S1C Ja „PeTr

nota‘', CX terminis nota“‘.
ber selbst, WeNn die Tragweite der Theori1ie 1n dieser

W e1lise eingeschränkt wird, bleiben och edenken eW1
mussen die Urbegriffe auch er apriorischen Aatlze dUus
dem Gegebenen der ErTahrung abstrahıiert werden; daruüuber
besteht hier keine Meinungsverschiedenheit, und manche der
VOIN Hoenen angefiührten Ihomastex scheinen auch unmit-
telbar N1IC mehr besagen AÄAndern Texten dagegen wuürde
Man mit dieser abschwächenden Deutung N1ıC gerecht. S12

Vgl nal lpost. 27
15 enken und eın J6 ; 'Critica 66 ; 69



Die Zweieinheit menschlicher Erkenntnis 1/9

Iordern, daß N1ıC. LUr die nhalte der einzelnen Urbegrifie,
sondern auch die ‚„„Complex10 terminorum , oeben der
Sachverhalt, der ın dem allgemeinen Prinzip ausgedrückt
IsST, iın einem Einzeltall anschaulich gegeben SCc1 uch diese
Forderung würde 1UN keinen groben Schwierigkeiten De-
YeYNEN, solange S1C LUr aul die Ursätze der Mathematik De-

würde, namentlich Wenn diese 1mM 1Inn der en als
anschauliche Wissenschafit aufgefaßt wı1ırd19. Die Anschau-
3(6  e1 der geometrischen Verhältnisse erleıchter Ja auch
Yallz OltTenDar die 1NS1C ihrer Ursätze Aristoteles un:
Thomas bringen ennn auch ZUr Erläuterung ihrer Theorie
iımmer wieder mathematische Beispiele, und auch Hoenen
selbst Tabt die JI heorie VOT em als Theorie der mathema-
ischen Erkenntnis aut

Wie aber STC mi1t den metaphysischen Prinziıpien?
Metaphysische Erkenntnis soll die Girenzen möglicher Er-
Tahrung übersteigen. Soll dieser Überstieg möglıch se1in,
muß irgendwo selinen Anfang nehmen, muß 21n „Prin-
CIP1UmM ” geben, das ursprünglich die Girenzen möglicher Er-
Tahrung Ssprengt. OoNSs lieben WIr ın den Kreis des
grundsätzlic Eriahrbaren gebannt Es 1e dem Schluß-
veriahren Zauberkra zuschreiben, WeNn mMan tür 90(010
iıch hielte, mi1t Zzwel Prämissen die Grenzen der ErTahrung

übersteigen, die @1 rein erfahrungsimmanente Verhält-
N1ISSE Wenn auch mi1t dem USdFrUuC. der Notwendigkeit

Zu Gegenstand en Soll das Streben 1INSs Grenzen-
lose, das dem C155 eigen istT, N1IC ZUuU Scheitern CITUTL -
e1 se1in, braucht erstie ätze, „Prinzipien‘‘, die VO  —_
vornherein uüber alle erfahrungsimmanenten Verhältniss Aalılıal-
dus SINd, die also einen Wesensverhal ausdruücken, der auch
als Einzeltatsache N1C eriahren werden annn In dieser
Beziehung esteht also 1n wesentlicher Unterschie ZW1-
schen metaphysischen un mathematischen Prinzipien?®,

19 Zur scholastischen Philosophie der Mathematik vgl Hoe-
nen, De philosophia SCHOlasiıca Cognitionis geometricae: Greg( 1938) 4908— 514 Der Au{isatz bietet die Einleitung einer orle-
Ssungsreihe über das enannte Thema Die Veröffentlichung der
dMzen el wäare gewiß schr erwünscht.  w

Hoenen Iührt reg 33 71) IUr Seine Theorie der
Prinzipienerfassung IL a einen ext dus des hl Thomas Kommen-
tlar Boethius De triniıtate (q d. Z Thomas lehrt, daß
ın der Mathematik das Urteil seine letzte Stütze (ferminus) in
der anschaulichen Vorstellung (imaginatio Linden müsse. An der-
selben Stelle wIird dies aber Tur die Metaphysik ausdrücklich g_Jeugnet ; Tür S1e ist die letzte Stütze des Urteils weder in der S1INN-
lichen Wahrnehmung (sensus), Ww1e ın der Physik, noch in der
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Einige Beispiele mögen das erläutern. Gleich das „erstie T1IN-
Zip: ,  ‘ das Widerspruchsprinz1p, drückt einen Sachverhalt dUS, der

dennauch als Tatsache empirisch nicht Teststellbar IST;
weder das Nichtsein noch se1in Ausgeschlossensein 1äDt sich wahr-
nehmen. (Oder denken WIr eLiwa den thomistischen Grundsatz,
daß der Akt durch die Potenz beschränkt wird (acfus liımitatur DPer
potentiam) ; gew1 LäDt sich die Endlichkeit E1Nes Seienden erfiah-
rungsmäblig ieststellen ; aber darüber, dali die Endlichkeit des
es olge seliner Auinahme iın e1ner Dotenz 1ST, vermaQ die Er-
Tahrung nichts berichten. uch der 1m metaphysischen ausa-

risch als Tatsache erkannt werden; denn obwohl WIr ın der innernlitätsprinzip als notwendig eriabhte Sachverhalt kann nicht empl1-
Erfahrung das Entstehen mancher kie HRO uUNseie Eigentätigkeit
erleben, kann die unmittelbare Erfahrung 1ese Akte doch nicht
als kontingent (DzZw. durch Teilnahme eiend) erweısen das meta-
physische Kausalitätsprinziıp sagt aber nicht LU VOI dem, W das
einen zeitlichen Anfang sSe1nNes Se1ins nat, ondern allgemein VON
em kontfingenten (Dzw durch Teilnahme) elenden die Abhän-
gigkeit VOTINI e1ner Wirkursache dus.

SO g1ıbt also apriorische Wesenseinsichten, die hei
er Abhängigkeit der Begritfsbildung VON der ErTfahrung

als Urteile die Evidenz keilines anderen Sachverhaltes
vorausseizen, sondern durchaus unvermittelt un ursprung-
iıch Ssind. Die VOIlL Aristoteles ausgearbeıitete Theorie der
Prinzipienerkenntnis cheint dieser atisache N1ıC Gahnz Ue-
reC werden. Man wird den INGTUC N1ıC 10s, daß
ler Meta-physisches un Physisches schr aut dıe gleiche
uTe geste SiNd21. Darın aber Ze1g sich gerade d1ie Uber-
legenheit des Geistes ber S leibgebundene Erkennen und

Phantasie, WwW1e 1ın der Mathematik, ondern ,n solo intellectu““.
Und Thomas schlieBßt 1ese Darlegungen mIit dem bedeutungsvollen
atz ET propier hoc peccanrt, qui uniformiter 1ın TriDus HIS specula-
1vae partibus procedere N1ıLUNIUFL.

271 ink eın und Erkennen Anm.) vermuWuie nicht
ohne run daß Aristoteles und Thomas den wesentlichen nter-
schied VvVonmn naturwissenschaftlicher Induktion und Prinzipienerkennt-
nN1ısS noch nicht Q alz klar erkannt en Man gewinnt 1ın der L at
den Eindruck, dal Aristoteles 1eSe beiden Erkenntnisarten
schr ander annähert, woDbel die empirische Induktion durch das
Eingreifen des Nus die Wesensnofiwendigkeit der Prinzipien, die
Prinzipien aber die Anschauungsgebundenheit der Induktion te1l-
len. Die gewOoNNeNe vermittelnde Theorie wIird echestfen noch
der mathematischen Erkenntnis gerecht. Thomas hat ich hier
stark VOIN Arıistoteles beeinilussen lassen. Wie auch zwischen
empirischer un mathematischer Allgemeingültigkeit 1Ur e1inen
gradweisen Unterschied S1e geht D hervor dus In nal
post lect IL. Ie WIr esen  Z Impossibile est unıversalıa SPe-
cularıi absque inductione. ET NOocC quidem 1n FreDus sensibilibus est
magıis ( !) manifestum, qula 1ın e1S per experientiam, quam habemus

singularıa sensibilia, accıpimus uniıversalem nNOiLLLAM Das-
se  e, heißt 1m Tolgenden, gelte aber auch VON den mathemati-
schen Ursätzen.
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SCe1INE Verwandtschait miıt dem Göttlichen, daß 1ın seinen
Wesenseinsichten N1C 1n die ErTahrung des Physischen
hineingebunden bleibt

SO bleibt also a  el daß zwei ursprüngliche Quellen
uUuNSeTeTr Gew1i  e1ten g1b{, VOIl denen erkenntnistheoretisch
keine aul die andere zurückgeführt werden kann: unmıiıttel-

Und doch mußhare Erfahrung un Prinzipieneinsicht.
diese we1ıinel wıieder eiıner Einheit zusammengebunden
werden, WOeNln ganzmenschliche Erkenntnis zustande kommen
soll Die ErTfahrung allein könnte uUuNs LUr 21n paar Z@T-
S  n  n Bruchstücke uUNSeres Weltbildes bieten, ]9, WIr blie-
ben, aut S1C allein angewlesen, SC  1e  1C 1M Kerker
uUNSeres IC  ewußbtseins eingeschlossen. Die apriorische Ein-
sicht allein vermochte unNs LUr C1Ne abstrakte Wesensord-
IU eröiinen. rsti. WeNn sıch ErTahrung und Denken
Z Zweieinhei ganzmenschlicher Erkenntnis einen, Ge-—
winnen WIr Zugang den Weiten und en des Seienden.

Bedingung der Möoöglichkei: der 7 weieinhei Von F/fah-
FÜ UN Denken ist aber, daßb die beiden einander N1IC
gänzlic Tem Sind. Wäre ınd bliebe die ErfTfahrung reıin
siınnlich, LIUT ungeiormtes, wogendes Erleben hne en
geist1g eriaßbaren Gehalt, annn Tänden die Vernunftprinzipien
1m Gegebenen keinen Ansatzpunkt TUr e1InNe wahrha SC1INS-
gerechte Erkenntniserweiterung, S1C könnten hoOochstens Ce1nNe
reıin denkimmanente Ordnung 1ın das egebene hineintragen,
und ant en1elte ret mi1t seiner TC VON der kategoria-
len Formung der Erscheinungen. Was die Ein-
SIC daß das R1n e FO sıch selbst, sondern 1Ur
UrOC e1iIne irgendwie VOIMN i1hm unterschiedene Wesecnheit
ndlich Se1nN kann, WeNn die Wesensbegriffe des Se1InNs uınd
des Endlichen 1mM Gegebenen der ErfTfahrung nıemals ihre
Erfüllung Tänden, WenNnn ich also N1e könnte Dieses
da ist 1n Seiendes, ist ndlich amı also die PrinzipienWIr  1C einer die Erfahrung übersteigenden Seinser-
kenntnis Iiühren können, muß der geistige Gehalt ihres Sub-
Jektsbegriffes 1m Gegebenen selbst als „intelligıbile 1n SCH1-
S1. eria  ar sSe1nN?  2  2 WÄäre die geistige Form LUr 1m ab-
Siraktien Begriff enthalten, stände der Begrit dem YC-gebenen Einzelnen vollkommen Tem gegenüber un die
Unterordnung des Einzelnen unier den Allgemeinbegriff1@ sıch NıCcC mehr rechtfertigen, wenigstens N1IC 1m 1Inn
des Realismus. Es tate sıch e1nNe aut zwıischen dump-Tem Erleben und pntleertem Denken, die nıicht mehr

Vgl hierzu de Vries, Denken und Sein {15—82; 221:=2253
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schlieben WwWäare Der Ausgang VO  3 Einzelnen wurde wirk-
ich den Weg ZUT Metaphysik abschneiden, Ja gäbe uber-
aup keine Metaphysik des Sejlenden mehr, sondern hoch-
SIeNSs och e1inNe Metaphysık enkmöglicher Wesensord-
NUNGEN, die auch eın Calls annehmen könnte

Es mussen also geist1ge Gehalte Wenn auch vielleicht
LUr iın eliner Mindestza 1m Gegebenen selbst eria  ar
Se1nN. Und ehen das cheint uUuNnNs auch der 1nnn der en
Formel se1in, dab der tätıge erstian das Sinnenbild
‚erleuchtet  L C erleuchtet e } daß C© N1IC. mehr rein
sinnlich ist, sondern sich ın 1nm das Wunder einer INN1G-
stien Durchdringung VoON Sinnlichem und Geistigem voll-
Z1C das Menschlichste ın er menschlichen Erkenntnis

hne diese Durchgeistigung des Sinnlichen WwWaäare ubr1ı-
gens N1ıC LIUT jede Seinserkenntnis uüber das egebene hin-
dUus unmöglich, sondern ware NıC einmal das chlich-

Erfahrungsurteil rechttfertigen Denn das R Sı das
jedes Urteil ın sich SC  1e kann niemals Mre rein SINN-
1C Erscheinungen begruündet werden. es Urteil bietet
einen irgendwie geist1g geformten Gegenstand; WEln also
das Erlebte IUr tormloses Stromen Waäare, könnte das Urteil
IUr mehr 1mM konzeptualistischen ınn rklärt werden. Denn
eine „transzendentale Deduktion“ kann, WI1C WITr schon Ze1g-
ten, die Seinsgeltung des Urteils N1IC ursprünglich recht-
ertigen, weil S1C immer schon seinsgültige Urteile iıhrer
Möglichkei vorausseizt

Die Zweileinhe1i VO  — ErTahrung und Denken bleibt also
Wesenskern menschlicher Erkenntnis

Darum esiimm diese Zweleinheit auch das Y C
einer TilıiscCHEeN Begrundung der Metaphy-
SIl Die ersten Grundlagen können LIUT die unmittelbaren
Erfahrungsurteile und die Prinzipien Se1InN; der ausdrückliche
Auitfweis des geistigen ehaltes 1mM Gegebenen und amı
der Realgeltung der esensbegriife wird die Verbindung
zwıischen beiden herstellen muüussen. Eın zeitliches Nachein-
ander ın der Entfaltung dieser Grundgewibßheiten ist 1mM
schrittweisen ortgang uUNsSeres Denkens unvermeidlich. An
sich Wäare 1Un gleichgültig, welcher der beiden rund-
pieiler zuerst errichtet wurde. IC dus grundsätzlichen Er-
Wwägungen, sondern dus der Sorge leichtere Fa  J1(@  21
en WITr den Ausgang VOIN den unmittelbaren ErTfahrungs-
urteilen bevorzugt. ugleic wird dadurch 1n etwa eine AÄn-
näherung den psychologischen Werdegang UNSeTeT Er-
kenntnisse erreicht. Ein iBßverständni aber waäare e  9 WenNnn
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Man daraus schlieben wollte, WIr verträten eine Einstämmi1g-
keit aller Erkenntnisse un versuchten, 0S allein aut die
Bewußtseinsgewibhheit Dauen Das Wäre TEe1LULC eine
chmale Grundlage.

ber WIr N1IC. die Erfahrungsgrundlage HNO die
Einschränkung au} die Bewußtseinsgewißheit doch wieder

schr e1in”r Ware N1ıC dem psychologischen Werden
uUunNSeTer Erkenntnis und VOT em auch der igenar uUNsSeTtTe>s

sinnengebundenen Denkens viel mehr entsprechend, WEl
WIr VOIN den Gegebenheiten des äußern S1innes ausgingen”
Ist N1IC. der Ausgang VO reinen Selbstbewußtsein ceher
der Erkenntnisart e1InNes reinen Geistes zugeordnet als der
/Zweijeinhe1i der menschlichen Natur?

Daß der Ausgang VOIl den Sinnesgegebenheiten dem DSY-
chologischen Entstehen uUNSeTer Erkenntnisse mehr ent-
spräche, ist natürlich zuzugeben. ber die erkenntniskri-
tische rage ist VOIl der psychologischen wesensverschleden
und stellt Janz andere AnfTforderungen. Und W1C WIr schon
wiederholt?? dargelegt aben, kann diesen Forderungen bei
völliger Gleichschaltung des eges der Erkenntniskritik mit
der psychologischen Erklärung des Erkenntnisvorgangs N1IC
entsprochen werden. Die Erkenntniskritik kann als rund-
legung der Metaphysik N1ıC aut bloBen Erscheinungen aul-
bauen, sondern muß Von AnTtang die Seinsgebundenheit
des Denkens klar erweisen. Nur das unmıtiielbar sıch 701-
gende eiın e1nes Seienden kann die ersten Daseinsurteile
Jetztqgultig rechtiertigen. Die Sinne aber vermögen unNs das
wirkliche eın der AuBbendinge MC unmıttelbar geben
Mit welcher Selbstverständlichkei das natürliche Denken
auch mi1t dem Dasein der unNs umgebenden inge rechnet,
die letzte Auflösung dieser Gewißheit bietet, W1e jeder Ken-
Ner weißB, N1C! unerhebliche Schwierigkeiten.

Wır sind uüberzeugt, daß die idealistische Kategorienlehre
ants ZUu gu Teil auch darın ihren run hat, daß
als Erfahrungsgrundlage tür sSe1Ne Theorie 1Ur die Gege-
Denheiten des äußeren Sinnes niımmt. In ihnen lassen sich
eben die nhalte der wichtigsten ontologischen Grundbe-
griffe tatsächlic N1ıC uınmıttielbar auffinden, sondern
entspricht ihnen 1Ur 21n ‚„‚Schema , etiwa dem Begrift
des Se1ns das tatsächliche Gegebensein ın der ahrneh-
MUNG, den Begriffen VOI uDsianz und zZz1ıdenz das ehar-
Len gewisser Erscheinungen, während andere wechseln, dem

Vgl Schol (1933
eın I 21—38; 170 8.9—98 ; 11 62— 75 en und
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Begrift der Kausalıtät die regelmäbige Aufeinanderfolge
bestimmter Gegebenheiten USW Daß aber das m
gelmäßige Nacheinander als 21n Verursachtwerden des ach-
Tolgenden Urc das Vorhergehende aufgefabt Wwird, Ge-
chıiceht tatsäc  1C UrCcC HMerantragen C1Nes bereıits 1mM Ver-
Sian bereitliegenden ‚egri1fs das sinnlıch egebene.
Und WeNn die Analyse N1IC. weitergeiührt wird als bei
Kant, kann N1IC. gezeigt werden, daß diese begriffliche FOor-
IHNUNG 1m 1nnn des Realismus berechtigt ist

In der Lebensphilosophie uUNSeTer Zeıt ist d1ie Entwer-
LUNG der ontologischen Grundbegriffe, W1e S10 ın der Kate-
gorienlehre ants Zu USCrIruC ommt, 1mM wesentlichen
beibehalten, W1Ce schr auch SONS ihre Absicht der des Idea-

Darüber Ninaus wird immerlismus entgegengesetzt Sst
wieder befont, daßb diese egriffe LUr als Denkmuittel Zu
Autfbau der mechanıschen Naturwissenschaft VON edeu-
LUNG sSind, dagegen dem Bereich des Lebendigen un Soce-
ischen gegenuüber völlig mMussen. uch das äang
wieder amı daß die egriffe LIUTr 1m 1ın  1C
aut die Sinnesgegebenheiten entwickelt Sind. on ants
nalyti berucksichtigt Ja LLUTr Mathematik un mathema-
tische Naturwissenschaft So erscheint das eın un erst
FreC die uUDSTIanz 1mM schroiffen Gegensatz em Werden
un en als das Starre, Unlebendige, das höchstens VON
auben verändert werden kann. Und WwW12e schr der Begr1{f
der Kausalität Wweit üuber die Kreise der Lebensphilosophie
hinaus immer wieder 1mM 1nnn der klassischen Physiık auTt
streng eindeutige, mechanische Naturgesetzlichkeit eingeengt
Wird, ist bekannt Der eigentlich metaphysische Gehalt der
egriffe dagegen geht verloren. Das eın wird positivistisch
ausgehöhlt, erscheint darum wesentlich als wertire1?, das
„In-sich-Sein“ der uUDSTILanz I VOTr dem zeitlichen DBe-
harren völlig zurück, das Wiırken 1mM Begriff der Kausalıtät
VOT der bloBen egelmäßigkeit des Nacheinanders. Die
egriffe Sind 1ın der JTat unlebendig un unmetaphysisch
geworden.

Ändere geistig erfaBßbare nhalte sind TIreilich 1m Sinnlichen
unmittelbar gegeben Vgl de rles, Denken un eın Z
Selbst das ‚Schema ist NIC eın sinnlich. uch ant emerkt
iın der Ausgabe der F daß die „Synthesis der Einbil-
dungskraft‘‘ ‚eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit
und die ersie Anwendung desselben184  Joseph de Vries  Begriff der Kausalität die regelmäßige Aufeinanderfolge  bestimmter Gegebenheiten usw.*. Daß aber z. B. das re-  gelmäßige Nacheinander als ein Verursachtwerden des Nach-  folgenden durch das Vorhergehende aufgefaßBt wird, ge-  schieht tatsächlich durch Herantragen eines bereits im Ver-  stand bereitliegenden Begriffs an das sinnlich Gegebene.  Und wenn die Analyse nicht weitergeführt wird als bei  Kant, kann nicht gezeigt werden, daß diese begriffliche For-  mung im Sinn des Realismus berechtigt ist.  In der Lebensphilosophie unserer Zeit ist die Entwer-  tung der ontologischen Grundbegriffe, wie sie in der Kate-  gorienlehre Kants zum Ausdruck kommt, im wesentlichen  beibehalten, wie sehr auch sonst ihre Absicht der des Idea-  Darüber hinaus wird immer  lismus entgegengesetzt ist.  wieder betont, daß diese Begriffe nur als Denkmittel zum  Aufbau der mechanischen Naturwissenschaft von Bedeu-  tung sind, dagegen dem Bereich des Lebendigen und See-  lischen gegenüber völlig versagen müssen. Auch das hängt  wieder damit zusammen, daß die Begriffe nur im Hinblick  auf die Sinnesgegebenheiten entwickelt sind. Schon Kants  Analytik berücksichtigt ja nur Mathematik und mathema-  tische Naturwissenschaft.  So erscheint das Sein und erst  recht die Substanz im schroffen Gegensatz zu allem Werden  und Leben als das Starre, Unlebendige, das höchstens von  außen verändert werden kann. Und wie sehr der Begriff  der Kausalität weit über die Kreise der Lebensphilosophie  hinaus immer wieder im Sinn der klassischen Physik auf  streng eindeutige, mechanische Naturgesetzlichkeit eingeengt  wird, ist bekannt. Der eigentlich metaphysische Gehalt der  Begriffe dagegen geht verloren. Das Sein wird positivistisch  ausgehöhlt, erscheint darum wesentlich als wertfrei®, das  „In-sich-Sein‘“ der Substanz tritt vor dem zeitlichen Be-  harren völlig zurück, das Wirken im Begriff der Kausalität  vor der bloßen Regelmäßigkeit des Nacheinanders.  Die  Begriffe sind in der Tat unlebendig — und unmetaphysisch  geworden.  2 Andere geistig erfaßbare Inhalte sind freilich im Sinnlichen  unmittelbar gegeben. Vgl. de Vries, Denken und Sein 221—223.  Selbst das „Schema‘‘ ist nicht rein sinnlich. Auch Kant bemerkt  in der 2. Ausgabe der K. d. r.  daBß die „Synthesis der Einbil-  dungskraft‘““  ‚eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit  und die erste Anwendung desselben ... ist‘“ (B 152). Das erinnert  an die vis cogitativa der Scholastik.  557—613.  25 Vgl. Joh. B. Lotz S. J., Sein und Wert: ZKathTh 57 (1933)ist.“  < 52) Das erinnert

die VIS Cogitativa der Scholastik.
55/—613
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Um diesen eiahren entgehen, cheint unNns Desser,
ınn und Geltung der onftologischen Grundbegriffe P
nächst dus der inneren ErTfahrung entwickeln Hiıer 1st.
uNsSs das eın kte un uUNSeTUS Ich unm1ıitelbar
gegeben, und das ist eın lebendiges, seelisches, ja geistiges
DSein, WeNnNn uUuNs auch N1IC unmıttelbar als UnNSIO  ich OT
scheint; jedenfalls ist 0S 21n DSeijendes, das ın hnoherem MabBße
eın hat als Jene letzte Verflüchtigung un Veräuberlichung
des Seins, die das reın stoitfliche Seiende darstellt In der
innern ErTfahrung ist uNs auch das C n-Sein der kte
als Akzidenzien 1M Ich als ihrem Träger zugänglich un
das lebendige, Ja geistige Eigenwirken, das UuNs einen Be-
gr1 VOIN Kausalıtät g1bt, der VON vornherein uber es Me-
chanısche hinaus ist So werden diese egriffe VOIlNl Antiang

dus der positivistischen Einengung aut physische Erschei-
NUNGEN beireit un: ın ihrem metaphysischen Seinsgeha VeTr-
deutlicht Irgendwie mussen Ja auch die ontologischen (
egriffe dadurch als Seins- un N1C bloß enkiormen
gerechtfertigt werden, daß ihr Inhalt als geist1g ertaßbare
Wesenheit 1mM erTfahrungsmäbig gegebenen Seijenden auTfge-
wiesen WIrd.

Für den Aufbau der grundlegenden C111 der Erkennt-
niskritik, der sıch MR diese rwägungen als notwendig
erweilst, können WIr uNs Te1lllc N1C auTt den Buchstaben
des Ihomas berufen:;: WIr glauben aber, daß dem
Geist selner Philosophie entspricht. TIThomas sah sich och
N1IC Geistesströmungen gegenuber, die den Wert des De-
gr1  ıchen Denkens VOIN Tun AUS iın rage stiellten ; darum
konnte er sıch 1M wesentlichen mit einer psychologisch-
metaphysischen Erklärung des Entstehens der egriıffe De-
gnügen, un diese nımmt selbstverständlic ihren Ausgang
VOonNn den Gegebenheiten der Sinne. ber e1itdem ist der
abendländische Geist Yafz anders kritisch-reflexem
Selbstbewußtsein gekommen; mMan Ma diese Entwicklung
egrüßen der bedauern, rücCKkgängi1ig machen Läßt S1Ce siıch
N1IC Wollen WIr also die Fruchtbarkei der thomistischen
Grundgedanken ZUr philosophischen Lösung der egen-
wartsiragen zeigen, muüssen WIr dieser atisache ech-
NUNG Lragen un dürten uns N1ıC amı egnügen, das uüber-
ieferte Lehrgut welterzugeben.

ber entspricht der Ausgang VO  - reinen Selbstbewußt-
Seıin N1ıC eher einem einseitig spirıtualistischen Menschen-
bild eiwa 1m Sinne Descartes’ als dem arıstotelisch-
thomistischen? GewißB, wenn 0S WIr  1C 21n Ausgang VO  Z
einem „reinen‘ Selbstbewubtsein Wäre; 21n olcher ist
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jedoch gerade NıC Daß aber irgendwie jedes Wissen
notwendig 1m Selbstbesitz des Geistes gründet, ist urch-
AUS thomistische re „Secundum hocC cognoscıt veritatem
intellectus, quod se1psum reflectitur  6 Eben darum
ist das 1er keiner Wahrheitserkenntnis ählg, weil Sseiner
stoifgebundenen eele die Möglichkei vollkommener
Rückwendung sich selbst

Der Selbstbesitz des Geistes uınd dıie darin begründete
Seinsgewihheit ist aber entsprechend den wesentlichen St{1u-
tTen der Geistigkei verschieden. In Gottes OCNHNSTIier Geist1ig-
keit entspringt alle anrheıi der Urwahrheit SCe1INCS sich

Der aD-selbst 1n liıchtester arneı erschlossenen Se1ins.
solute Idealısmus versucht dieses OTrFreC der göttlichen
kenntnis irgendwie aut alle Erkenntnis übertragen un
omm dem Widersinn e1iner dialektischen Entwicklung
des Absoluten Der geschalitene reine e1s5 durchdringt
auch och in einfachem, keiner Auslösung VON außen DO-
düritigem Geistesblick se1in Gganzes Wesen un 11ndet in
iıhm ZWdarTr N1ıC die rgründe und er er 1inge,
ohl aber e1nen naturgegebenen Bestand geistiger Erkennt-
nıstiormen, ın dem 1hnm VoOoN vornhereıin die SC1-
Ner Welt erschlossen ist Descartes ınd Le1ibn1iz wollten iın
ähnlicher Welise auch die mMenNsSC  1C Erkenntnis dus dem
reinen Selbstbewußtsein des Geistes und seinem innern
e1ichLum entwickeln, bahnten aber dadurch dem erkenntnis-
theoretischen Ildealismus den Weg

In Wirklichkeit ist menschliches Selbstbewußtsein
NıC 1n ‚„„reines’‘, 1n seiner Innerlichkeit sich selbst genu-
gendes, sondern STOIS eın ‚„„empirisches”, VOIN auberen E1in-
wirkungen abhängiges. 1C e1nNe rein geistige au des
Wesens uUuNSeTer eele ist der Urgrund uUuNSerTrer Se1ns-
erkenntnis, sondern dıe „Erfahrung‘ VOIMN en, dıe UT -

sprünglich wesentlich mM1  estimmt sind Mr C1n Betroiffen-
sSe1ın uUNsSeTer ee1le VonNn auben. Wir mussen uns mit den Din-
gen einlassen, einen „Versuch‘“ ( EW-TELOLC, ex-perientia) m1t
ihnen 7 ja oflt unNs räumlich ihnen hinbewe-
Yem, S1C buchstäblich „‚er-fahren“ WwWenn ın uUNsSeTer geistigen
un doch eibverbundenen eeIie die ZUT des
eWUVWbisSeINSs hin gespannte ra WIr  IC ausgelöst WT -
den soll erhält auch Selbstbewußtsein den Cha-
rakter eiıner „Erfahrung‘‘, einer „iInnern Erfahrung”‘, die
nNıCcC DIS 1NSs letzte geistig durchschaubar un begreifibar 1st,
sondern EIWaSsS VON der unbegreitflichen bloBßen Tatsächlich-

26 De veritate
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keit er ErTahrung hat Es ist eben N1ıC e1n rein geisti-
YCS, sondern 21n sinnlich-geistiges Selbstbewubtsein; auch
iın i1iNm spiegelt sıch die Zweleinhei des Menschenwesens
wieder.

So kündigt sich also auch 1mM schlichtesten Bewußtseins-
urteil ereıts dıe 7Zweileinhe1 der menschlichen aliur
S1e hleibt das geheime Grundgesetz, das VO  o AÄnfTfang
den Autbau menschlicher Metaphysik beherrscht Selbst der
Name Meta-physik deutet das schon Der e1sS erhebt
sich uüuber das Physische, däallz gewi1b ; aber doch LIUTr da-
urcC daßb immer wieder 1mM Physischen en taßt
hne die ErTfahrung g1ıbt keine Seinserhellung, hne Ver-
nuntiteinsich keinen uIstieg ZUTLT Höhe, W1e auch der 1r a-
zide andeutet, WeNn spricht (Sir 3, hebr

Wo das Auge e da auch das IC
un eın erstand, da ist keine eISNEeL

Und azu seine maßbvolle, R1n Wwen1g launische Warnung VOT

verstiegener s Spekulation (ebd o 22
Uum 1nNge, hoch IUr dich, muh dich NIC. ab,
mehr, als du tassen kannst, ist dir kundgetan.


