Die Zweieinheit menschlicher Erkenntnis
als Baugesetz einer kritischen Begriindung
der Metaphysik.

Von Joseph de Vries S. J.

Mehr und mehr werden in unserer Zeit die engen Zu-~
sammenhédnge erkannt, die zwischen philosophi-
scher Anthropologie, Erkenntnislehre und
Metaphysik bestehen. Das jeweilige Bild vom Menschen
scheint geradezu entscheidend zu sein fiir die Art der Lo-
sung des Erkenntnisproblems und fiir die Gestaltung der
Metaphysik. Diese Tatsache mag zunéchst befremden. Denn
offenbar ist das philosophische Menschenbild nicht das
logisch Erste, was philosophische Besinnung hervorbringt.
Die Fragen nach dem Wesen von Geist, Seele und Leib und
ihren wechselseitigen Beziehungen sind ohne mannigfache
erkenntnistheoretische und metaphysische Voraussetzungen
nicht zu losen.

Aber das tatsdchliche Zustandekommen eines philosophi~
schen Weltbildes ist nie durch die methodischen Forde-
rungen der Logik allein bestimmt. Ein vorphilosophisches
Seinsverstdndnis beeinfluBt von vornherein alles philoso-
phische Fragen und Denken, zum Heil, wenn es das rechte
Seinsverstdndnis ist!, zum Schaden, wenn es irrig ist. Ge-
wiB vermag sich der Mensch in reinem Wahrheitsstreben
dem triibenden EinfluB irriger Vorurteile zu entwinden.
Das leugnen, hieBe die Philosophie dem Relativismus preis-
geben. Aber je mehr die Philosophie die letzten und tief-
sten, den Menschen zuinnerst bewegenden Fragen angreift,
desto schwieriger wird es, unberechtigte Einfliisse vorphi-
losophischer Uberzeugung fernzuhalten. Philosophische Ein-
sicht hat eben nicht die zwingende Evidenz, wie sie ma-
thematischen SchluBfolgerungen eigen ist; metaphysisches
Denken ist fiir die menschliche Vernunft gewiB eine Mog-
lichkeit, aber eine duBerste, schwierigste; anderseits handelt
es sich um Fragen, an denen der ganze Mensch mit sei-
nem geheimsten Wiinschen und Bangen, mit seinem edelsten
Streben und gemeinsten Verlangen, mit der ganzen Leiden-
schaft seiner Seele Anteil nimmt. So wird gar oft das phi-
losophische Denken in seinem wirklichen Vollzug unver-

! Vgl. unsere Ausfiihrungen Christliche Philosophie: Schol 12
(1937) 1—16.
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merkt von der geraden Bahn der Wahrheit abgelenkt. Nur
ein im Grunde recht naiver Intellektualismus konnte sich der
Tauschung hingeben, als ob auch nur in den anscheinend
strengsten philosophischen Ableitungen stets allein die reine
Logik walte.

Wenn so die verschiedensten vorphilosophischen, ihrer-~
seits vielleicht mehr oder weniger im Irrationalen wurzeln-
den Uberzeugungen den Gang philosophischer Untersuchun-
immer wieder stark beeinflussen, ist leicht zu begreifen, daB
namentlich das vorphilosophische Selbstverstandnis des Men-
schen von entscheidender Bedeutung sein kann. Inwieweit
das tatsdchlich der Fall ist, ist eine andere Frage. Vielleicht
wird diese Abhédngigkeit heute hie und da zu einseitig her-
vorgehoben. Wie im wirklichen Schaffen eines Philosophen
Verstandesplanen und Willensantriebe, vorwissenschaftliche
Uberzeugung und methodisches Denken in vielfacher Ver-
schlungenheit zusammenwirken, welche Ideen jeweils fiir
den Aufbau des Welthildes die tatsdchlich leitenden und
beherrschenden, gleichsam die Seele des Ganzen, sind, dafiir
gibt es keine ein fiir allemal fertige Einheitslésung, das kann
nur durch feinsinnige Einfithlung von Fall zu Fall beant-
wortet werden. Doch besteht jedenfalls ein nicht zu ver-
kennendes Zuordnungsverhaltnis zwischen gewissen For-~
men des philosophischen Menschenbildes -einerseits und
bestimmten erkenntnistheoretischen und metaphysischen Auf-
fassungen anderseits, und es ist zu vermutfen, daB dabei das
schon zuvor entworfene Menschenbild nicht selten von vorn-
herein einen geheimen EinfluB bereits auf die ersfen Schritte
erkenntnistheoretisch ~ metaphysischer Besinnung ausiibt,
selbst wenn dieses Menschenbild im logisch-systematischen
Aufbau erst an viel spéaterer Stelle ausdriicklich hervortritt.

Dieses Zuordnungsverhdltnis ist in den
Hauptrichtungen der Erkenntnistheorie und
Metaphysik deutlich spiirbar; so vor allem in den &u-
Bersten Gegensdtzen des Rationalismus und Empirismus.

Der Rationalismus sieht das erkennende Prinzip im Men-
schen mehr oder weniger bewuBt als reinen Geist, die Ver-
bindung mit dem Leib erscheint als duBerlich, zuféllig, letzt-
lich geradezu sinnlos. Daher das Bestreben, das ganze Welt-
bild méglichst ausschlieBlich aus dem reinen SelbstbewuBt-
sein und den , klaren und distinkten Ideen®, die dem Geist
als urspriinglicher Besitz eigen sind, aufzubauen. Daher die
Uberzeugung, daB durch Entfaltung der Ideen von innen
heraus alle ,,ewigen Wahrheiten" rein analytisch gewonnen
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werden konnen, ohne daB von auBen neue Bestimmungen
hinzugenommen werden miiBten?. Daher schlieBlich der
Versuch, selbst die wirkliche Existenz mdglichst aus We-
sensanalysen a priori zu begreifen: zunédchst die Existenz
Gottes im ontologischen QGottesbeweis, dann von Gott her
die Existenz der Welt. Der ,,gemeine Pébel der Erfahrung
muB vollig zuriicktreten vor der angemaBten rein geistigen
Schau und dem reinen Denken. Die rationale Durchsichtig-~
keit der Mathematik ist das beherrschende Erkenntnisideal;
Philosophie soll letztlich Mathesis universalis werden.

Das Streben geht also dahin, moglichst alles aus einem
einzigen, rein geistigen Prinzip a priori zu begreifen. Frei-
lich miissen tatsdchlich doch immer wieder irgendwelche
Zugestdndnisse an die Empirie gemacht werden; sonst wiirde
die Vergewaltigung der Wirklichkeit zu offenkundig. Aber
das heimlich festgehaltene Ideal bleibt das der rein ratio-
nalen Entwicklung des Systems aus einem einzigen Prinzip,
und hinter diesem Ideal steht eben das Bild des Menschen
als reinen Geistes, reinen BewuBtseins. In der Tat, wenn
man dieses Menschenbild festhdlt, verlieren nicht wenige
Thesen des Rationalismus sofort alles Befremdliche, wie
etwa ein Vergleich mit der thomistischen Engellehre zeigen
kann.

Aber die geistigen Erkenntnisformen des Menschen sind
nun einmal keine ,,angeborenen Ideen“ oder, um mit dem
hl. Thomas zu reden, ,naturgegebene geistige Erkenntnis-
bilder* (species intelligibiles connaturales), die von Anfang
an die ganze Fiille ihres Gegenstandes enthalten und sich
allein durch das SelbstbewuBtsein des Geistes als klare
Spiegelung des Seienden ausweisen. Sie sind vielmehr nur
»Begriffe®, abstrakte, oft recht diirftige Begriffe, die, fiir
sich allein betrachtet, nur zu leicht als bloBe Denkformen
ohne Wirklichkeitsgehalt erscheinen, und zwar um so mehr,
je abstrakter sie sind. So ist es nicht zu verwundern, daB
der Rationalismus schlieBlich zum erkenntnistheoretischen
Idealismus wird: Das wissenschattliche BewuBtsein formt
sich seine gegenstdndliche Welt, aber an die Wirklichkeit,
die , Dinge an sich“, kommt es nicht heran. Dafiir ist die
aus jedem Lebensbezug losgeldste menschliche Geistigkeit
eben doch zu schwach.

? Vgl. den Beitrag des Verf. im Descartes-Jubildumsband der
Maildnder Kath. Universitdt: Von den ,,ewigen Wahrheiten Des-
cartes’ zu den ,analytischen Urteilen** der Neuscholastik: Cartesio,
Mailand 1937, 305—324.
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Aber was soll uns eine solche leere Begriffswelt? Nur
ein bleichsiichtiger, papierener Intellektualismus kann daran
sein Geniige finden. Es kann nicht iiberraschen, daB eine
so einseitige Auffassung vom Denken schlieBlich zur Feind-
schaft gegen den Geist und einer um so leidenschaftlicheren
Zuwendung zum wirklichkeitsverwurzelten Erfahren und
Erleben fithrt. Wir sehen diese Wende in der Lebensphilo-
sophie, die in unserer Zeit die empiristische Richtung philo-
sophischen Denkens verkorpert.

Der Mensch erscheint hier als vitales Wesen, als ,,Leben*
und ,,Seele. Wenn daneben, wie bei Klages, der Geist
noch als selbstandiges Prinzip anerkannt wird, so ist er
eine von auBen eingebrochene, dem Leben feindliche Macht,
der , Widersacher der Seele. Es ist bekannt, mit wie glii~
henden Farben Klages die begliickende Fiille des von kei-
ner Blidsse des Gedankens angekrdnkelten Erlebens einer~
seits, den ertdtenden, entwirklichenden Mechanismus des Ver-
standes anderseits zu schildern weiB.

Aber dieser schroffe Dualismus kann nicht viele Freunde
finden. Folgerichtig muB die Lebensphilosophie dahin fith-
ren, daB der Geist vollig in das irrationale Leben hinein-
gebunden wird: Er hat keinerlei Selbstdndigkeit, sondern
ist ganz im Leben, in der . Natur®, im ,,Blut* verwurzelt.
So ist wieder eine Einheit des Menschenwesens gewonnen,
die Einheit des organbedingten Lebens, der WSeele'.

Diesem Menschenbild entspricht eine irrationalistische
Erkenntnislehre. Den urspriinglichen Zugang zur Wirk-
lichkeit eroffnet das irrationale Erleben, der Instinkt, die
Stimmung, die ,Befindlichkeit. Die Erlebniswirklichkeit
findet dann einen ersten Ausdruck etwa im bildhaften My~
thos. Ihm gegeniiber ist die nachfolgende begriffliche For~
mung durchaus zweitrangig. Sie kann niemals tiefer ein-
dringen als das Erleben, sie bedeutet nicht eine im Sinn
des Realismus wahrheitsgetrene Darstellung der Wirklich-
keit, sondern eine Ubersetzung in die symbolische Zeichen-
sprache des Geistes, eine ,,Auslegung* des Erlebten mit den
Mitteln des logischen Denkens. Das Denken lebt also nur
von Gnaden der irrationalen Erfahrung, von ihr losgeldst
erstarrt es, wird zur toten Formel. Es kann also auch nicht
zu neuen, transzendenten Seinsbereichen vordringen, bleibt
vielmehr stets ins Immanente gebannt, ganz im Dienst des
Erlebens. Darum sind seine Ergebnisse auch nicht von iiber-
zeitlicher und iibervolkischer Geltung, sondern die logische
Bewiltigung der Wirklichkeit muB sich entsprechend der
Verschiedenheit der Rassen und der jeweiligen Entwick-
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lungsstufe ihres Lebensgefiihls immer wieder anders gestal~
ten; unverdnderliche, iiberzeitliche ,,Dogmen‘* gibt es nicht,
darf es nicht geben; sie wiirden lebensfremd, lebensfeind-
lich. — Abgesehen von Rassegedanken finden sich iibrigens
alle wesentlichen Bestandteile dieser irrationalistischen Er-
kenntnislehre und Metaphysik bereits in der Religionsphilo-
sophie des Modernismus. Wer aufmerksam die Ausfiihrun-
gen des Rundschreibens Pascendi (1907) iiber die erkennt-
nistheoretischen Grundlagen des Modernismus (Denz. 2072
bis 2080) liest, wird, vielleicht zu seiner Uberraschung, die
auffallende Verwandtschait dieser Lehren mit dem heute oft
als etwas grundlegend Neues verkiindeten Irrationalismus
der Weltanschauung wahrnehmen.

Aber die Einheit des Menschenwesens 14Bt sich weder
durch MiBachtung des Leiblichen zugunsten einer angebli~
chen reinen Geistigkeit noch durch Zuriickfiihrung des Gei-~
stigen auf das bloB Vitale erzwingen. Eine gewisse ur-~
spriingliche Zweiheit im Wesen des Menschen ist unver-
kennbar, eine Zweiheit freilich, die sich wieder zur Einheit
bindet.

Dieser Tatsache sucht Kanfs transzendentaler Idealismus
gerecht zu werden. Empfangende Sinnlichkeit und schopfe-
rischer reiner Verstand sind aufeinander angewiesen, erst
ihre Verbindung gibt uns gegensténdliche Erkenntnis. Ra-
tionalismus und Empirismus erscheinen hier in einer hoheren
Einheit aufgehoben. Aber diese Einheit enthiillt sich bei
genauerer Priifung als Zwangseinheit, die ihren Sprengstoff
in sich selber tragt, wie das Auseinanderklaffen der ver-
schiedenen Kant-Deutungen sichtbar werden lieB. Die gei-
stigen Formen sind aus sich ,,leer*, wirklichkeitsfremd, das
sinnlich Gegebene aber ist aus sich ohne jeden geistigen
Sinngehalt, ohne metaphysische Form. So muB die Verbin-
dung beider trotz aller Bemiihung des Schematismuskapitels
letztlich willkiirlich erscheinen. Und es kann auch weder
die leere Verstandesform noch das rein sinnliche Gegebene
echte Realitdt eines , Seienden‘‘ verbiirgen: es bleibt beim
Idealismus.

Das Menschenbild, das hinter dieser Erkenntnislehre steht,
bedeutet denn auch, wie E. Przywara in seinem Buch Kant
heute, Miinchen 1930, treffend herausgearbeitet hat, eine
nZwangseinheit": die Zwangseinheit eines empirischen Ich,
das schlieBlich entsprechend der lutherischen Erbsiinden-
lehre als ,radikal Boses' erscheint, und eines reinen Ich,
das, wie die Humanitit der Aufklarung, zuletzt geradezu
gottliche Ziige tragt. Den tieferen Grund dieses Wider-~
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spruchs sieht Przywara in dem Bestreben, die letzte Losung
der groBen Erkenntnis- und Seinsfragen im Menschen
allein zu erzwingen.

Gegeniiber dieser erzwungenen Zweieinheit ist eine echte
Zweieinheit menschlicher Erkenntnis, wie sie der aristote-
lisch-thomistische Realismus philosophisch herauszuarbeiten
sich bemiiht, nur dadurch moglich, daB einerseits die gei-
stigen Erkenntnisformen bei aller Wahrung ihrer Eigenart
und Eigenstdndigkeit doch in ihrem Entstehen und ihrer
Seinsméchtigkeit irgendwie von der ,,Erfahrung* abhédngen,
anderseits das sinnlich Gegebene bei aller Unableitbarkeit
aus dem Denken doch nicht gédnzlich denkfremd, nicht ohne
geistig erfaBbare ,Form ist. Diese schwer miteinander
vereinbaren Forderungen sucht die scholastische Abstrak-
tionslehre beide zu erfiillen; sie unterscheidet sich dadurch
grundlegend von allen empiristischen Abstraktionstheorien,
wenn auch, wie schon Kleutgen® beklagt, manche neuere
Scholastiker diesen wesentlichen Unterschied nicht klar ge-
nug hervortreten lassen. Die Abstraktion bedeutet nicht,
wie etwa im Empirismus Lockes, nur das Hervorheben des
Gemeinsamen aus einer Vielheit einzelner Sinnesgegeben-
heiten, sondern vor allem ein geistiges Durchleuchten des
Sinnenbildes, so daB aus ihm ein geistiger Sinngehalt, eine
., Wesenheit", eine metaphysische Form, gewonnuen werden
kann.

Mit den so gewonnenen Wesensbegriffen ist die Mog-
lichkeit apriorischer Einsicht unbedingt notwendiger We-
sensverhalte gegeben. Gerade in dieser Betdtigung, als ,in-
tellectus principiorum‘’, reicht unser Verstand, wie der hl.
Thomas Ofters wiederholt, einigermaBen an die einfache
Schau der reinen Geister heran. Und doch zeigt sich auch
hier der Wesensunterschied, zunédchst schon darin, daB auch
diese Wesenseinsicht in ihrem Entstehen von den von
auBen empfangenen Sinneseindriicken abhédngig ist, vor
allem aber, insofern die reine Verstandeseinsicht allein uns
niemals iiber das wirkliche Sein irgend eines Seienden ver-
gewissern kann. Dazu ist vielmehr die ,,Erfahrung® umer-
1aBlich.

In der Betonung dieser durch nichts zu ersetzenden
Bedeutung der Erfahrung und der damit gegebenen Riick-
bindung alles rationalen Denkens an die erlebte Wirklich-~
keit zeigt sich der unaufhebbare Unterschied der schola-
stischen Erkenntnislehre von allem Rationalismus. Nur die

8 Philosophie der Vorzeit I Nr. 70.
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Erfahrung kann letztlich das wirkliche Sein erschlieBen, alle
Daseinserkenntnis ruht letztlich auf einer erlebnismaBig ge-
gebenen Wirklichkeit auf. Aber auch die Erfahrung vermag
das Sein des Seienden nur dadurch zu erdffnen, daB sie
nicht rein sinnlich bleibt, sondern geistig durchleuchtet wird,
so daB das nur geistig erfaBbare Sein in ihr als »intelligibile
in sensibili* aufscheint. Und auch so vermag der Mensch im
gegebenen Einzelnen nur die reine Tatsédchlichkeit des Seins
zu erfassen. Zur Erkenntnis seiner notwendigen Wesensbe-
ziehungen, durch die es iiber sich hinaus ins Transzendente
weist, ist das abstrahierende Herausheben des geistigen
Gehaltes aus dem konkreten Verband des Einzelnen erfor-
derlich.

So sind also Erfahrung und Vernunfteinsicht (intellectus
principiorum) die beiden Wurzeln, aus denen alle mensch-
liche Erkenntnis hervorgeht. Ohne die Erfahrung bliebe alle
Vernunfteinsicht auf eine abstrakte Wesensordnung be-
schrénkt; ohne die Einsicht der Prinzipien aber wiére uns
jeder Schritt iiber die reine Tatsdchlichkeit des unmittel-
baren Erlebens hinaus verwehrt. Nur durch die innigste
Verbindung der beiden Grundkrifte und ihr immer erneutes
Ineinandergreifen kommt ganzmenschliche Erkenntnis zu-
stande.

Diese Zweieinheit menschlicher Erkenntnis griindet seins-
haft in der Zweieinheit des Menschenwesens selbst, wie sie
im christlichen Menschenbild anerkaunt wird. Das christ-
liche Menschenbild bedeutet dabei freilich gegeniiber dem
natiirlichen Menschenbild nichts wesentlich Neues: nur 14Bt
es seine Umrisse fiir jedermann deutlicher hervortreten.
Seine philosophische Auspragung erhielt es in der Lehre
von der einen geistigen Seele als der Wesensform des
menschlichen Leibes: Aus der geistigen Seele als der bele-
benden, zu hoherem Sein emporhebenden Formkraft und
dem lebensfahigen Leib als der aufnahmebereiten Materie
wird durch Wesenseinigung das eine Menschenwesen.

Die Zuordnung der beiden Grundformen menschlicher
Erkenntnis zu den beiden Wesensteilen des Menschen ist
natiirlich nicht so zu verstehen, als ob sie einfach auf Leib
und geistige Seele aufzuteilen wiren; ist doch der Leib
fiir sich allein jeder bewuBten Regung unfdhig. Aber in
der zundchst sinnlichen Erfahrung offenbart sich deutlich
das Leibliche des Menschen: Sie ist an leibliche Organe

* Vgl. hierzu neuestens: A. Willwoll, Seele und Geist, Freiburg
1938, 189—210.
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gebunden, in ihrer von auBen empfangenen Bildhaftigkeit
ist sie durch die Aufnahmefihigkeit des Leibes fiir Einwir-
kungen anderer Korper bedingt. Diese Prinzipienerkennt-
nis dagegen ist wirklich Leistung des geistigen Prinzips
allein. lhre Abstraktheit freilich weist auf die Verbindung
dieses geistigen Prinzips mit einem ungeistigen hin: Wiare
der menschliche Verstand reiner Geist, so besédBe er in sich
selbst einen Eigenbestand geistiger Erkenntnisformen, die
ihren jeweiligen Gegenstand von vornherein in inhaltlicher
Fiille bieten wiirden; nur deshalb muB er sich mit abstrakten
Begriffen und Begriffsgebilden begniigen, weil er auf eine
zundchst ungeistige Anschauung angewiesen ist, in der auch
im Licht des tdtigen Verstandes nur einige spérliche Ziige
geistig erfaBbar werden. Umgekehrt aber beweist gerade
diese Tatsache, daB auch nur einige wenige allgemeine Merk-
male als geistiger Gehalt im sinnlich Gegebenen (intelligibile
in sensibili) aufscheinen, daB Geist und organgebundenes
Erleben im Menschen sich aufs innigste durchdringen.

Logisch griindet sich die Erkenntnis des Wesensbaues
der menschlichen Natur selbstverstdndlich auf das Wissen
um die Eigenart menschlicher Lebensbetdtigungen, vor
allem gerade der Erkenntnisvorgdnge, da wir keine unmit-
telbare ‘Schau unseres eigenen Wesens haben, sondern es
aus seinen Akten erschlieBen miissen. Das hindert aber
nicht, daB umgekehrt ein vorphilosophisches Verstdndnis
des eigenen Wesens gleichsam den Leitfaden fiir die Losung
der schwierigeren Fragen um die Erkenntnis abgeben kann.
Inwieweit das z. B. bei Aristoteles tatsdchlich der Fall ist,
soll hier nicht untersucht werden. Thomas jedenfalls beruft
sich bei der Darlegung der Abstraktionstheorie ausdriicklich
auf sein natiirlich-christliches Menschenbild. Wenn die gei-
stigen Erkenntnisformen nicht von den Sinnen, sondern, wie
Platon und Avicenna wollen, von rein geistigen Substanzen
her uns zuflossen, dann, meint er, ,,lieBe sich kein geniigen-
der Grund mehr angeben, warum unsere Seele mit dem Leib
vereint ist; ... sie bediirfte ja zum Erkennen des Leibes
nicht, ware also umsonst mit ihm verbunden*s. Ahnlich lei-
tet er dann auch die einseitigen Erkenntnislehren Demokrits
und Platons aus ihrem einseitigen Menschenbild ab.

DaB sich die Zweieinheit der menschlichen Natur irgend-
wie in einer Zweieinheit der menschlichen Erkenntnis wi-
derspiegelt, dariiber diirften alle einig sein, die sich zur

6 S. th. 1 q. 84 a. 4; zum Folgenden vgl. ebd. a. 6.
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scholastischen Uberlieferung bekennen. In der genaueren
Kennzeichnung dieser Zweieinheit dagegen zei-
gen sich, wie kaum anders zu erwarten ist, gewisse Schwan-~
kungen. Es ist eben ein zu verfiihrerischer Gedanke, die
Zweiheit doch wieder irgendwie auf eine urspriingliche Ein-
heit zuriickzufiihren. Das kann auf doppelte Weise versucht
werden: Entweder man mindert die selbstdndige Bedeutung
der Erfahrung herab, indem man alle GewiBheit auch der
Erkenntnis des Einzelnen letztlich in den Prinzipien ver-
ankert, ohne deren notwendige Wahrheit keinerlei Erkennt-
nis vollig gesichert sei; oder aber man ordnet umgekehrt
die Prinzipienerkenntnis der unbedingten Daseinserkenntnis
der Erfahrung unter, weil, wie man meint, die Prinzipien
ohne bewuBte Verwurzelung in der Erfahrungswirklichkeit
der Realgeltung entbehrten. Zur ersten Art, eine urspriing-
liche Einheit zu entwerfen, scheint mehr der franzésisches®,
zur andern Art mehr der italienische Thomismus unserer
Tage” hinzuneigen.

Die Vorrangstellung der apriorischen Einsicht notwendi-
ger Wesensverhalte, wie sie in der ersten der genannten
Richtungen zutage tritt, bedeutet freilich keine vollige Aus-
schaltung der Erfahrung. DaB das Dasein letztlich nur
durch die Erfahrung gegeben ist, wird im QGegensatz zur
rationalistischen Erkenntnistheorie anerkannt. Trotzdem
wird die GewiBheit auch des unmittelbarsten Erfahrungs-
urteils vom Hinzutreten eines apriorischen Grundes abhén-
gig gemacht, wéhrend die apriorische Einsicht ihrerseits
keiner Stiitze durch die Erfahrung bedarf. In dieser Auf-
fassung erscheint die Notwendigkeitserkenntnis als Haupt-
ziel alles Erkenntnisstrebens. Die alte aristotelische Lehre,
daB es Wissen und Wissenschaft nur vom Notwendigen gibt,
liegt zugrunde. Damit ein Urteil letztgiiltig gesichert sei,
meint man, geniige nicht die vollig kontingente Tatsache,
sondern es miisse irgendwie ihre Notwendigkeit erfaBt wer~
den. Nicht um die psychologische ,,GewiBheit” handele es
sich letztlich, sondern um die metaphysische , Notwendig-

6 Vgl. die Arbeiten von Garrigou-Lagrange und Roland-Gosselin,
neuestens auch die Besprechung unseres Buches ,,Denken und Sein‘
von D. Salman O. P. in BullThom 5 (1937/38) 379—385. In etwa
gehort auch der Dynamismus Maréchals in diese Linie, dagegen
nicht L. Noél.

" Vgl. die erkenntnistheoretischen Arbeiten der Mailénder
Schule. A. Masnove (Problemi di metafisica e criteriologia, Mai-
land 1930) nennt diese Auffassung ,subordinatismo realista” und
stellt sie dem ,,subordinatismo idealista** Merciers sowie dem ,,pa-
rallelismo criteriologico* entgegen.
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keit“. Darum koénne die bloBe Erfahrung ohne Unterord-
nung unter eine apriorische Einsicht der Forderung nach
letztbegriindeter Erkenntnis nicht geniigen.

Auf verschiedene Weise sucht man diese Unterordnung
zu erreichen. Die néchstliegende und gebrauchlichste ist
die Unterordnung der Erfahrung unter die ersten Prinzipien,
vor allem das Widerspruchsprinzip. Dieses allumfassende
Seinsprinzip und nicht etwa das kartesianische, bewuBtseins-
immanente ,,Cogito wird vom hl. Thomas bestdndig als
erste Grundlage alles Wissens bezeichnet. Es wird in
jedem Urteil miterfaBt und ist tragender Grund seiner Ge-
wiBheit, insofern es die Notwendigkeit des Seienden kund-
tut. So enthdlt schon das schlichteste Erfahrungsurteil we-
sentlich mehr, als die bloBe Erfahrung je bieten kann; denn
es besagt vor allem, daB das Tatséchliche mit seinem kontra-
diktorischen Gegensatz absolut unvereinbar ist. Ohne diese
Erfassung der (bedingten) Notwendigkeit des Tatséchlichen
gédbe es keine GewiBheit, weil der Zweifel nicht ausgeschlos-
sen ware, ob nicht das Seiende zugleich nicht sei.

Andere suchen die Notwendigkeit des Urteils letztlich
nicht vom Gegenstand allein her zu begriinden, sondern vor
allem durch eine Art Ubertragung der ,transzendentalen
Deduktion® in den Gedankenkreis des aristotelisch-thomisti-
schen Realismus. Durch die Wesensanalyse des Urteils soll
gezeigt werden, daB das Urteil wesensnotwendig einen me-
taphysischen Gehalt in sich schlieBt. So braucht man nicht
mehr das ganze metaphysische Gebdude auf die unsichere
Grundlage wechselnder Einzelerscheinungen zu griinden,
sondern hat von vornherein in der metaphysischen Notwen-
digkeit festen Boden unter den FiiBen. Andern scheint da-
zu freilich die Betrachtung des bloBen logischen Gehalts des
Urteils nicht zu geniigen. Das Denkgebilde muB vielmehr
im lebendigen Vollzug der Bewegung des Geistes, als ein
Teilziel des aus innerster Notwendigkeit zu absoluter Wahr-
heitserkenntnis voranstrebenden Denkens gesehen werden.
Diese ,,Spontaneitdt des Denkens, wie sie in der klassischen
Lehre vom Intellectus agens und vom Naturstreben des Gei-
stes zum Ausdruck kommt, soll die Notwendigkeit der Wahr-
heit letztlich gewdhrleisten. Keinesfalls vermag das da-
gegen die intuitive Evidenz des Einzelgegenstandes. Ist
einmal der Blick auf das Einzelne eingeengt, so ist der Weg
zum metaphysischen Sein abgeschnitten und eine letztgiiltige
Rechtfertigung der Erkenntnis nicht mehr mdoglich.

Diesen Gedankengdngen gegeniiber empfinden wir ein
gewisses Unbehagen und werden den Eindruck nicht los, daB
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sich hier hinter nicht ganz eindeutigen Worten ein MiBver-
stdndnis des Menschen und seiner wirklichen Stellung im
Ganzen des Seienden birgt. GewiB, Wissenschaft, gerade
auch als Wissenschaft im aristotelischen Sinn, hat ihren
groBen Wert, und wir sind weit davon entfernt, den heu-
tigen Verdchtern der Wissenschaft beizupflichten. Aber es
ist auch kaum zu leugnen, daB der aristotelische Wissen-
schaftsbegriff zu einseitig an der Mathematik ausgerichtet
ist. Schon fiir die naturwissenschaftliche Erkenntnis muB
die geforderte Notwendigkeit abgeschwécht werden®. Ent-
scheidend aber ist, daB die Notwendigkeitserkenntnis, auch
in der Erfassung metaphysischer Seinsprinzipien, uns immer
nur eine abstrakte Allgemeingesetzlichkeit gibt, aber fiir sich
allein niemals das Sein schlechthin, das Dasein. Darum
scheint uns die heutige Lebens- und Existenzphilosophie
insoweit von einem durchaus gesunden Empfinden geleitet
zu sein, als sie dem rein wissenschaftlichen BewuBtsein
ein Verkennen des letzten Ernstes der menschlichen Lage
zum Vorwurf macht. Freilich sie selbst verkennt diesen
Ernst nicht weniger, wenn sie den Menschen durch einen
Muythos, durch eine Seinsauslegung ohne unbedingten Wahr-
heitswert, zu schopferischer Tat und wahrer GroBe fiih-
ren will. Weder eine rein mogliche, wenn auch noch so
streng-notwendig in sich zusammenhdngende Wesensord-
nung noch ein nicht seinsgerechtes, wenn auch noch so
leidenschaftlich entworfenes Weltbild koénnen dem Menschen
auf seine drédngenden Lebensfragen Antwort geben; sondern
dazu braucht es vor allem wahre Erkenntnis dessen, was
ist, was wirklich ist. Alle verpflichtende Kraft der Erkennt-
nis erwéchst aus der Erfassung des wirklichen Seins; eine
bloBe Wesensordnung ist demgegeniiber unverbindlicher
Gegenstand rein theoretischen Wissens. Darum richtet sich
das Erkenntnisstreben des Menschen vorziiglich auf das
wirkliche Sein. Und Metaphysik ist nicht bloB Wesenslehre,
sondern mindestens gleich urspriinglich Lehre vom wirklich
Seienden.

Verzichten wir also auf die Erkenntnis nofwendiger Wesenszu-
sammenhédnge und auf logisch notwendige Ableitungen? Durchaus
nicht. Nur ordnen wir sie in das Ganze menschlicher Erkenntnis
ein. Die Erfassung notwendiger Wesensverhalte hat vor allem des-
halb ihre gewaltige Bedeutung, weil nur mit ihrer Hilfe eine Er-

weiterung der Seinserkenntnis iiber die Grenzen der Erfahrung
hinaus moglich ist. Der notwendige Zusammenhang zwischen dem

8 Vgl. A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristo
teles, Borm 1936. i
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unmittelbar Gegebenen und den zunéchst verborgenen Hintergriin-
den des Seienden iibersetzt sich dabei in unserm Denken in den
logischen Zusammenhang eines zwingenden Beweises. So kann
der Anschein entstehen, als ob das Sein des transzendenten Gegen-
standes selbst als notwendig erkannt sei, wéhrend in Wirklichkeit
nur der Zusammenhang des Transzendenten mit dem Gegebenen
als notwendig eingesehen ist: Wenn dieses Gegebene Dasein hat,
dann muB notwendig auch das Dasein des Transzendenfen ange-
nommen werden. Aber daf das Transzendente schlechthin ist, wdre
damit nur dann als notwendig eingesehen, wenn auch das Gege-
bene, von dem der Beweis ausgeht, als notwendig seiend durch-
schaut wére. Die logisch strenge Ableitung gewdhrleistet also fiir
sich allein noch nicht die Notwendigkeit des Gegenstandes in sich.
Die Gesamtheit der untereinander notwendig verbundenen Sachver-
halte kann kontingent sein. Nur insofern durch Anwendung des
metaphysischen Kausalitétsprinzips vom Dasein des kontingenten
Seienden her das Dasein eines absolut notwendigen Seienden er-
schlossen wird, fiihrt die Deduktion erstlich zum notwendigen Sein.
Der Grund dafiir liegt in der Eigenart gerade dieses Prinzips, das
eben das Kontingente als solches in seiner wesentlichen Seinsab-
héngigkeit zum Gegenstand hat. Aber auch hier wird die Not-
wendigkeit des gottlichen Seins, entgegen den Anspriichen des on-
tologischen Gottesbeweises, nicht a priori eingesehen, sondern nur
a posteriori festgestellt.

Die entscheidende Frage bleibt also: Wie erkennen wir
urspriinglich das wirkliche Sein von Seiendem? Und hier
kann es nur eine Antwort geben, alles Sichzieren und Vor-
nehmtun mit apriorischer Einsicht kann nicht dariiber hin-
wegtduschen: Nur die schlichte, bescheidene ,Erfahrung
kann urspriinglich das Sein des Seienden erschlieBen. Von
keinem bloBen Denkinhalt her, und wére es auch der Be-
griff von Seiendem, kann wirkliches Dasein urspriinglich er-
offnet werden; jeder derartige Versuch wiirde einen logi-
schen Sprung zu etwas vollig anderem (pevdpacis eic dAko yévog)
bedeuten. Soll wirkliches Sein iiberhaupt je mit GewiBheit
erkannt werden, so muB es sich irgendwie offenbaren, es
muB ,,erscheinen”, und zwar urspriinglich an sich selbst,
ohne Vermittlung eines andern; ohne unmittelbare , Evidenz*
von Seiendem konnte es nie eine GewiBheif von wirklichem
Sein geben, da jede vermittelte SeinsgewiBheit eine unver-~
mittelte voraussetzt. Die Zuriickfiihrung der GewiBheit des
Urteils auf die Evidenz, letztlich auf unmittelbare Evidenz,
hat mit Rationalismus aber auch gar nichts zu tun; sie
steht vielmehr im schérfsten Gegensatz zum kartesianischen
Wahrheitskriterium der ,,idea clara et distincta®, weil sie
gerade die Riickbindung des Denkens an das Sein selbst be-~
deutet.

Das Sein aber offenbart sich uns zuerst im erfahrungs-
méBig gegebenen Seienden, und dieses ist nicht notwendiges,
sondern kontingentes Seiendes, nicht das an sich Erste, von
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dem her alles andere a priori durchschaubar sein konnte,
sondern an sich nur eine duBerste Ausstrahlung des Urseins,
die zundchst nur in ihrer Tatsdchlichkeit festgestellt werden
kann. Wir haben eben keine geistige Schau des gottlichen
Seins, stehen nicht mit unserer Erkenntnis von vornherein
am Anfang und Urquell alles Seins, sondern finden uns
mitten hinein geworfen in den Strom, der von diesem Ur-
quell ausgeht. Darum wiirde es eine Verkennung der ei-~
gerien wirklichen Lage bedeuten, wenn der Mensch alles
Seiende ,,a priori*, d. h. von seinem Urgrund aus verstehen
und innerlich durchschauen wollte. Nur ein Ontologismus
oder pantheistischer Idealismus kann eine solche Seinsschau
ertrdumen. Eine realistische Philosophie aber, die sich der
Geschopflichkeit und Sinnengebundenheit menschlicher Gei~
stigkeit bewuBt ist, wird zundchst die reine Tatsdchlichkeit
des unmittelbar gegebenen Seienden in schlichter Beschei-
denheit, vielleicht auch mit frohem Staunen, anerkeunnen,
auch wenn dessen innere Moglichkeit noch in undurchdring-
liches Dunkel gehiillt ist. Wo diese Ehrfurcht vor dem Ge-~
gebenen fehlt, wird man sich vergeblich um eine tiefere Er-
grindung der Zusammenhénge alles Seienden miihen.

Die unmittelbare Erfahrung bietet nun gewiB keine Not-
wendigkeit ihres Gegenstandes, aber was sie allein urspriing-~
lich geben kann, das ist das Recht zur unbedingten (kate-
gorischen) Setzung eines Seienden, zu dem ,,Dieses da ist",
das durch keine rein apriorische Deduktion je erreicht wer-
den kann. Und es will uns scheinen, daB damit ein wirklich
fester Boden gewonnen ist. DaB der Gegenstand eine
»bloBe Tatsache® ist, besagt keineswegs, daB auch das Ur-
teil, in dem bejaht ist, eine bloBe Tatsache ohne Rechts-
giiltigkeit ist. Denn ein Urteil, das Seiendes erfaBt und sich
dessen bewuBt ist, besteht eben dadurch zu Recht. Es
kommt ijhm nicht bloB eine ,psychologische GewiBheit"
zu, sondern es ist logisch vollgiiltig, auch wenn sein Ge-
genstand kontingent ist; sonst konnte es vom Kontingenten
liberhaupt keine GewiBheit geben; denn es 14Bt sich durch
all unser Denken nicht zu etwas Notwendigem machen.

Auch das Widerspruchsprinzip vermag das nicht. Ge-
wiB wird durch seine Anwendung auf das kontingente Sein
des Gegebenen erkannt, daB dieses Seiende jetzt, da es ist,
nicht gleichzeitig nicht sein kann. Aber dadurch wird die
Tatsache, daB dieses Seiende ist, nicht zu einer Notwendig-
keit; notwendig ist nur das Verhéltnis der Unvereinbarkeit
zwischen Sein und Nichtsein. Und auch diese Notwendig-
keit kann nur dann als hier verwirklicht erkannt werden,
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wenn schon unabhdngig von ihr iiber die Tatsache des
Seins dieses Gegebenen GewiBheit besteht; sonst konnte
das Widerspruchsprinzip nicht mit GewiBheit angewandt
werden. Unmoglich kann also die erste GewiBheit des Da-
seins erst durch das Widerspruchsprinzip zustande kommen.
Nicht daraus, daB etwas nicht nicht sein kann, werden wir
erstlich eines Seins gewiB, sondern umgekehrt: zuerst folgt
fiir uns aus dem Sein das Ausgeschlossensein des Nichtseins.
Dadurch aber, daB wir in unserm Urteil dieses Ausgeschlos-
sensein des Nichtseins noch zur Tatsache des Seins hinzu-~
fiigen, wird die GewiBheit des Seins nicht gréBer, wie auch
Thomas einmal sehr niichtern bemerkt?.

Der Anschein des Gegenteils entsteht nur dadurch, daB man
das Widerspruchsprinzip, von dem man zu abstrahieren vorgibt
(,Wenn das Widerspruchsprinzip nicht vorausgesetzt wird, gibt
es keine GewiBheit einer Tatsache‘), tatséchlich doch schon vor-
aussetzt, wie bereits Balmes sehr scharfsinnig dargelegt hat'®. Wir
verweisen auf seine Ausfiihrungen; wenn sie subtil erscheinen, ist
ziu bedenken, daB es sich hier um lefzte Feinheiten handelt, um
Dinge, die in unserm Denken fast zusammenfallen (Sein und Aus-
geschlossensein des Nichtseins). Positiv ist aber unschwer einzu-
sehen, daB es fiir die Wahrheit des Satzes ,Dieses da ist" keine
bessere, untriiglichere und mehr sich selbst geniigende Gewdhr
geben kann als eben das unmittelbare Sichzeigen dieses Seins
selbst. Diese Erfahrungsevidenz bedarf keiner Aufwertung durch
eine apriorische Evidenz und kann durch eine solche auch nicht
erhoht werden. Das Widerspruchsprinzip ist ganz gewiB erstes
Prinzip in der Ordnung der apriorischen Einsichten, und darum
hingen auch alle Folgerungen von ihm ab; aber daB es auch in
jedem unmittelbaren Erfahrungsurteil bereits vorausgesetzt wird,
ist damit nicht gesagt und diirfte auch der Auffassung des hl.
Thomas nicht entsprechen.

Ebensowenig hdngt die Geltung des unmittelbaren Erfah-
rungsurteils von der Wesensanalyse des Urteils ab. Diese
Analyse ist gewiB von groBter Bedeutung. Sie offenbart
die wesentliche Beziehung alles Denkens auf das wirkliche
Sein. Es kann gar kein ernstgemeintes Urteil geben, das
nicht letztlich ein wirklich Seiendes meint, intendiert. Das
ergibt sich aus der bloBen Analyse des logischen Gehaltes
des Urteilst. Die Analyse kann aber nicht zeigen, daB
diese Intention tatsédchlich erfiillt, daB das wirklich Seiende
tatsdchlich erreicht, das Urteil also wahr ist. Das betont
iibrigens auch Roland-Gosselin mit Nachdruck. Zum logi-

9 In 1 Post. anal. lect. 20 n. 2: Nihil plus certificatur, cum di-
citur ,homo est animal et non est non animal“, quam cum dicitur
solum ,,homo est animal®.

10 Fundamente der Philosophie, 1. Buch 19. Kap. Nr. 188.

11 Vgl de Vries, Denken und Sein 146—149. — Noch weiter
gehen die Analysen von J. B. Lotz S. J. (In: Sein und Werf I
Paderborn 1938).
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schen Denkinhalt muB notwendig ein ,Erscheinen (appa-
raitre) des Gegenstandes, eine , Evidenz“, hinzukommen,
wenn das Urteil nicht blind sein soll. Und diese Evidenz
ist im synthetischen Urteil a posteriori die Evidenz der Er-
fahrung.

Aber muB nicht zu dieser Berufung auf die Erfahrung, die
man mit Kant als ,empirische Deduktion“ bezeichnen
konnte, eine ,transzendentale Deduktion hinzukommen, in
der durch Aufweis der in der Spontaneitit des Verstan-
des gelegenen apriorischen Bedingungen die Geltung des
Urteils erst ihre letzte Begriindung erhilt? Ohne Zweifel
bekommt die Urteilsanalyse durch Einordnung in diesen
Zusammenhang eine noch tiefere Bedeutung. Die Bejahung
des wirklichen Seins erscheint so als der innersten Natur
des Geistes entsprechend'*. Diese Einsicht gibt dem Ver-
stand eine tiefere Befriedigung als die bloBe Feststellung
der Tatsache, daB dieses oder jenes Einzelurteil auf Grund
der Erfahrung als wahr angenommen werden muB. Aber
jene Einsicht kann dieses schlichte Tatsachenurteil nicht
entbehrlich machen, aus dem einfachen Grund, weil sie in
ihrer Moglichkeit von ihm abhdngt. Da wir nun einmal
keine reinen Geister sind, vermogen wir die Natur unseres
Verstandes nicht mit einem Blick zu durchschauen, sondern
kénnen nur von den erlebten Akten und ihrer Natur her
riickschlieBend die Natur des Verstandes und sein Wesens-
streben einigermaBen erfassen. Aber selbst wenn uns die
Spontaneitdt des Verstandes nicht bloB irgendwie als té-
tiges Prinzip, sondern — was mehr besagt — als , Natur-
streben* (appetitus naturalis) im unmittelbaren Erleben
zuganglich wiére, miiBte noch immer die schlichte Fest-
stellung des wirklichen Seins dieses Naturstrebens jeder
weiteren Deduktion vorangehen. Niemals kann uns also eine
transzendentale Deduktion die erste und grundlegendste
SeinsgewiBheit gewdhrleisten'*. Und sie kann auch keinen

2 Vgl. M. D. Roland-Gosselin, Essai d’une étude critique de la
connaissance 45—51, R.-G. scheint hier unter , Urteil” nicht bloB
den logischen Denkinhalt zu verstehen, sondern zugleich auch den
Akt, durch den der Gegenstand gegeben ist oder »erscheint*; da-
her kann er das wirkliche Sein aus der Analyse des ,,Urteils** als
erkannten Gegenstand hervorgehen lassen. Es liegt hier gegen-
iiber unserer Darstellung ein Unterschied der Ausdrucksweise,
aber keine sachliche Meinungsverschiedenheit vor. Vgl. Schol 13
(1938) 138.

13 Vgl. de Vries, Denken und Sein 152—155.

_1* Vgl. unsere weiteren Ausfiihrungen in Schol 8 (1933) 321
bis 358; 10 (1935) 481—507; 11 (1936) 52—81. — Wenn wir dar-
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hoheren Grad von GewiBheit bieten als die schlichte Seins-
feststellung, von der sie ihre ganze Kraft hat.

Es bleibt also das unaufhebbare Recht der ,Erfahrung“
bestehen. Sie ist wirklich eine urspriingliche Quelle von
GewiBheiten, die in ihrem — wenn auch sehr eingeschrénk-
ten — Bereich keiner Stiitze durch apriorische Evidenzen
bedarf.

Manche, die gern geneigt sind, dieser Folgerung zuzu-
stimmen, verteidigen nun umgekehrt einen erkenntnistheore-
tischen Vorrang der Erfahrung vor der Erfassung aller all-
gemeinen und notwendigen Sidtze. Wir sagen: einen er-
kenntnistheoretischen Vorrang; denn daB die Erfahrung im
psychologischen Werden unserer Erkenntnis notwendig vor-
angeht, ist klar. Eine erkenntnistheoretische Vorrangstellung
der Erfahrung vor der Prinzipienerkenntnis wiirde dann
vorliegen, wenn die Evidenz der Prinzipien von der Evi-
denz von Erfahrungstatsachen abhéngig wére. Eine solche
Abhingigkeit wird am entschiedensten in der empiristischen
Theorie der Prinzipien, wie sie etwa J. St. Mill vertritt,
angenommen. Nach dieser Auffassung werden die Prinzi-
pien, dhnlich wie Naturgesetze, durch Induktion (im moder-
nen Sinn des Wortes) gewonnen; sie sind Verallgemeine-
rungen der Erfahrung. Das ist folgerichtiger Empirismus,
wird aber innerhalb der scholastischen Kreise allseits ab-
gelehnt.

Die logische Unterordnung der Prinzipienerkenntnis un-
ter die Erfahrung kann aber auch in der Weise verstanden
werden, daB zwar — im Gegensatz zum Empirismus —
das wesentlich Neue, Unableitbare der Prinzipieneinsicht
(intellectus principiorum) anerkannt wird, deren Moglichkeit
und Geltung aber doch von einer konkreten Erfahrung ab-
héngig gemacht wird. Hier ist es namentlich die Realgel-
tung der Prinzipien, die Schwierigkeit bereitet. Die Prin-~
zipien erheben den Anspruch, nicht bloB eine notwendige
Ordnung in der logischen Welt unserer Begriffe zu begriin-
den, sondern vor allem notwendige Wesensbeziehungen in-

iiber hinaus insbesondere den Ausgang von der Intellectus-agens-
Lehre abgelehnt haben (Denken und Sein 79; 215), so meinten
wir damit nicht die schlichte Feststellung einer ,,Spontaneitdt®‘,
d. h. einer Eigentitigkeit des Verstandes (vgl. ebd. 61—63; 153),
sondern die spekulative Ausgestaltung der Theorie vom Entstehen
des Begriffs durch Zusammenwirken von Intellectus agens und
Phantasma zur Hervorbringung zunéchst einer unbewuBten Species
intelligibilis und durch deren Vermittlung des Begriffs selbst usw.
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nerhalb der Wirklichkeit selbst wiederzugeben. Wie kénnen
aber wirkliche Verhéltnisse aus bloBen Begriffen erkannt
werden? Der bloBe Begriff gewdhrleistet nicht einmal die
Méglichkeit seines Inhalts. Die Geltung der Begriffe kann
vielmehr letztlich nur an der gegebenen Erfahrungswirklich-
keit ausgewiesen werden. Ohne diesen Nachweis der Gel-
tung der Begriffe scheint also von einer Realgeltung der
Prinzipien keine Rede sein zu konmen.

Ohne Zweifel kann sich diese Auffassung viel eher auf
Aristoteles und Thomas berufen als die soeben besprochene
entgegengesetzte, nach der die Geltung aller Erfahrungs-
urteile von apriorischen Einsichten abhédngig ist. P. Hoenen
S. J. hat in einer sehr lehrreichen Abhandlung'® an Hand
zahlreicher Texte gezeigt, daB Thomas im AnschluB an Ari-
stoteles die Prinzipien nicht durch Vergleich abstrakter
Begriffe, sondern durch unmittelbare Abstraktion aus dem
konkreten Gegebenen erfaBt werden 1dBt. Der in einem
allgemeinen Ursatz als notwendig erfaBte Sachverhalt muB
zuvor in einem oder sogar mehreren konkreten Einzelbeispie-~
len als tatsdchlich bestehend erkannt werden. Indem sich
dann der tatige Verstand auf das gegebene Einzelne richtet,
abstrahiert er in gleicher Unmittelbarkeit wie den einfachen
Begriff auch den ganzen Satz, der den gegebenen Sachver-~
halt als wesensnotwendig und daher allgemeingiiltig dar-
stellt. Wenn Thomas diesen Vorrang ,inductio” nennt
(entsprechend dem aristotelischen é&rxaywyy), so darf uns die
Gleichheit des Namens nicht dazu verleiten, den wesent-
lichen Unterschied dieser ,inductio von der modernen na-
turwissenschaftlichen Induktion zu iibersehen.

Den Texten, in denen Thomas den Ursprung der Prinzi-
pien mehr oder weniger deutlich in der angegebenen Weise
erklart, lieBen sich freilich einige andere entgegenstellen, in
denen sich eine andere Auffassung anzubahnen scheint!e.
Doch ist kaum zu leugnen, daB die eigentlich durchgefiihrte
Theorie der Prinzipienerkenntnis die eben angedeutete ist,

15;” 1%& origine primorum principiorum scientiae: Greg 14 (1933)

16 Wir verweisen z. B. auf S. th. 1 q. 85 a. 5, wo der so wich-
tige Fall eines Urteils, in dem eine ,,proprietas von einer ,,quiddi-
tas* ausgesagt wird, anders erkldrt zu werden scheint. Die We-
senseigentiimlichkeit (proprietas) wird nicht gleich mit dem We-
sen (quidditas) zusammen abstrahiert, sondern zuerst in einem vom
Wesensbegriff verschiedenen, zweiten Begriff aufgefaBt und erst
nafc_l;t;éiglich durch die ,,compositio* des Urteils zum Wesen hinzu-
gefiigt.

Scholastik. XIV. 2. 12
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die wohl auch allein der aristotelischen Auffassung ent-
sprichti.

GewiB unterscheiden sich diese Auffassungen der Prin-
zipienerkenntnis durch die Anerkennung der unmittelbaren
Vernunfteinsicht (voic, intellectus principiorum) wesentlich
vom Empirismus. Aber sie scheinen uns die Prinzipien doch
zu eng an die Erfahrung zu binden. Was zunéchst die Be-
denken wegen der Realgeltung der Prinzipien angeht, so
beruhen sie, wie wir anderswo gezeigt haben, auf einem
MiBverstindniss. Da die Prinzipien iiber Dasein oder reale
Moglichkeit der Wesenheiten nichts aussagen, sondern nur
die notwendige Zusammengehorigkeit bzw. Unvereinbarkeit
der in Subjekt und Pradikat gedachten Wesenheiten aus-~
driicken, geniigen die Wesensbegriffe zu ihrer Erfassung;
denn diese haben die Wesenheiten selbst zum Inhalt. Be-
diirfte es zur Erkenntnis der Wahrheit der Prinzipien der
Erfahrung des wirklichen Seins ihres Subjektes, so ware
auch schwer einzusehen, inwiefern dazu die Erfahrung eines
einzigen oder weniger Einzelfille hinreichen konnte, und
so miiBte man fiirchten, daB die Realgeltung immer nur
auf einzelne Félle eingeschrdnkt bliebe und nie zu unbeding-
ter Allgemeingiiltigkeit sich ausweiten lieBe.

Die aristotelisch~thomistische Theorie der Prinzipien wird
durch diese Einwédnde nicht getroffen. Denn sie macht
eigentlich nicht die Begriindung der Geltung der Prinzipien
von der Erfahrung abhéngig, sondern nur den Ursprung
ihrer Evidenz; sie sucht das Zustandekommen der Prinzi-
pien zu erklédren, antwortet aber nicht auf die Frage, wie
ihre Wahrheit zu priifen und zu rechtfertigen sei; sie be-
trifft, thomistisch gesprochen, die ,via inveniendi“, nicht
die ,,via iudicandi“. Die kritische Rechtfertigung der Prin-
zipien ist wohl auch nach Thomas nur in ihnen selbst und
ihren ,,termini‘ zu suchen; eben darum heiBen sie ja ,,per
se nota", ,,ex terminis nota“.

Aber selbst, wenn die Tragweite der Theorie in dieser
Weise eingeschrdankt wird, bleiben noch Bedenken. GewiB
miissen die Urbegriffe auch aller apriorischen Sédtze aus
dem Gegebenen der Erfahrung abstrahiert werden; dariiber
besteht hier keine Meinungsverschiedenheit, und manche der
von Hoenen angefiihrten Thomastexte scheinen auch unmit-
telbar nicht mehr zu besagen. Andern Texten dagegen wiirde
man mit dieser abschwichenden Deutung nicht gerecht. Sie

17 Vgl. Anal. 'post. 2019
18 Denken und Sein 96; Critica n. 66; 69.
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fordern, daB nicht nur die Inhalte der einzelnen Urbegriffe,
sondern auch die ,,complexio terminorum‘, d. h. eben der
Sachverhalt, der in dem allgemeinen Prinzip ausgedriickt
ist, in einem Einzelfall anschaulich gegeben sei. Auch diese
Forderung wiirde nun keinen groBen Schwierigkeiten be-~
gegnen, solange sie nur auf die Ursdtze der Mathematik be-
zogen wiirde, namentlich wenn diese im Sinn der Alten als
anschauliche Wissenschaft aufgefaBt wird!?. Die Anschau-
lichkeit der geometrischen Verhéltnisse erleichtert ja auch
ganz offenbar die Einsicht ihrer Ursédtze. Aristoteles und
Thomas bringen denn auch zur Erlduterung ihrer Theorie
immer wieder mathematische Beispiele, und auch Hoenen
selbst faBt die Theorie vor allem als Theorie der mathema-
tischen Erkenntnis auf.

Wie aber steht es mit den metaphysischen Prinzipien?
Metaphysische Erkenntnis soll die Grenzen mdglicher Er-
fahrung iibersteigen. Soll dieser Uberstieg mdglich sein, so
muB er irgendwo seinen Anfang nehmen, es muB ein ,prin-
cipium* geben, das urspriinglich die Grenzen mdéglicher Er-~
fahrung sprengt. Sonst blieben wir stets in den Kreis des
grundsédtzlich Erfahrbaren gebannt. Es hieBe dem SchluB-
verfahren Zauberkraft zuschreiben, wenn man es fiir mog-
lich hielte, mit zwei Pramissen die Grenzen der Erfahrung
zu iibersteigen, die beide rein erfahrungsimmanente Verhélt-
nisse — wenn auch mit dem Ausdruck der Notwendigkeit
— zum Gegenstand haben. Soll das Streben ins Grenzen-
lose, das dem Geist eigen ist, nicht zum Scheitern verur-
teilt sein, so braucht es erste Sitze, ,,Prinzipien‘, die von
vornherein iiber alle erfahrungsimmanenten Verhéltnisse hin-
aus sind, die also einen Wesensverhalt ausdriicken, der auch
als Einzeltatsache nicht erfahren werden kann. In dieser
Beziehung besteht also ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen metaphysischen und mathematischen Prinzipien.

19 Zur scholastischen Philosophie der Mathematik vgl. P. Hoe-
nen, De philosophia scholastica cognitionis geometricae: Greg 19
(1938) 498—514. Der Aufsatz bietet die Einleitung einer Vorle-
sungsreilie iiber das genannte Thema. Die Veroffentlichung der
ganzen Reihe wire gewiB sehr erwiinschi.

20 Hoenen fiithrt (Greg 14 [1933] 171) fiir seine Theorie der
Prinzipienerfassung u. a. einen Text aus des hl. Thomas Kommen-
tar zu Boethius’ De trinitate an (q. 6 a. 2), wo Thomas lehrt, daB
in der Mathematik das Urteil seine letzie Stiitze (terminus) in
der anschaulichen Vorstellung (imaginatio) finden miisse. An der-
selben Stelle wird dies aber fiir die Metaphysik ausdriicklich ge-
leugnet; fiir sie ist die letzte Stiitze des Urteils weder in der sinn-
lichen Wahrnehmung (sensus), wie in der Physik, noch in der
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Einige Beispiele mogen das erlfutern. Gleich das ,erste Prin-
zip*, das Widerspruchsprinzip, driickt einen Sachverhalt aus, der
auch als bloBe Tatsache empirisch nicht feststellbar ist; denn
weder das Nichisein noch sein Ausgeschlossensein 14Bt sich wahr-
nehmen. Oder denken wir etwa an den thomistischen Grundsatz,
daB der Akt durch die Potenz beschrinkt wird (actus limitatur per
potentiam); gewiB 1dBt sich die Endlichkeit eines Seienden erfah-
rungsméBig feststellen; aber dariiber, daB die Endlichkeit des
Aktes Folge seiner Aufnahme in einer Potenz ist, vermag die Er-
fahrung nichts zu berichten. Auch der im metaphysischen Kausa-
litatsprinzip als notwendig erfaBte Sachverhalt kann nicht empi-
risch als Tatsache erkannt werden; denn obwohl wir in der innern
Erfahrung das Entstehen mancher Akte durch unsere Eigentitigkeit
erleben, kann die unmittelbare Erfahrung diese Akte doch nicht
als kontingent (bzw. durch Teilnahme seiend) erweisen; das meta-
physische Kausalitdtsprinzip sagt aber nicht nur von dem, was
einen zeitlichen Anfang seimes Seins hat, sondern allgemein von
allem kontingenten (bzw. durch Teilnahme) Seienden die Abhén-
gigkeit von einer Wirkursache aus.

So gibt es also apriorische Wesenseinsichten, die — bei
aller Abhéngigkeit der Begriffsbildung von der Erfahrung
— als Urteile die Evidenz keines anderen Sachverhaltes
voraussetzen, sondern durchaus unvermittelt und urspriing~
lich sind. Die von Aristoteles ausgearbeitete Theorie der
Prinzipienerkenntnis scheint dieser Tatsache nicht ganz ge-
recht zu werden. Man wird den Eindruck nicht los, dab
hier Meta-physisches und Physisches zu sehr auf die gleiche
Stufe gestellt sind?t. Darin aber zeigt sich gerade die Uber-
legenheit des Geistes iiber alles leibgebundene Erkennen und

Phantasie, wie in der Mathematik, sondern ,in solo intellectu‘.
Und Thomas schlieBt diese Darlegungen mit dem bedeutungsvollen
Satz: Et propter hoc peccant, qui uniformiter in tribus his specula-
tivae partibus procedere nituntur.

21 C, Nink (Sein und Erkennen 84 f. Anm.) vermutet nicht
ohne Grund, daB Aristoteles und Thomas den wesentlichen Unter-
schied von naturwissenschaftlicher Induktion und Prinzipienerkennt-
nis noch nicht ganz klar erkannt haben. Man gewinnt in der Tat
den Eindruck, daB Aristoteles diese beiden Erkenntnisarten zu
sehr einander annédhert, wobei die empirische Induktion durch das
Eingreifen des Nus die Wesensnotwendigkeit der Prinzipien, die
Prinzipien aber die Anschauungsgebundenheit der Induktion tei-
len. Die so gewonnene vermittelnde Theorie wird am ehesten noch
der mathematischen Erkenntnis gerecht. Thomas hat sich hier zu
stark von Aristoteles beeinflussen lassen. Wie auch er zwischen
empirischer und mathematischer Allgemeingiiltigkeit nur einen
gradweisen Unterschied sieht, geht z. B. hervor aus In 1 Anal.
post. lect. 30 n. 4 f., wo wir lesen: Impossibile est universalia spe-
culari absque inductione. Et hoc quidem in rebus sensibilibus est
magis (!) manifestum, quia in eis per experientiam, quam habemus
circa singularia sensibilia, accipimus universalem notitiam. Das-
selbe, heiBt es im folgenden, gelte aber auch von den mathemati-
schen Ursétzen.
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seine Verwandtschaft mit dem Géttlichen, daB er in seinen
Wesenseinsichten nicht in die Erfahrung des Physischen
hineingebunden bleibt.

So bleibt es also dabei, daB es zwei urspriingliche Quellen
unserer GewiBheiten gibt, von denen erkenntnistheoretisch
keine auf die andere zuriickgefiihrt werden kann: unmittel-
bare Erfahrung und Prinzipieneinsicht. Und doch muB
diese Zweiheit wieder zu einer Einheit zusammengebunden
werden, wenn ganzmenschliche Erkenntnis zustande kommen
soll. Die Erfahrung allein kénnte uns nur ein paar zer-
sprengte Bruchstiicke unseres Weltbildes bieten, ja, wir blie-~
ben, auf sie allein angewiesen, schlieBlich im engen Kerker
unseres IchbewubBtseins eingeschlossen. Die apriorische Ein-
sicht allein vermdchte uns nur eine abstrakte Wesensord-
nung zu erdffnen. Erst wenn sich Erfahrung und Denken
zur Zweieinheit ganzmenschlicher Erkenntnis einen, ge-
winnen wir Zugang zu den Weiten und Héhen des Seienden.

Bedingung der Moglichkeit der Zweieinheit von Erfah-
rung und Denken ist aber, daB die beiden einander nicht
génzlich fremd sind. Ware und bliebe die Erfahrung rein
sinnlich, nur ungeformtes, wogendes Erleben ohne allen
geistig erfaBbaren Gehalt, dann fédnden die Vernunftprinzipien
im Gegebenen keinen Ansatzpunkt fiir eine wahrhaft seins-
gerechte Erkenntniserweiterung, sie konnten hochstens eine
rein denkimmanente Ordnung in das Gegebene hineintragen,
und Kant behielte recht mit seiner Lehre von der kategoria-
len Formung der Erscheinungen. Was hiilfe z. B. die Ein-
sicht, daB das Sein nicht durch sich selbst, sondern nur
durch eine irgendwie von ihm unterschiedene Wesenheit
endlich sein kann, wenn die Wesensbegriffe des Seins und
des Endlichen im Gegebenen der Erfahrung niemals ihre
Erfiillung fanden, wenn ich also nie sagen kénnte: Dieses
da ist ein Seiendes, ist endlich. Damit also die Prinzipien
wirklich zu einer die Erfahrung iibersteigenden Seinser-
kenntnis fiihren kénnen, muB der geistige Gehalt ihres Sub-
jektsbegriffes im Gegebenen selbst als ,,intelligibile in sen-
sibili" erfaBbar sein?*. Wire die geistige Form nur im ab-
strakten Begriff enthalten, so stdnde der Begriff dem ge-
gebenen Einzelnen vollkommen fremd gegeniiber und die
Unterordnung des Einzelnen unter den Allgemeinbegriff
lieBe sich nicht mehr rechtfertigen, wenigstens nicht im Sinn
des Realismus. Es téte sich eine Kluft auf zwischen dump-
fem Erleben und entleertem Denken, die nicht mehr zu

2 Vgl. hierzu de Vries, Denken und Sein 75—82; 221—223,



182 Joseph de Vries

schlieBen wiére. Der Ausgang vom Einzelnen wiirde wirk-
lich den Weg zur Metaphysik abschneiden, ja es gdbe iiber-
haupt keine Metaphysik des Seienden mehr, sondern hoch-
stens noch eine Metaphysik denkmoglicher Wesensord~
nungen, die auch ein Idealist annehmen konnte.

Es miissen also geistige Gehalte — wenn auch vielleicht
nur in einer Mindestzahl — im Gegebenen selbst erfaBbar
sein. Und eben das scheint uns auch der Sinn der alten
Formel zu sein, daB der tdtige Verstand das Sinnenbild
»erleuchtet; er erleuchtet es, so daB es nicht mehr rein
sinnlich ist, sondern sich in ihm das Wunder einer innig-~
sten Durchdringung von Sinnlichem und Geistigem voll-~
zieht: das Menschlichste in aller menschlichen Erkenntnis.

Ohne diese Durchgeistigung des Sinnlichen wére iibri-
gens nicht nur jede Seinserkenntnis iiber das Gegebene hin-
aus unmoglich, sondern es wére nicht einmal das schlich-~
teste Erfahrungsurteil zu rechtfertigen. Denn das ,Ist", das
jedes Urteil in sich schlieBt, kann niemals durch rein sinn-
liche Erscheinungen begriindet werden. Jedes Urteil bietet
einen irgendwie geistig geformten Gegenstand; wenn also
das Erlebte nur formloses Stromen wére, kénnte das Urteil
nur mehr im konzeptualistischen Sinn erkldrt werden. Denn
eine ,,transzendentale Deduktion kann, wie wir schon zeig-
ten, die Seinsgeltung des Urteils nicht wrspriinglich recht-
fertigen, weil sie immer schon seinsgiiltige Urteile zu ihrer
Moglichkeit voraussetzt.

Die Zweieinheit von Erfahrung und Denken bleibt also
Wesenskern menschlicher Erkenntnis.

Darum bestimmt diese Zweieinheit auch das Baugesetz
einer kritischen Begriindung der Metaphy-
sik. Die ersten Grundlagen kénnen nur die unmittelbaren
Erfahrungsurteile und die Prinzipien sein; der ausdriickliche
Aufweis des geistigen Gehaltes im Gegebenen und damit
der Realgeltung der Wesensbegriffe wird die Verbindung
zwischen beiden herstellen miissen. Ein zeitliches Nachein-~
ander in der Entfaltung dieser GrundgewiBheiten ist im
schrittweisen Fortgang unseres Denkens unvermeidlich. An
sich wére es nun gleichgiiltig, welcher der beiden Grund-
pieiler zuerst errichtet wiirde. Nicht aus grundsétzlichen Er-
wéigungen, sondern aus der Sorge um leichtere FaBlichkeit
haben wir den Ausgang von den unmittelbaren Erfahrungs-
urteilen bevorzugt. Zugleich wird dadurch in etwa eine An-
ndherung an den psychologischen Werdegang unserer Er-
kenntnisse erreicht. Ein MiBverstdndnis aber wére es, wenn
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man daraus schlieBen wollte, wir vertriten eine Einstdmmig-
keit aller Erkenntnisse und versuchten, alles allein auf die
BewuBtseinsgewiBheit zu bauen. Das wére freilich eine zu
schmale Grundlage.

Aber engen wir nicht die Erfahrungsgrundlage durch die
Einschrinkung auf die Bewuptseinsgewipheit doch wieder
zu sehr ein? Wire es nicht dem psychologischen Werden
unserer Erkenntnis und vor allem auch der Eigenart unseres
sinnengebundenen Denkens viel mehr entsprechend, wenn
wir von den Gegebenheiten des &uBern Sinnes ausgingen?
Ist nicht der Ausgang vom reinen SelbstbewuBtsein eher
der Erkenntnisart eines reinen Geistes zugeordnet als der
Zweieinheit der menschlichen Natur?

DaB der Ausgang von den Sinnesgegebenheiten dem psy-
chologischen Entstehen unserer Erkenninisse mehr ent-
spriche, ist natiirlich zuzugeben. Aber die erkenntniskri-
tische Frage ist von der psychologischen wesensverschieden
und stellt ganz andere Anforderungen. Und wie wir schon
wiederholt?* dargelegt haben, kann diesen Forderungen bei
volliger Gleichschaltung des Weges der Erkenntniskritik mit
der psychologischen Erklarung des Erkenntnisvorgangs nicht
entsprochen werden. Die Erkenntniskritik kann als Grund-
legung der Metaphysik nicht auf bloBen Erscheinungen auf-
bauen, sondern muB von Anfang an die Seinsgebundenheit
des Denkens klar erweisen. Nur das unmittelbar sich zei-
gende Sein eines Seienden kann die ersten Daseinsurteile
letztgiiltig rechtfertigen. Die Sinne aber vermogen uns das
wirkliche Sein der AuBendinge nicht unmittelbar zu geben.
Mit welcher Selbstverstandlichkeit das natiirliche Denken
auch mit dem Dasein der uns umgebenden Dinge rechnet,
die letzte Auflosung dieser GewiBheit bietet, wie jeder Ken-
ner weiB, nicht unerhebliche Schwierigkeiten.

Wir sind iiberzeugt, daB die idealistische Kategorienlehre
Kants zum guten Teil auch darin ihren Grund hat, daB er
als Erfahrungsgrundlage fiir seine Theorie nur die Gege-
benheiten des #uBeren Sinnes nimmt. In ihnen lassen sich
eben die Inhalte der wichtigsten ontologischen Grundbe-
griffe tatsdchlich nicht unmittelbar auffinden, sondern es
entspricht ihmen nur ein ,,Schema‘, so etwa dem Begriff
des Seins das tatsdchliche Gegebensein in der Wahrneh-
mung, den Begriffen von Substanz und Akzidenz das Behar-
ren gewisser Erscheinungen, wéhrend andere wechseln, dem

23 Vgl. Schol 8 (1933) 89—98; 11 (1936) 62—75. Denken und
Sein 12 f.; 27—38; 172—181.
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Begriff der Kausalitdt die regelmédBige Aufeinanderfolge
bestimmter Gegebenheiten usw.?*. DaB aber z. B. das re-
gelmédBige Nacheinander als ein Verursachtwerden des Nach~
folgenden durch das Vorhergehende aufgefaBt wird, ge-
schieht tatsdchlich durch Herantragen eines bereits im Ver-
stand bereitliegenden Begriffs an das sinnlich Gegebene.
Und wenn die Analyse nicht weitergefithrt wird als bei
Kant, kann nicht gezeigt werden, daB diese begriffliche For-
mung im Sinn des Realismus berechtigt ist.

In der Lebensphilosophie unserer Zeit ist die Entwer-
tung der ontologischen Grundbegriffe, wie sie in der Kate-
gorienlehre Kants zum Ausdruck kommt, im wesentlichen
beibehalten, wie sehr auch sonst ihre Absicht der des Idea-
lismus entgegengesetzt ist. Dariiber hinaus wird immer
wieder betont, daB diese Begriffe nur als Denkmittel zum
Aufbau der mechanischen Naturwissenschaft von Bedeu-
tung sind, dagegen dem Bereich des Lebendigen und See-
lischen gegeniiber vollig versagen miissen. Auch das hdngt
wieder damit zusammen, daB die Begriffe nur im Hinblick
auf die Sinnesgegebenheiten entwickelt sind. Schon Kants
Analytik beriicksichtigt ja nur Mathematik und mathema-
tische Naturwissenschaft. So erscheint das Sein und erst
recht die Substanz im schroffen Gegensatz zu allem Werden
und Leben als das Starre, Unlebendige, das hochstens von
auBen verdndert werden kann. Und wie sehr der Begriff
der Kausalitdt weit iiber die Kreise der Lebensphilosophie
hinaus immer wieder im Sinn der klassischen Physik auf
streng eindeutige, mechanische Naturgesetzlichkeit eingeengt
wird, ist bekannt. Der eigentlich metaphysische Gehalt der
Begriffe dagegen geht verloren. Das Sein wird positivistisch
ausgehohlt, erscheint darum wesentlich als wertfrei2’, das
»In-sich~-Sein* der Substanz tritt vor dem zeitlichen Be-
harren vollig zuriick, das Wirken im Begriff der Kausalitét
vor der bloBen RegelméBigkeit des Nacheinanders. Die
Begriffe sind in der Tat unlebendig — und unmetaphysisch
gewordern.

2t Andere geistig erfaBbare Inhalte sind freilich im Sinnlichen
unmittelbar gegeben. Vgl. de Vries, Denken und Sein 221—223.
Selbst das ,,Schema'* ist nicht rein sinnlich. Auch Kant bemerkt
in der 2, Rusgabe der K. d. r. V., daB die ,,Synthesis der Einbil-
dungskraft ,eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit
und die erste Anwendung desselben ... ist* (B 152). Das erinnert
an die vis cogitativa der Scholastik.
55725 6‘%1 Joh. B. Lotz S. ]., Sein und Wert: ZKathTh 57 (1933)
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Um diesen Gefahren zu entgehen, scheint es uns besser,
Sinn und Geltung der ontologischen Grundbegriffe zu-
ndchst aus der inneren Erfahrung zu entwickeln. Hier ist
uns das Sein unserer Akte und unseres Ich unmittelbar
gegeben, und das ist ein lebendiges, seelisches, ja geistiges
Sein, wenn es uns auch nicht unmittelbar als unstofflich er-
scheint; jedenfalls ist es ein Seiendes, das in héherem MaBe
Sein hat als jene letzte Verfliichtigung und VerduBerlichung
des Seins, die das rein stoffliche Seiende darstellt. In der
innern Erfahrung ist uns auch das echte In-Sein der Akte
als Akzidenzien im Ich als ihrem Trédger zugénglich und
das lebendige, ja geistige Eigenwirken, das uns einen Be-
griff von Kausalitdt gibt, der von vornherein iiber alles Me-
chanische hinaus ist. So werden diese Begriffe von Anfang
an aus der positivistischen Einengung auf physische Erschei-
nungen befreit und in ihrem metaphysischen Seinsgehalt ver-
deutlicht. Irgendwie miissen ja auch die ontologischen Ur-~
begriffe dadurch als Seins- und nicht bloB Denkformen
gerechtfertigt werden, daB ihr Inhalt als geistig erfaBbare
Wesenheit im erfahrungsméBig gegebenen Seienden aufge-
wiesen wird.

Fiir den Aufbau der grundlegenden Teile der Erkennt-
niskritik, der sich durch diese Erwédgungen als notwendig
erweist, konnen wir uns freilich nicht auf den Buchstaben
des hl. Thomas berufen; wir glauben aber, daB er dem
Geist seiner Philosophie entspricht. Thomas sah sich noch
nicht Geistesstréomungen gegeniiber, die den Wert des be-
grifflichen Denkens von Grund aus in Frage stellten; darum
konnte er sich im wesentlichen mit einer psychologisch-
metaphysischen Erkldrung des Entstehens der Begriffe be-
gniigen, und diese nimmt selbstverstdndlich ihren Ausgang
von den Gegebenheiten der Sinne. Aber seitdem ist der
abendlédndische Geist ganz anders zu kritisch-reflexem
SelbstbewuBtsein gekommen; man mag diese Entwicklung
begriiBen oder bedauern, riickgdngig machen 14Bt sie sich
nicht. Wollen wir also die Fruchtbarkeit der thomistischen
Grundgedanken zur philosophischen Losung der Gegen-
wartsfragen zeigen, so miissen wir dieser Tatsache Rech-
nung tragen und diirfen uns nicht damit begniigen, das iiber~
lieferte Lehrgut weiterzugeben.

Aber entspricht der Ausgang vom reinen SelbstbewuBt-
sein nicht eher einem einseitig spiritualistischen Menschen-~
bild — etwa im Sinne Descartes’ — als dem aristotelisch-~
thomistischen? GewiB, wenn es wirklich ein Ausgang von
einem ,reinen SelbstbewuBtsein wére; ein solcher ist es
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jedoch gerade nicht. DaB aber irgendwie jedes Wissen
notwendig im Selbstbesitz des Geistes griindet, ist durch-
aus thomistische Lehre. ,,Secundum hoc cognoscit veritatem
intellectus, quod supra seipsum reflectitur?. Eben darum
ist das Tier keiner Wahrheitserkenntnis fdhig, weil seiner
stoffgebundenen Seele die Moglichkeit zu vollkommener
Riickwendung zu sich selbst fehlf.

Der Selbstbesitz des Geistes und die darin begriindete
SeinsgewiBheit ist aber entsprechend den wesentlichen Stu-
fen der Geistigkeit verschieden. In Gottes hochster Geistig-
keit entspringt alle Wahrheit der Urwahrheit seines sich
selbst in lichtester Klarheit erschlossenen Seins. Der ab-
solute Idealismus versucht dieses Vorrecht der gdottlichen
Erkenntnis irgendwie auf alle Erkenntnis zu iibertragen und
kommt so zu dem Widersinn einer dialektischen Entwicklung
des Absoluten. Der geschaffene reine Geist durchdringt
auch noch in einfachem, keiner Auslosung von auBen be-
diirftigem Geistesblick sein ganzes Wesen und findet in
ihm zwar nicht die Urgriinde und Urbilder aller Dinge,
wohl aber einen naturgegebenen Bestand geistiger Erkennt-
nisformen, in dem ihm von vornherein die ganze Fiille sei-~
ner Welt erschlossen ist. Descartes und Leibniz wollten in
dhnlicher Weise auch die menschliche Erkenntnis aus dem
reinen SelbstbewuBtsein des Geistes und seinem innern
Reichtum entwickeln, bahnten aber dadurch dem erkenntnis-
theoretischen Idealismus den Weg.

In Wirklichkeit ist unser menschliches SelbstbewuBtsein
nicht ein ,,reines*, in seiner Innerlichkeit sich selbst genii-
gendes, sondern stets ein ,,empirisches”, von dubBeren Ein-
wirkungen abhéngiges. Nicht eine rein geistige Schau des
Wesens unserer Seele ist der Urgrund unserer Seins-
erkenntnis, sondern die ,Erfahrung* von Akten, die ur-
spriinglich wesentlich mitbestimmt sind durch ein Betroffen-
sein unserer Seele von auBen. Wir miissen uns mit den Din-~
gen einlassen, einen ,Versuch (#p-mewlo, ex-perientia) mit
ihnen wagen, ja oft genug uns rdumlich zu ihnen hinbewe-
gen, sie buchstéblich ,er-fahren*, wenn in unserer geistigen
und doch leibverbundenen Seele die stets zur Helle des
BewuBtseins hin gespannte Kraft wirklich ausgelost wer-~
den soll. So erhilt auch unser SelbstbewuBtsein den Cha-
rakter einer ,Erfahrung*, einmer ,,innern Erfahrung“, die
nicht bis ins letzte geistig durchschaubar und begreifbar ist,
sondern etwas von der unbegreiflichen bloBen Tatsdchlich-~

26 De veritate g. 1 a. 9.
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keit aller Erfahrung hat. Es ist eben nicht ein rein geisti~
ges, sondern ein sinnlich-geistiges SelbstbewubBtsein; auch
in ihm spiegelt sich die Zweieinheit des Menschenwesens
wieder.

So kiindigt sich also auch im schlichfesteri BewuBtseins-
urteil bereits die Zweieinheit der menschlichen Natur an.
Sie bleibt das geheime Grundgesetz, das von Anfang an
den Aufbau menschlicher Metaphysik beherrscht. Selbst der
Name Meta-physik deutet das schon an. Der Geist erhebt
sich iiber das Physische, ganz gewiB; aber doch nur da-
durch, daB er immer wieder im Physischen Boden faBt.
Ohne die Erfahrung gibt es keine Seinserhellung, ohne Ver-
nunfteinsicht keinen Aufstieg zur Hohe, wie auch der Sira-
zide andeutet, wenn er spricht (Sir. 3, 25 hebr.):

Wo das Auge fehlt, da fehlt auch das Licht,
und wo kein Verstand, da ist keine Weisheit.

Und dazu seine maBvolle, ein wenig launische Warnung vor
verstiegener Spekulation (ebd. 3, 22):

Um Dinge, zu hoch fiir dich, miih dich nicht ab,
mehr, als du fassen kannst, ist dir kundgetan.



