
Die Lehre VonNn der Unsündbarkeit Christi
in der reifenden Frühscholastik.

Von ur Landgraf.

ugo VO St. Viktor und seine Gefolgschaft.
Wiır en 1ın einem Irüheren Artikel: bereıits daraut hin-

gewiesen, mit welcher Entschiedenhei Hugo VO S. +
Vikfior der abaelardischen Ansicht entgegentraft, ach der
T1SLIUS den Versuchungen der Begierlichkeit ausgesetzt
YeWeschl Ware Er tormuliert ann auch seinen eigenen
Standpunkt 1n der rage der Unsündbarkeit Christi ahın,
daßb ott das SC1 katholischer Glaube das Ganze,
Was des Menschen WAärl, außer der Schuld dMYGEeENOMMECNTI
habe, und daßb N1ıC wahrer ensch SC1IN können,
Wenn N1IC a  eS, Was Z anrhei der Menschennatur
gehört, dNGenNnOoMmMe: Er hat also m1T un 1M Körper
e1INe vernünftige 010 aNlGgenNOMmMenN, die dem Körper
atıves und sensIitives en verlieh, un AUS Ireiem Willen
die un verabscheute un der Gerechtigkeit Tolgte. Aus
der erein1gung m1t der e1 Wäar ihr auch verliehen,
daß S1C mit spontaner Treınel das ute Lal, Z Schlech-
tien aber UrcC keine Notwendigkeit oder chwache Ge-
eug werden konnte Hugo beruft sıich aut Augustinus,

daraut hinweist, daß umsomehr die reıiınel des illens
gesteigert ist, Je weniger S1C der un dienen vermag®.

Die Unsündbarkeit Christi iın den Irüuhesten Schulen der Scho-
lastık (1938) 2367—391

De SACT.,; christ. el, 1ib. C (BL 176,; 2383  D Fer-
nNer ebd., 115 ( (PL 176 390BC) 1C@e S1CUT COMNSOT -
t10 Deitatis Sspir1ifu conflirmatus eralt ad veritatem, ut DPeCcCCare LOMN
pOSSeT, iıta YJUOQUE merito VIFrIUS confirmatus esset ad 1M-
Corruptionem, ul morl HON pOSSeT. 1eSs Tindet sich WOFTLIC 1n
den Deflorationes Patrıum, Dom. ın passıone (PL 157, 898
AÄAußerdem vgl De SaCT,. christ. i1dei, 1ib ( (PL 176, 282B
K Quando | Caro | assumpta estT, mMundatia oSsT. Der eandem quippegraitam naiura humana mundata estT, UL er Dei lıbera pecCcatofur, per quam christianus C peCcCato liberatur, ul e1dem naiurae
in Christo cCapite SO SOCIeiur. pparea 1faque nobis, S1CU dicıit
beatus ugustinus, gratia ın Christo capiıte nOoSTro, unde SECCHNAUM
UNIUSCUIUSQUE Der cunctia membra E1US diffundit. kEa
gratia 1it ab 1N1t10 21 SLAC homo quicungue christianus, qua gräaqa-tia homo ille ab 1nitio SUO factus est Christus, de 1DSO Spiritu eT
Nic renatfus, de quO osT ille us Eodem spiritfu fit iın nobis -
mM1SsS10 peccatorum, quUO Sspiritfu factum esT, ut nullum haberet ille
eCcCcCatium. SI1C Cergo Tactum est per gratiam, UL Caro illa DeCcCaTto(sub QUO ab origine SUa era mundaretur ; el mundata ın 1119 (qui]
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e1ım Lesen der Tür unNs in eiracC kommenden Abschnitte
der d 1e0 die Versuchung nahe,
S1Ce aut inre Quellen analysieren. SO erinnert die
Anselmschule, Wenn das rgumen Abaelards T1ISIUS DO-
sah das iberum arbıtriıum: also konnte sıch ach beıden
Seiten der gu un der schlechten wenden, gelöst
wird miıt der Bemerkung, daß auch die nNge 21n 1berum
arbitrıum hatten und doch Urc die na beifestigt
seı1en, daß S1C N1IC sundigen könnten 1L)Dem IUgt ann die
Summa Sententiarum och De1l Wır glauben aber, daß jener

se1lner mpTfängni1sm1T ott vereinigte ensch VOIN
och mehr Urc die na beifestigt ist? Den zweiıten,
ebentalls AUS aelar: stammenden Einwuri, daß dieser
ensch mi1t dem Wort N1IC. vereinigt Sse1in ınd
getrenn davon sundigen können, g1bt S1e hne We1-
eres S1e tindet aber TUr nöt1g, ausdrücklicher och. J L als aelar Detonen, daß diese Sündenmöglichkeit
ach der Vereinigung N1IC mehr atz a  e; CNn konnte
er sundi1igen, annn konnte auch verdammt werden, weil
die Verdammung 1mM Gefolge der un!:' STC Was aber
ware absurder, als daß der Sohn Gottes, der jener ensch

Die Summa SententiarumWAÄdr, verdammt werden könnet.
Za ierner, Wl auch in vertauschter Reihenfolge und
m1t charakteristischen Abweichungen, die AUS 0  1US DOC-
kannten Tel uUusSTande der menschlichen aliur auft, VOI
deren jedem iın T1STIUS eEIWaSs war>° S1e stimmt hier miıt

liber aD oOmn1ı peCccato ın Utfurus era peccato liıbera U
mere{iur, UL NeC gratia Corruptioni natiurae praeiudicıum aceret
LICC COrrupt10 naiurae gratiam impediret. Wörtlich Tindet sich
dieser ext 1n den Defjlorationes Patrum, Dom. post nat.
Dom (PL 150 798) AußBßerdem Tinden WITr diesen exT ZUu eil
zıtiert ın den Collectanea des Lombarden Rom 1’ (PL 191,

Hier dürfite wohl W einen äahnlichen 1n dem TUNO:
dem Kartäuser zugeschriebenen RPaulinenkommentar veranlabt sSec1n.

FraC ( (PL 176, 78) Ebenso 1ın den ZUuU. Bereich der
Summa Sententiarum gehörigen Sentenzen des Cod Vat Iat. 13495,
Tol. Es stimmt überhaupt hler die uästion Tum
Christus PeCcCcare potuer1 mIT der gleichen rage der Summa
Sententiarum überein. HOonorius AugustodunensSis bemerkt iın S@1-
LeTr Exp 1n psalmos sel lediglich s As (PL 172,; 276) fl
lege Domini voluntias C1US .  Ö Lex OmM1nN1 ost mala eviıtare el bona
lacere, quod est 1usiLLaA el dilecti0 ; iustitia quippe est malum de-
vitare, 1l1leCcC110 bonum Tacere JIn le Domini‘‘, quod ost iustitia,
Voluntias Christi Iuit, dum iustitiam indeclinabilıter Lfenens alirı
obediens ad moriem exstitit

Summa Sententiarum, Hin Cod Vat lat. 1345, Tol
Summa Sententiarum, d. Hıic noLandum osi Lres STaius

ESSC hominis, ei V1idendum esT, quid de UuNOQUOQUE susceperit De1i
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0©C  1US un auch der Anselmschule überein, insofern S1@
das Nichtsüundigenkönnen COChristi dem tur dam ach der
Bewährung iın USS1C enommenen Zustand paralle
S1e weicht aber VON Deilden dadurch ab, daß S1C das Hun-
Jern und Dürsten dem Zustand ams ach der un
entnimmt und 1eSs deswegen, weil S1C das Sterbenkönnen
un Nichtsterbenmüssen Christi befont, das Te11lCc dam
LUr VOT der un gegeben Wäar

Änscheinen ZU ersten Mal versucht d1ie Summa Sen-
tentiarum auch d1ie LÖSUNG einer etzten VON aelar aut-
geworitfenen Schwierigkeit, die der Vers des salm 21 mMacC
‚Potuit Lransgredi eT LLOTI ost transgressus, Lacere mala et.
NOn tecit S10 gıbt die LÖösung, daß 1eS NıCc VOIN CHhri-
STUS, sondern VON den eiligen gesagt sSc1°

Die ZU Bereich der Summa Sententiarum gehör1igeSumme des Cod Vat Barb lat AS4 wollte sich darauft De-
Schränken, mit einigen auctoritates die Unsundbarkeit Christi

belegen
Queritur S1 Christus DOTUuLT DeCcCcCAare., Augustinus In Fro de

baptismo parvulorum. TOTIEeCIO Secundum lustitiam, ua Job1iustum noveraft, clInerem el Lerram voCcafl, mente ConcipiensChristi lustitiam, ıIn CUIUS vel anıma nullum OmninoO DOful
ESSC eccatlum‘“. Idem 1 TO de Irinitate Christo Dei 1110
1C@ integra Iuerit Libertas arbifrii, divinitatis Lamen plenifudineconflirmatus DeCcCCare nullatenus DOotuit. Prosper ın TO de COIMN-
Lemplatıva vita. ristitia, UUa TISIUS habuit, L1OT 21 u1ls
peccaftıs aCccessıiıf. Nam LMMUNIS peCcCato CONCEePTUS HON SO 1UMmM:
LIOTN peccavift, sed LICEC eIi1am DeCcCCcare DOofu1tf®

Filius. Primus statfus ante peccafum, 1n YJUO Iuit Nomo CONd1LUS.Secundus STaLus, ad quem Der eccCalum oST lapsus. lertius STaTius,ad YuemM DOST resurreciionem ost inferendus. Primus status possibi-1tatem habuit moriendi, 11011 necessitatem. Secundus STatius eS-
1tatem morlendi nNecessario 1Nım mor1itur. lerius STLAaius
necessitatem morlendi NOn habet UT SCCUNdUS 1NeC possibilitatemmoriendi vel pDeccandı ul primus. De pr1mo STLAaLiu habuit morl hri-
SIUS vel 1101 morl ; sola NamMyUEe voluntate MOFTIUUS est.
nde el dicitur quibusdam: voluntate MOrTIuuS, voluntate mortfalıs
eral, naiura immortalis, quia, CUMmM ESSC 1ne peCccato quo osT

mortis) NUMqgquam morere({iur, S1 vellet. De ecundo SLAaiu
habuit deifectus 1SLOS, iamem, s1t1m eiC De tertio SLAaLiu habuit NOn

DeCCcare. Ebenso tast WOFIUC In der ZUuU Bereich der
Summa Sententiarum gehörigen Summe des ClIm {972, tol

TracC . (PL 176, (8) Ebenso ın den Sentenzen des
©Oa Vat. lat. 1345, tol.

Ebenso und War unier der Rubrik Quod Christus NOn DO-Iuit peCcCare iın den Sentenzen des Cod Vat. lat. 1345, fol ZTV un
ın der Summe des ( Im 1972, tfol DD

Fol Diese letzte Prosper zugeschriebene, tatsächlich
aber dem Julius Pomerius zugehörige Sentenz Tindet sich ebenso
1m Cod Vat lat. 1345, Tol IV und 1m ClIm 7972, tol. DD
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Auffallender och als daß die zZu Bereıich
der Summa Sententiarum gehörigen Sentenzen des C0od.
Vat lat nichts anderes bringen als unmittelbarer
Aufeinanderfolge zuerst den Toxt der Summa Sententiarum
und annn m17 Ausnahme der zweıiten Sentenz nNıer Ge-
Nau WI1IC die Summe des ( Im {/97/2 denjenigen der
Summe des Cod Vat Barb lat 484 1ST die atsache daß

O d  W d die ZUr Schule RErIS de la Horree gehöriıgen Senten-
a welche überraschender 211e das

Problem behandeln gerade die zweiıte und dritte VOIN der
Summe des Cod Vat Barb lat H484 auTfgeführte Auctoritas

gleicher Reihenfolge den Antfang ihrer Darstellung
seizen SO bringen S1C VOT em den Text den S1C ebhen-

Augustinus De Trinıtate zuschreiben dem TUr Chri-
STUS owohl die nsTIreiheit aber auch die UrcCc die

der e1 herbeigefiührte Unmöglichkeit SUT1-

igen Testgestellt wıird sodann den zweıten AdUS Jul OM@-
1111810 tälschlich Prosper e Vvıtia contemplativa enNINOMME-
HNen lext der T1SIUS N1ıC bloß die Sündenlosigkeit
sondern auch die Unsüundbarkei zuspricht!* nen g1ıbt
der Veriasser SC1INCeN Beitall da Detont Man dart ke1-

DieNer Welse zugeben daß T1ISTIUS sündigen konntel?
Behandlung der Einwände geben iıhm ann Gelegenhe1

die Tietfen des roblems nınabzusteigen In der LÖSUNG
desjenigen daß YT1STIUS die atiur ams dem Zustand
empTfangen habe dem dieser geschaffen worden WääarT
daß aber dam sundigen konnte lehnen dıe Sententiae sıch

0  1US DZW Gilbert allerdings M1 charakteristi-
schen Unterschieden gegenuüber diesem WI1IC auch der Summa
Sententiarum S1e schreiben nämlich

Et ad NOC, quod dicıtur humanam natluram SLAaLlu -
CEeDISSE respondemus, quod de STaliu aliquid accepift, id ost
immunitatem peccatı, qu1d dam INIMUNLS peCcCcato Treatius est ;
de SEeCUNdO SLaLiu NOSIros efectus, 10 nNeCce:  itate, sed voluntfate
habuit; de tertio habuit 1N1OoN peccare?®

Zugegeben wırd daß T1STIUS eC1iN 1ıberum arbıtrıum Qge=
habt hat aber eNTISCAIECdenN verneıiın wird daß sıch daraus
CINE Minneigungstfähigkeit Z Schlechten ergäbe enn
auch ott habe das 1ıberum arbıtrıum ohne diese olge

Fol D und DU,
59, 515C

81l Geyern Die Sententiae Divinıtatis Ein Sentenzenbuch der;& D, UCH  611bertschen Schule (BeitrGPhThMA 1, 2—3) unster 1909, O”

Ebd 01*



192 TIiur andgra

Was daraus olge, SC1 eINZIG die Möglichkei 1ın der and
Christi, sich IUr das R1n der das andere entscheiden!4.
TDiese LÖSUNG 1eg also Yanz 1mM Sinne der Ausführungen
Anselms VOonN Canterbury und der Schule Anselms VON Laon,
W12e WIr S1C 1m Cod Bamberg Hatr H’7 Testgestellt en

och wichtiger ist, daß die Sententiae Divinitatis De-
reits C1Ne Schwierigkeit beruhren, die auch uUNSCeT @ heutige
Theologıe och quä T1SIUS Wr ählg N1IC. STCr-
ben Des Vaters aber WAäTl, daß sterbe Iso Wr
T1ISIUS ählg, dem ater N1IC gehorchen und amı

sundigen. Dıie LÖSUNG, die hier gegeben WIrd, 1st N1ıCcC
OoNne hbesonderen Wert Aus der Fähigkeit Z Nichtsterben
ergıbt sıich NIC ohne welteres die Fähigkeit ZU Ungehor-
Sa  z gegenüber dem ater ; enn der ater 0585 Ja 1n der
Hand, SC1IN Sterbegebot N1ıC erlassen. Zur Erläuterung
WwIird als eispiel anYGeZOGEN: Gott hat estimmt, daß ich
euch kam Ich aber 1n der and auch N1ıC
kommen. 1Iso konnte ich die Bestimmung Gottes
andelin nMeineswegs!S,

OD die Sentfentiae Divinitatis hier gerade eigene Arbeit gelei-
siel aben, 1äBß  - sich schwer bestimmen. Sicher 1ST aber, daßl 105e
letzte Schwierigkeit schon ZUT eit der (uaestiones iın epistoalas
aulı stark ın der Diskussion umiochten WAär, und daß damals
schon die VOIN den Sententiae 1V1N1Lails gegebene LÖSUNG als die

em hat ın einem anderengewöhnliche bezeichnet wurdet16
Zusammenhang bereits MUugO VON ST Viktor die LÖSUNGg vVorWweg-
e  + T beschäftigte sich m1T der Schwierigkeit: Wenn IUr
Christus VO Anfang der enorsam gegenüber der UÜbernahme

Ebd OI und 02* Secd quod dictum oST Habuit iberum dL-
bitrium flectendi ad uLrumque, id esT ad utrumlibet, vel ad NOC vel
ad alıud, intelligendum osST Nam eus 1berum arbitrium,
L1OTN potfest flecti ad malum.

EDd 092* Illud alıu Dotuit LLIOT moOrl1, ergo 1LOMN Oboedire
atrl, LLONMN osT verumnl, quon1am potult ater NOn praecepisse. alsı-
Tlicari UUOUUEC DOTest hoc S1Im1l11: eus disposuit, ut ad VOS ven1ıssem,
sced Dotful L1OIMN VenıSSEe; CIrYO DOotul cConira dispositionem ? equa-
QUaml.

16 In epIs ad Rom (PL 149 452) Item alıa V1a volunt
i1dem probare TY1SLUS, Cu venit ın Hierusalem, potuit 1re In (18a-
lılaeam, eT, S1 iret LUNC 1n Galilaeam, NUNC 11011 pateretur ; e1 sS1 NO  Z
patereiur, L1OMN implere imper1um Patris, CU1US imper10 PAdSSus estT.
Sed pOTult LUNC 1O patı iın Hierusalem eT inobediens SS eT S1C
PeCCcare. Solutio Dotuit S1IC quidem 10n 1re Hierusalem. Potuit
ergo LLOTI implere praecepium Datrıs Hoc NNn sequifur. S1 en1m
11011 paferefur LUNC, quod possibile eralt; unde alt ‚„„Potesta-
Lem ecO ponendi anımam INeadIn el 1lLerum ımend1i eam  <a
0) S1 NOoC, inquam, esseT, quod Iunc LLOTIL patereiur, NN ESSC 11M-
per1um Datrıs eCeUu LUNC patı 1D1 Sed haec duo SsSimul SS mpoSsSsi-
bile ostT quod ater praecepisse e iunc patı, e1 quod 1pse Iunc

Haec osT OMMUnNIS olutio1101l pateretur.
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des Leidens verdienstlich WAär, SIieC amı iest, daB, wenn
VOIL AÄnfTang nicht leiden wollen, OT auch das Verdienst
des ehorsams 1m Leiden nicht en können. Wäre nam-
lich das kommende Leiden nicht YyewesSell, dann wWwAäare auch VOIN
keinem enorsam dem Leiden gegenüber die ede Und VOT-
suchte mManl, 1ne glorıa incorruptionis erhalten, die Not-
wendigkeit des Leidens einzuiühren*?. Hugo außert dem CM-
üuüber eachtien wen1g, daß miıt der gleichenDIie 9
Güte, mit der TISLIUS sich zZu Gehorsam dem Leiden gegenüber
bereit 1e da leiden wollte, OT gerecht un qgut und der Glorie
wUürdig gewesell wäre, auch WEln N1IC. leiden wollen
enn 1n diesem all wäre CT dem Leiden gegenüber nicht gehor-
Sal YyewWweSCIl, ohne aber deshalb gleich ungehorsam sSe1n. Er
wäre ja Urc| dieses Nichtwollen N1IC z Willen des Vaters
ın Gegensatz geireten, weil ja dann auch der aler dieses Leiden
nicht gewollt Denn, wWwW1e T1SIUS gehorsam WAär, weil erC N d e d ä dem Wiıllen des Vaters WIillig zustimmte, echenso wäre zweilels-
ohne gehorsam YeWescCIl, Welnn eTr dem ater, der dies nicht wollte,
m17 se1inem Nichtwollen zugestimmt hätte18s,

Ösungen dieser Art scheinen aber N1IC. allseitig befriedigt
haben Wenigstens egegnen WIr auch anderen Versuchen SOo 105
iNnan ın den Sentenzen des Petrus Von Poitiers: Item, alier misit
Filium, ul pro nobis Datereiur: ergo illa passl1o Iuit ODUS obe-
1leniiae eIrYo UuS debitum: LLIOT erGo Sol1us voluntatis quod
d1icC1mus, quod ODUS debitum dicitur, quod homo AaCIUrus estT, veliTt,
nNOoLL Diceitur eti1am debitum, qula voluntiate acift, el ı1ta IuitP  A debitum iın Christo1l? Petrus VonNn apua tellte später die Schwie-
rigkeit in ganz anderer Form, da CT Iragte, ob T1SIUS durch e1n

gehalten WAär. eın argumentum PTFO geht M Zu der
Matthäusstelle „Du sollst den Herrn Deinen ott anbetien und ihm
alleın dienen  SI6 Sagl die Glosse, indem S1C aut T1SLIUS deutet Er
gibt verstehen, daß ihm nach seliner Menschennatur und jedem
enschen überhaupt dies geboten Sel1. Somit War T1SIUS Urc
dieses ın gleicher Weise WI1e jJeder andere gehalten. S0-
mit Wäar durch e1n dazu verhalten, seline oe1e für NAP
LLeN Nächsten hinzugeben, Welin CT ihn 1ın Not sähe. Nun wußte
aber, dal das Menschengeschlecht in Not War. Also War CT g -
halten, Tfür das Menschengeschlecht terben Er Mu. also,

eine Gebotsübertreiung vermeiden, terben. Nun konnte
sich aber keiner Übertreiung SCHu  19  AA machen. 1Iso mu IUr
das Menschengeschlecht terben Ferner, Wenn Urc e1in Ge-
bot gehalten WAar, TUr den enschen terben, dann Wäar se1in
Tod NıC schr ungeschuldet?®, Zur Antwort SagtT Detirus
Wenn T1ISTIUS als Mensch die arıtas e, Wäar doch N1IC.
WI1e 21n anderer Mensch, gehaltfen, jeden lieben Man kann

dab als Mensch durch 21n gehalten War WI1e eın
anderer Mensch ; aber Wäar nicht WI1e e1in anderer Mensch
all dem verhalten W1e e1n anderer. Er Wr nN1ıC aus einem Ge-
bot dazu verhalten, tür die Menschen terben, da Er S1e auch
aut andere Welse reiftien vermochte21

I7 De CT christ. i1del, 1ib. ( (PL 1706, 387/BC).
Ebd (PL 176,
Lib O (PL 24 1198
Summe ClIm iol 52V)
Ebd fol 52V

Scholastik. XIV. 13
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Hier Se1 auch aut die Quästionen des Cod Fondo
SECeSsSSOFLanO0 120 (12 Jahrh.) der Biblioteca 1LLOT10 Emanuele ın
Rom auimerksam gemacht Auft O4 v 1285 man hier:

S1 eTIO0 | Christus | DroXimus nosier Iu1t, eT debuit Tacere nobis,
quod NODIS utille SSC SC1VIT. Sed passıonem SUam nobls utilem
SS SCIVIT. Debuit erqgo ul pr  us nostier patı Dro nobis. Quodsi
debuift, eT ratione debiti NOC Tacere tenebatur Quodsi debito:
tenebatur Datı, morı PTO nobis, quomodo gratis MOFrIuUuus est PTro
nobis? Nam quod grafis Lt, 11011 debito : quod debito, NON

gratis. ltem, S1 PDroXimus nostier Iult, e1 leg1 proximi1 SuDIeCIus
Iu1t Quod S1, eT DroxXximo debuit Tacere, quod S1Di, S1 ın talı STaTtiu
esseTt, vellet l  1 ECIUS CerYo (ergo) Iuit lege proXimli, ut
ereiur PTO nobis. Quod S1, eT debitum tantum solvit, CUM MOFr{IuuSsS
psT Pro nobIls, el ita nullam gratiam impendift, CUM Lantum de-
bito ecerit, quod CCı ILtem debito Ppromi1ss1ion1s tenebatur ila-
Cere, quod CC qula veniurum promiserat iudeis. Quomodo-
NOoC tenebatur
ergO grafis venıit, gratis DASSUs, gratis mOr{uus, S1 debito

Dicendum estT, quod debitum dicitur tribus modis. Est debitum.
meriftl, estT debitum obligationis, est debitum promiss1on1s. ebi-
Lum merit1 dicitur prem1ium, quod alıcul merito aliur. Debitum.
obligationi1s dicitur debitum, illud, quod procedi VoTO : SICUT.
CUMmM alıquıs obligatus ost VOTLO precedenti SPOTVaT@ castıtatem
Et notandum, quod 1STU debitum obligationis nNon Lanium CONS1-
derarı potest iın VOLIS, sed ei1am qula multis allls pDOotest tTieri modis.
Debitum promissionis Salls notlum esT noDbIis. Isto autfem de-
bitfo, SC1L1I1CEe prom1ss10n1s, estT, quod T1STUS debuit MOrı
pro nobis Sed nichilominus esT, quin (!) sola gratia
MOFrIuus S1IE nobis (!) enim debitum Dpromi1ssionI1s, 1d est,
quod promisslione debitorem Tecit, gratia Iuit Sed
dic1is: esponde verbis: Tenebatur T1SLIUS morı DPTrO nobis?* Te-
nebatur promissione morı PTO nobis? Tenebatur lege proxim1
MOrı DTrO nobis? Respondeo, qula tuum ‚Z enebatur‘ 11OMN oncedo.
‚Z enebatur‘ nNnım verbum ostT coaction1is. Sed iterum dicis: ET
istam concedis locutionem : T1SIUS debuit mori DTrOÖ nobis ” Con-
cedo ufi1que, ut men intelligas debitum CONV  entie, 110 debitum
exigentie.

Einen ıf  en, sich wieder unmittelbar mit der Unsündbarkeit
Christi beschäftigenden Versuch iI1indet iNnad  — 1mM Bereich des Odo

Ourscamp. Eine uästion des Cod arıs. Nat. lat
schreibt nämlich T1ISIUS 110  z Dotuit DeCCaATE ei NOn potult CESSaie
d  av DONnIs operibus. Respons10o:: SI1C osStT espOonsl0: Impossibile
Tuit T1SIUumM DeCCare eT bono D ESSare. Ergo T1ISLIUS Per
D SUa nichil merult, qula OPUS necessitatıs NC premium NeC

mereiur. Respons1lo: S1im1l1: (OOmnis habens cCarıtatem,
scilicet eX1IsSienNs alls Nln potfest DEeCCAETE criminaliıter eT DONO
D | cessare | Ergo Omn1s habens carıtatem NOn mereiur
operibus SUlS, SCLI1CEe declinando malo e acıendo bonum?2®2,
rumque Talsum. ltem, impossibile est 1abolum NN PeCCETE.
Ergo NOn osT 1 imputandum, S1 peCccarl, qulia nNeCcessitaie peccat?.

9 Es LäDt sich dies ohne Mühe verstehen, Wenn Man die Schon
Anfang der Frühscholastik sich zeigende Lehre iın Betracht

Z1e. daB, ange die na des Al Geistes 1ın einem wirkt, Mal  —
N1IC. sundigen kann Man vgl den Tuno dem Kartäuser
geschriebenen Paulinenkommentar Kor 12 (PL 15 188C)

23 Fol
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EsSs bedari wohl keiner Bemerkung über das Unbefriedigende
dieser LÖSUNG. Wileder ein anderer Versuch, das Verdienst Christi
TOLZ seiner Unsündbarkeit reiten, T1 in dem ZUu Bereich ROo-
ertis VonNn elun gehörigen Paulinenkommentar des Cod. Paris. Ars
lat. 534 auf

Item, NOn videtur Christus aliquid mMeruisse | Tol 146 | oNuUum
faciendo, qula allu: Tacere 11O11 potult, qula ad malum inclinarı
NOM potult. Quid CerGo meruit, quı NeCcessitaie ecıt, Qu1Cqu1 fecit?

Responsio: Non neCcessitaie alıquid Tecit, sed Qu1Cqui eCIILT,
libero arbitrio eC1 Liber1 utem arbıtirıl due SUNT paries
Tfacere onum e1 Ö: dimittere malum ; NOn Tacere malum,
S1CU quidam male opinantur. S1 en1ım Lacere malum Dars
ESSC liberi arbiirıı el DeCcCCare Dars eSSC liber1i arbitril, u

DeCCare SS aliqua potentia eT eSSC eO; quod LO oSst
Posse Nnım DeCCare impotentia ost QOuanto nım QqU1S -

g1S peCCal, antio C pDotentia longius ecedit. uare
peCCare aD illa NOn esT, d qua OMNIS Dotentia ost Nec ergo
PeCCare pofentia ost Liberum VeTO arbiıitrium anto iın Christo ibe-
FTIUS Iult, quanto 1l1us bonum Tacere eT1 malum dimittiere DOotult.
Nichil CrYyo nNeCcessitatfe hoc enım eSSEeT, quod COaCTus
QU1CQu1 ecıit, voluntarie el carılale eC1 uare el meru1(24.,

Hıer ist also jeder Schwierigkeit amı die Spitze IN  »
daß mit der zeitgenössischen Theologie Iur Christus gerade die
höchste Willensfreiheit postuliert wIrd. Allerdings bleibt unerklärt,
ob 1eSe Freiheit auch Z Verdienst genüge. Bedeutsamer noch
ist sodann der Lösungsversuch, den die Iunite Quästionensammlung
des Cod oya XII des British Museums bietet. S1e SCHAreli
ristus, obwohl keinen Kampfif mi1t der un hatte, TroLlLzdem
e1n Verdienst Z we1il den Vorsatz e, se1lbst dann N1IC
sundigen, Wenn OT sundigen könnte Eın Vorsatz, der in dam
Ichlte25

Hier Se1 gleich vorwedggeNomMMen, daß sich auch die Sentenzen-
glosse des COa Paris. Nat Iat 3572 iın schr verdienstlicher e1Ise
miıt dem gleichen Problem beschäftigt. N10 schreibt

Solutio : mer1itum requiruntur duo, SC1IILICEe dU! impellens
ei Iorma, SCII1Ce arıtas. Christus autem Causam habuit impellen-
tem ad | peccatum | nNnon interlorem, qula SemMmMPer COTDUS QC1US obe-
I Spirlful, sed exieriorem, qu1a inliirmitates el miser1as nNOsSIiIras
assumpsift. Et formam habuit, SC1LI1CEe carıfatem, u merer1 pPO-
tu1t eT merult. Sed dam HONM habuit Causaml impellentem 1M-
teriorem vel exteriorem ın m STaLU, 1NOC Iormam, SC1ILICEe arı-
atem, qula 11011 merer1 DOoTfu1f?®,

uch Stephan Langton, der SONST überall dem Problem der Unun-
sundbarkeit Christi dUus dem Weg geht?”, ieliert einen wertvollen
Beitrag Er beschäftigt sich mit der Schwierigkeit, daB, WENIINL.

Fol 156V
23 Fol 240 v Sed ad hOocC obicitur, quod Christus Non habuit alı-

qQquam intrinsecam Causam impellentem ad maleficium, sed ab
erat OmMnISs peccati iomes allıenus. Ergo NOn meruift, CUm resistebart.
IM quod Christus hoOoc habebat SeceImMDer iın proposito, quod,etsi possei DeCCare, men 1ON peccarel. Lt 1deo merebat; dam

| vero NOn merebat ], qui iın pr1mao hoc propositum NON habuit.
26 Fol

In seinen verschiedenen Quästionensammlungen Tand ich keine
Stellungnahme. Lediglich 1m Paulinenkommentar und ZWääar ZUu
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Christus notwendig dargebracht wurde und gestorben iST, dies
niıcht freiwillig tatl, während doch Isalas sa Er wurde arge-
bracht, we1il selber wollte Langfon bemerkt dazu Wır aYell,
daß 05 e1ne necessitas contiracia g1Di, die nämlich AUuUs der un
stammt. Aus dieser Notwendigkeit 1ST T1STUS N1IC. gestorben,
weil S1C in ihm nicht atlz Und 05 gibt eine necessitas d5-

sumpfia Aus dieser ist T1ISLIUS gestorben, und S1C steht auch nicht
ST somit notwendig und nichts-1m Gegensatz ZU Wiıllen Christus
enn T1SIUS hat freiwilligdestoweniger Te1wWw1111g gestorben.

ohne die un dı aV  J  \ Notwendigkeit terben und die übrigen
menschlichen De{iekte angenommMeN. Er sa also die Notfwendi1g-
keit einmal sterben, nämlich daß CT einmal sterbe, N1LC. aber
daß 0S in dem Zeitpunkt, da starb, für ihn notwendig wäre,
sterben Denn 0S überliefifern die Heiligen, daß OT Vo  3 er aul-

118SW.25,
gelöst worden waäre, Welln niemand Hand ihn gelegi

Schlie  1C taucht in den Sententiae Divinitatis auch och

Hebräerbrie{i streifit die rage. So La Cod PRarIıs. Nat lat.
tol. 413 reierea adhereatur el, quod 1C1 glosa S1C unxit

T eus oleo etitfie, qula immunis TT peCccato. nde el COIN-

scientia hilarıs TUl e1. Mernuit eryOo hylariıtatem S1VC seren1ıtatiem
Con.  fie eT predictia dona, ine quibus pDotest ESSC Salus, S1CUL T
angeli meruerunt conflirmationem. Non ame mer1tum precessit
Liempore prem1um, sed naliura. In 1DSO enım instantı Conceptfion1is
uerunt sSimul in Christo ViIrTIuLes, dilectio iustitie eT odium IN1qul-
atis, dona, ine quibus potfest 0SSS Salus CUu:  Z conscientie hiları-
TLate 1riufes el VII dona Spiritus Sancti uerunt DUTE de gratia,
quia antum gratis data; dilectio VeTO oT 0d1um iniquitatis uerunt
mer1ifum, dona S1NE quibus oST Salus el ei1am conscientie serenitas
1Ve hilarıtas premium viatorı ailum LEsT en1i1m duplex retiributio
iusti, scilicet serenitas conscientie iın presenti .1 glorie iın Iuturo

Fol H1 7V ,  e assimiları Iratriıbus per omn1a absque PeC-
cato.  < Determinatio enım in uNO 10C0 positfa ad omnla consimilıa
trahi Apostolus autem inira 1C@ habemus pontificem iemp-
aium Der omnla PTo similitudine absque peCcCalo. ET ideo hec
determinatio „absque peccato  ea hic osT onenda Sed Iuitne 1n
OmMnıDus allls DeCCaTto iımi1lıs fratribus? S1 hNocC erYO 1N epra

Scd dicımus, quod ista assimilatıio intelligı in omnibus hiis
absque peCcCcalto, UuEe mmun1ıa SUNT gener1 humano. Unde NOn
end1iiur ad lepram vel ad alıa Lanium singularıla. Et, LLL olum
expediatur, 15 ost SCHSUS ‚Debuit assımıiıları Iratriıbus Der omnia‘‘,
UJuEC decuit eT oporfuit C a  re, ol H1 9Vv „ 1 emptatlum
diabolo*“. Ista temptatio IuLt ad peccatkum. )9:- abh hominibus””, istia
temptatio Iult ad igendum „„Per Oomnla generäa temptationum ‘
exterlorum, prou oportuit eT decuit

omm ZU Hebräerbrie{t (Cod DParis. Nat lat. Tol
428) ‚SIC el Christus ecadem necessitate‘“‘ eIiC Ergo T1SIUS obla-
Ius ostT el mMOrIuus necessitate. Non erqg“ voluntate, Cu  = Lamen
1Ca' Ysalas oblatus estT, qula 1pse voluit. Dicimus, quod osT
CeSsS1LASs coniracia, UE scilicet osT peccalto. ET hac necessitate
nNon est mMOrIiuus Christus, qula NON Iuit iın Et osT necessitas
assumpta, qua Christus MOTFrIUUS estT, NeC esT contrarla voluntatı.
Ortuus ost erg necessitate et nichilominus voluntate Assumpsit
2nım T1ISIUS sponte necessitatem moriendi ei alı0s eIeCIUS hu-
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die weitere Schwierigkeit aut Wer den Willen Gottes un
Was VOIN einem verlangt, kennt und annn NIC| iun will,
sündigt. T1SIUS aber WUu  @, daß der des Vaters
ın Q1Nng, daß sterbe, und dab ihm 12eS auch auige-
tragen War Er wollte aber N1IC! gehorchen, als @T gie:
1C meın geschehe, sondern der Deine??, und 1C
Wäas ich will, sondern Wäas Du W1 {)Iie Antwort ist die
klassısche Mit dem »77  1C meln geschehe‘, zeigte

N1ıC aufl, daßb N1ıCcC gehorchen wollte, sondern daß
in i1lım 1n egehren Wärl, das den 10d scheute. Gleichsam
1C@ rTePuCNaTre, L1ormidare, amen volo, quod UL, qula 1N-
1irma CadrO repugnat, Sspir1tus autem r  m  » sed spir1fus
redigıit voluntatem Carnıs ad voluntatem Deis1

Petrus Lombardus und seine Gefoigschaft.
Bei Detrus ombardus ist uUNSetre rage N1IC! eben Ge-

genstan e1InNes besonderen Interesses. In SeiInem Paulinen-
kommentar hält OT jedenfTalls, W1e sıch dus gelegentlichen
Bemerkungen ergıbt, der Unsündbarkei Christi als
einer Selbstverständlichkei test

So Schre1i Hebr ( „Segregatus CO pDeccatoribus‘‘, id
ost MMUNI1LS aD IMnı peCcCalo, qula SCINHDET SiNe peccato®2, Zu Hebr

SINe peccato aDult iLaque necessitatem moriliend1 alı-
quando, SCLIICEe uL. alıquando moreretur, HNO quod LUNC, quando
moriebatur, LIECPSSP ESSEeT U mMorl. Tradunt nNnım sanctı, quod
SCHNIO deficeret, S1 NemMmÖO ın eCeUu mi1isisset NUu

2 >
30 Mark 14, eyer, Die Sententiae 1V1InNıLalls 092*

Geyer, d., Wir sollen dem ständig in der cho-
lastik Degegnen. SO z Schon vorher iın den Sententiae Her-
ma: (BPL 178, Del Detrus ombardus, Sentenzen,
1D dist QOuaracchi | 1916 ] 626 l.) andınus, Sentenzen,
Lib. C (PL 192, DPetrus VOIl Poitiers, Sentenzen, 11b

( (DPL 211 195 LE Detrus VOIl Poitiers, Dist in psalmos
Cod Daris. Nat lat. tol Man vgl Terner die Quä
stionen duls dem Bereich des Odo VON Ourscamp (J Tra nal
Nov. SpiCc Solesm. Alt. Cont. tLom Typ USC. 88 71) die
sechsten Quästionen des Cod British Museum oya Z fol
2544v Die Sententiae Hermannı (a d. O.) diese untier Bezug-
nahme aut Augustinus und die Quästionen dus dem Bereich des
Odo VvVon Ourscamp (a bringen als andere Erklärung, daß
Christus dies nicht iın seinem, sondern 1m amen seiner Glieder
(seines mystischen Leibes) gesagtoll ın epist. aulı In ad Hebr ( (PL 192, 456)

Zur gleichen Stelle schreibt der BPaulinenkommentar (iiülberts de
Ia Porree: „Sanctus“ SC1l1CeT, el qualiter, per partes aperit: 1NNO-
cen  <4 ad pr  um, „impollutus“ ın S eT, UL generaliter dicatur
omnino „Segregatus peccatoribus” peccatı totius immunitate
Cod Paris. Nat lat. tol 112)
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4! 105 Man entatlum, d1ico, „Der omnia‘“‘ generäq tentationum,
el hocC „PTO similitudine“‘ Carnıs peccatı, id osT qula i1milis UC
erat hominibus secundum vel DTO>, Similis, 1d osT UL exemplum are
a1llls simiılıa sustinendi, C115 amen „absque peccato‘“, L1 ideo potest
1Derare Ex en1m, quod entalius esT, scıit Compatltl ; VeIrOQO,
quod S1NEe peccato estT, poiens est liberare®°.

uch 1mM Sentenzenkommentar geht eT N1ıC sonderlich
tiel aut die aCc 21n Im Zusammenhang mit der rage,
ob ott einen anderen Menschen oder anderswoher
annehmen können, omm darauf sprechen, OD Jener
ensch suündigen oder auch N1ıC ott se1in können.
1 Fragen Tallen ach ihm Denn WeNnln jener
ensch sündigen konnte, konnte verdammt werden;
konnte verdammt werden, ann konnte N1IC. ott
sSein. Wenn also sundigen konnte, konnte 2AN NC Gott
se1in, weil ott se1in und Unrecht wollen nicht
estiehen koöonnen. JedenfTalls tiınden WIr in seiner Antwort
Zu erstenmal in diesem Zusammenhang ausdrücklich die
Unterscheidung zwıischen aliur und Herson terminologisch
verwertet>* Die Person konnte N1IC sündigen, och auch
N1IC ott Se1N. Dıe aliur konnte ı1n ihrer Verein1gung mi1t
dem Wort ebenfalls N1ıC sUund1igen; WwWäare S1e aber NıCcC
amı vereinigt, dann könnte S1C sundigen®.

Das Tüur die Sun  arkeit dus dem Vorhandenseıin des 11-

Coll. ın epist. ad Hebr (PL 192, 435) (iilberts aulınen-
kommentar notiert dieser Stelle „temptatum autem“‘ et dia-
bolo eT aD hominibus „DeTr omnia‘‘ temptationum generä, 1d esT
contumelius (!) blandimentis, pen1s el morte. Et hNocC Pro „„S1m1-
1Ludine Carnıs  4 peccatı, UE in 1PSO eral „absque peccato‘”. (Cod
arıs Nat lat. tol Man vgl beim Lombarden
Terner noch Hebr Z (PL 192, 421) Zu Rom 1’ 1iinden WITr
Del ih auch e1ne hereits VON Hugo VOINl SE Viktor zıiLiIerie AÄugu-
stinusstelle Libera iın 1110 voluntias eral eT antio magıs, quanto
magıs DeCCare 110  i poteralt (PL 191, 1309 lerzu bemerkt eE1ne
dem Jahrhundert angehörige Glosse des Cod Vat Ottob lat
80, tol Contira Qui PeCCare potesT, 1beram voluntfatem
ad peccandum eT 10  —_ peccandum ; T1STIUS antum ad NOMN eCcCCall-
dum. Ergo eifc. Non vale ofentia enım NON Semper aCcı 1ber10-
LTE  Z vel meliorem, sed pDotius inLenii0 Nec vale i1sfe potest al1l-
quid, quod NON Dotest ille Ergo osT potentior quam ille Instan-
t1ia 1imor 111a11s duos uUSuSs 1n V13, SCIL1CEe timere separarı
el revererl. Sed timere separarı NON habebit 1n patrıa. Ergo NUNC
melilor est DIie Stelle dürfte wohl dem ommentar des Stephan
Langion eninomme se1in. Man vgl AÄnm. und Salzburg, Stiits-
bibliothek VOII ST eier, Cod d 19, Auf Problem
omm der Lombarde noch sprechen Rom Ö, (PL 191,
1433) ; Kor 5! 21 (PL 192, 45)

Die uaes ın epis aulı sind bekanntlich später als die
Sentenzen des Lombarden anzuseizen.

Sententiae, 11D. dist ( (Quaracchi 602)
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erum arbitrium 1NSs Feld geführte rgumen nenn CT Irıvol
und Oöst 0S miıt den Worten der Summa Sententiarum: Quod
frivolum esiT, Cu el angelı ıberum arbıtrıum habeant, el
amen gratia d Deo sunt contirmati?®. ährend aber die
Summa Sententiarum sich mıt der  oratorischen Weiterfüh-
rung begnuügt: Sed MUu magıs credimus um hominem
Deo unıtum Der gratiam conliirmatum SS aD 1psa COMNCCD-
t10ne>” begründet der Ombarde ausdruücklich dıe Anwen-
dung aıut T1ISTIUS mı1t dem 1INnWeIls auTt die der (Gina-
den, dıe dieser besaßB3s In der Lösung der AdUS dem salm
21 eninommenen, nunmehr schon klassıschen Schwierigkeit,
geht ebenftalls über SEeINEe Vorlage, die Summa Senten-
t1arum, hinaus, da Sagt, daß der Vers „Qui potuit Trans-
gredi  ed eic VoN den Jledern OChristi der auch e1ls VO

aupt, e1ls VOIlI den 1ledern gelte VO aup gelte das
„NONM est transgressus” un das „„eL NOn fecit‘ ; VonN den
1edern das ‚„potuit transgredi” un das „„eL tTacere m
lum“ 39

Schr autftfallend ist NUunN, daß der ombarde iın der rage
über d1ıe verschiedenen ustiande der mensCcC  iıchnen atiur
und deren AÄAnnahme UrcCc T1SIUS ın entscheidenden
Punkten, iın der Zahl der ustande, VON 0©  1US
und der Schule des Anselm VON Laon, aber auch von der
Summa Sententiarum abweicht, alur aber ın wichtigen
Teilen mıit den Sententiae Divinitatis zusammengeht. Er
SChre1i

Et est hic noLandum Christum de oOmn1ı SLaLiu hominis aliquıid
accepisse, qui venit alvare. unt nNnım quafiuor STaius NO-
minis: Ppr1imus ante peccatlum, SECCUNAUS DOST peccatum eT ante gräa-
t1am, ertius sub gratia, quarius iın glor1a. In primo SLTAaiu accepit
immunitatem peccatı nde Augustinus Joannıis Evangelistae
NS: Qui esursum venıit, up esT, 1C1 3>  rıs1um
venisse esursum, id ost de altitudine humanae natiurae ante DeC-
Calum, qula de illa altıtudine assumsit Verbum Dei humanam
iuram, dum 1NOMN asSssumsı1 culpam, CUYIUS aSSumsı poenam’“. Sed
oenam assumsit de SLalu Secundo, el al10s defectus; de tertio eTO
gratiae plenitudinem ; de quar{io NOn peCCare, el Dei perTfec-
tam contemplationem. abuit enım SsSimul bona viae quaedam e[
bona pafrıae, Sicut eT quaedam mala v1iae*t0,

An diese Einteilung ollten sich, hne die 1er za
zunehmen, die ZUuU Bereich des Odo Von Ourscamp gehö-
rigen Quästionen des Cod lat 964 der Bibliothek VOII
JIroyes ziemlich geireu halten

36 Ebd
Trac (

38 A 13 Oa (PL 176, 78)
Sententiae, 11D. dist ( 21 I1l. 106 (Quaracchi 622)
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S1 Christus Iuit Tactus in SLALU, iın QqUO AÄdam, qula auctor1-
tas 1C1 iın ohanne Qui desursum veniT, ost eSUr-
Su id est de altıtudine humane naiure antfe peccatlum. Ergo Nri-
STIUS Iu1t factus in altıtfudine humane natiure, UE Iuit ante peccatium.
Ergo in sSTalu, in QqUuUO dam Ergo DOfuiLt DeCCare oT NON DEeC-
Care S1CH dam Falsum ostT. Nec in SLaiu Tactus Iuit, 1n quO
dam NC DOotuitf peCCare, LeC in C in JUO osT Nomao NUNC, NeC
in QUO erit in vita eierna, sed in quodam spiritalı STalu, in quO
nullus allus Iuit vel erit, qula alıquid habuit de singulis SLaLLDuUs
| Fol De pr1imo SLAaIiu habuit innocentiam, de ecundo [NOÖT -
talıtatem el passibilitatem, de tertio 90039 pDeccare+!,

Merkwürdig Sind ler auch die Ausführungen einer allein-
stehenden Sentenz, die aut der bedeutendsten T1tz-
larer Handschri begınnt und sıch ın ihrem OTrLLau teil-
We1se die Summa Sententiarum, teilweise die ehen
erwähnte Quästion duls dem Bereich dos nlehnt

Tes SUnNT STaius vite humane: Primus STaLius esT, iın quO homo
Iu1t CONd1IIUS Secundus stafius esT, ad UuCM Deccando osTt lapsus.Tertius sSTiaius est, ad U CIM el ante peccafum Tult CONdIIUS el DOSLT
eccailum estT separatus. Primus STatius possibilitatem morlendi ha-
Duit, 1NON necessitatem. eCUNAUS STaius morlendi habet necessita-
tem, 1L1OoN solam possibilıtatem Tertius STaius NEeC necessitatem
riendi habet u SCCUNAUS Fol 70 ] LNeC possibilitatem ut Pr1mus,
sod morlendi impossibilitatem, vivendi Dotfestatem Primus iıtem
STafus habuit pecCare oT NOn DeCcCcare. Secundus STatfus

peCcCcare habet, 1NOMN PeCCare LO In Dr1mo SLailL
divisıt eus e1 NomOo, quoniam OIMNe, quod erat 1n vel ad uti-
1tatem pertinebat vel ad laudem creatorI1is. In ecundo STaliu divIi-
s1t eTt homo eTt diabolus, quia quedam propier Deum 1UNT, quedam
preier Deum, quedam eilam cConira CeuUum. his, quUe propier
eum Tiunt, Dortio Dei est In his, que preier Deum NeC conira.
eum, portfio hominis. In his, UUuC conitira Deum, portio diabaoali
In terti0 STALU, ıD1 propfer eum oLUmM er1it, oLum Del erit. In
primo sSTalu, qula possibilitatem moriendi habuit, mori DOLuLt eT,
qula necessitatem NN habuit, potfuit HNONM MOr1.: In ecundo statu,
qula necessitatem habuit moriendi, potuit morl, 1ONMN poTult NO  z
mMOr1. In tertio stalu, quia NC necessitatem NeC possibilitatem ha-
bebit moriendli, poterit 1L1LOT1 morl, 1ON poferit MOTrTI1. Christus 1taque
de primo SLAaLiu innocentiam habuit, de ecundo penalıfatem, de
tert10 1NON PeCCare, NNn morl N1S1 voluntate CCe Nnım
hominem 1NONMN Don1ı nNecessario mOoOrl1, sed S55° peccatorem. Cum
autem dicitur de C quod habuit QU1CQu1 homo preier peccatium,
‚„„quiCquid“‘ ibi colligıt naiuram, id ostT COTDUS el anımam eT penam

Fol 134 Diese gleiche rage Lindet sich auch 1mM Cod lat.
40/2919, tol 191 der SchloBbibliothek VO  — Pommerstielden. Ferner
vgl Nan die QOuästionen des Cod Raris. Mazarin. lat [708, tal
2314 primum potest dicl, quod T1SIUS dicitur assumpsisse
iuram humanam de altıtudine C1US ante peccatum, 11011 quod
sumpserit natiuram humanam OomMN1ınO iın sTalu, sed quia p.Ss1it aliquid de illo STaiu Qui1 DrImus hNomo ante peccatum DOTul
PeCcCCare eT NOn peCcCare. LEt de NOC SLTAaLiu assumpsit NOMN PDEeC-
Care. Et de SINgulis statibus hominis aliıquid assumpsift, S1Cut alı
determinatum est.



Die re VON der Unsündbarkeit Christi 201

Wie WIr gesehen aben, S1C der Oombarde jedenfalls
die Menschennatur Christi Urc die Uun10 gefeit die
unde, da SONS ott selber Zu Sunder würde. Hıier SC  1eC
sich L1UIL die Sentenzenabbreviation des Cod Iat 6542 der
Nationalbibt VO  - Luxemburg völlig ihm Wenn sich auch
die Sentenzenabkürzung des Magıisters Bandinus 1m Wort-
laut hier ziemlich STIar VO  - ombarden oslöst, geht S1C
doch dem Wesen der aCcC nach mıt i1hm un: schreibt,
T1SIUS als Menschen die Sündenfähigkeit LLUTr naturaliter,

dıe demN1ıC aber simpliciter Zzu4> Eine Terminologie,
ombarden noch Trem ist

Jedenfalls Wr das Interesse der rage iın der —-
mıttelbaren mgebung des ombarden N1C! mehr sonder-
ich rege SO begnugt sich die Ps-Poitiersglosse** mit E1ner
allerkürzesten zustimmenden Wiedergabe der Te des
ombarden Petrus VoR Poitiers selber SCHrelıi ohl Chri-
STUS die Unsündbarkeit zu45 auch spricht er VOIN der ratıio
und sensualitas 1ın T1SIUS un dem Verumtamen nNon SICUT
CO volo, scd S1Cut Iu V1S46, WwW12e auch betont, daß YT1SIUS.
lediglich die sich geziemenden dUus der Strafe Tolgenden
Mängel der menschlichen atur, also solche, die WwW1e Hun-
Yer und Urs ZUrr Aufweisung der menschlichen atur, der
die W1C e1de- un Sterbefähigkeit ZUTL Erfüllung seiner
Aufigabe dienten, angeNOoMmMe a außerdem räg

4.9 Fol 128
4.3 LID. {6. i (PL 192, 1076 quod dicımus secundum

praedictam disiunctionem, qula potuit pPeCcCare T1STUS secundum
quod Nomo, LEC HOC simpliciter dicımus, sod adi1cımus  Ka tza naiuralıter
S1C enim ab 1psa conceptione homao assumpT{us gratia, quamn ad

LO accepIit, confiirmatus esT, ut peCcCcare HNO possel;
turalıter men pOoSsel. Quod ei1am de angelo, qul minorem gratfiam
conflirmationis accepit, dicımus, ul simplicıter pecCare NO possit,
naiuralıter autem possit. CIYO M1INUS OmMinus angelorum
DeCCAaTre pOoLuit, qui in 1DSO utlero perTfectus VIr EXST1ILL NON SsSo1lum
propter anımam el Carnem, sed ei1am propier sapientiam ef Gräa-
t1am. Ferner vgl man ( (PL 192,

Cod Parıs. Nat. lat. tol „1deo NN | im ] merito.‘
alls plana SUNT sequentia, S1 per hominem intelligatur persona
| Ms hat prescientia |. Certum est en1im, qula non potuit peCccäare.
S1 de naiura ita, quod conliuncta SIt erDxDo, esT, quod 1m1-
1fer peCccare nNon poftferat. Sed S1 esseli illa Natiur. oi NONM EesSse
unita Verbo, LO osT dubium, quin DeCCare potulsset. „Quidam ta-
men  4 eic

ent. 1ibD quinque, 11D. (PL Ua Nec Tanium
mundata Iuit Caro Christi in conceptione, sed ei1am reliqua Caro
Virginis, ın qua omn1ino est exstinctus OmMes peccatıi, ut postiea NO
pofuer1i peCCare.

d. Oss lib. O 15 (PL 211, 1196 if.)
A.7 d. O., 1ib. S 17 (PL 211,
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auch selber die teilweise Annahme der verschiedenen Zl
stände der menschlichen aliur Urc T1SIUS iın der Weise
des ombarden ber e1ine eigene Abhandlung über
die Unsündbarkeit Christi ermi1bt man bei ıhm

aiur aber geht dıe Summe des [7do wıieder genhäauer aut
die rage 1n S1e hebt ZWdär auch miıt den remden Worten

Ole etiam quer1, 1pse SeCHNduUm quod Nomo estT,
HeCCare pDOTuLt Non est hic Tacıenda implex respons10,qula LIOTM est unNnd, sed multiplex interrogatio*. ber S1C
SC  1e sich doch mıt einigen Verkürzungen WOTFrLiIliCc
den ombarden Neu ist lediglich die Schwierigkeit:Augustinus sagt Christus ahm a  es, WdsSs uUuNnNserer
Schwäche gehört, außer der un Die Fähigkeitsündigen ist aber keine un Iso esa die Sünden-
Tähigkeit. Neu ist auch die Antwort NOC potest dicI1,
quod otentia peccandı 1ONMN ost infirmitatis, quia eti1am
homo ante iniirmitatem habuit pofentiam peccandı. Vel
potest d1C1, qula omn1a iniırmitatis nostre SUSCePIL, qUE
eUu  z SusCipere decuit eT NOC Sine eCCato®9,

Es scheint, als oD N1IC zuletzt 1mM Zusammenhang mıit uUNSeTenmProblem auch über die verschiedenen Arten Vo.  > Möglichkeit Un-
tersuchungen angestellt wurden Wenigstens iuüuhren uUuNs die ZBereich des (O)do VON Ourscamp gehörigen (uästionen des CodVI der Bibliothek des Erzstiftes VonNn DPeter iın Salzburg auf

48 CIn O > lib 15 (PL 211, 1197A) Non eniım plene alı-
quem statum assumpsIit, sed de Singulis aliquid de mo 1iLMmMU-
nıtatem peccatı ; de SecCcunNdo poenalitatis; de tert1o plenitudinemvirtutum, NOnM quod habuit Viriuties, qula 1L1ONMN Iuit in
iides vel SDeS, UT dicium estT, vel contritio aut poenitentia, scd qulanullam, qu am habuit, plenius habere POTtuIlt ; de quarto NOn o
DpeCcCcare et periectam Dei conftemplationem. OFrLIil1Cc lehnt sich
hier der Sermo eines WO. Galterus) des Cod Paris. Nat. lat.

d der des Zusammenbestehens mit Predigten des
AÄchardus wohl dUus der älfte des stammt Man
Tol 14v QOuatuor Nım SUNT STiatfus hominis: DriImus ante peccatum,SCCUNdUS DOST eccalum antfe gratiam, ertius SUD gratia, quariusın glor1a. De SINgulis SLaLlıDus aliıquid Christus accepit: De primoSLaliu accepit peccalı immunitatem, de ecundo penaliıtatem, de ter-
10 gratie plenitudinem, de quartio peccandı impossibilitatem ei
omnımodam veritatis contemplationem.49 Cod Bamberg. ar 126, tol Ö7lV: Cod Bamberg. atr. 127,iol AL

Ebd Man vgl hier auch die Quästionen des Odo VONnOurscamp (J itra, nalecta, d., d. Cod British Mu-
SCUM arley. 1762, Tol 09) Determinatio: Christus OmIMNe bonumominis s1bi Competens assumpsit. Non en1m OMNe ere assumpsi(.Penitentia enım peccati, que maxımum bonum es(T, NUumMquam inChristo Iuit el S1C de sSimilibus. Vel 1Cas.
sumpsift, S1 NOn ın S amen iın SUoS.

quod omqe bonum d5-
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e1ine solche Spur Hier wird 1m Zusammenhang mit der rage,
ob Christus VOIN Ewigkeit her die Fähigkeit terben @, -
WÄänNnnT, daß einige unterschieden zwischen e1iner potentia possibili-
altıs, potentia aCTus, pofentia aptıtudinis und pofentia USUS, und
daß T1STIUS nach ihnen VOIN wigke1i hinsichtlich des erbDens
die potentia possibilitatis, nicht aber die übrigen possibilitates g -
habt Au{t das Gleiche hinaus ginge die Unterscheidung ZW1-
schen potentia possibilitatis und experientiae. Ändere würden
leichter unterscheiden, indem S1C zugäben, daß iın T1SLIUS 1NS1IC.
lich des erbens ceher das als die pDotentia wäre, w1e
auch das DeCCare gehabt hätte>1. Im beginnenden 13. a  r
unterschied Man dann zwischen der pofentia Uu«eC un der potfen-
tia quäa peccandı. Nur die Erstie lielß Man ın T1SIUS zu>  vA 105
leizte Unterscheidung deutet Dereılts auft Bonaventura hin Denn,
während Odo Rigaldı Vomn der substantia der potentia peccandı
und VON der ordinatıo Der aCcCcIium 111um, quı osT PeCCAare, spricht und
ausschlieBlich die Ersie T1ISIUS zuteilt®3, weiß Bonaventura VO  —_
der potentia qua pecca  I die identisch mit dem iberum arbitrium
ist und die RT in T1SLIUS annımmlt, 1mM Gegensatz Z potentia -
dinata ad peccandum, die in T1SIUS nicht sSeın kann®*.

. Fol uerifur, utrum Christus aD eferno habuit potentiam
moriendl. HIC distingunt quidam, quod potentia alıa est possibili-
atıs, alıa aCTIus, alıa aptıtudinis, allıa USUus. Christus erqgo possibili-
alls potentiam habuit ab eferno, Qquad, quando vellet, assumeret HNO-
m, quO asSssum(Lo ın tLempore pOosseT morı | Fol 27 ] Sed p -
entiam AaCIUS S1Ve aptıtudinis 1Ve uUSUuSs NM habuit, ul dicunt, ah
efernOo, secd iın tempore Vel alıter DPotentia alıa possibilitatis, alıa
experientie, quod est idem PrFrOTSUS. 11 aCcılıus absolvunt 1centes,
quod MOrı Dotflus ost in 1DSO QU aM potentia, sicut DEC-
Care.

52 Man vgl die Sentenzenglosse des Cod arls Nat. lat. 3572,
tol Otflentila naturalis Deo estT, aDusus autem potentie aD
homine vel diabolo nde hec u[plex potentia peccandı EIC.
pofentia peccandı, 1d estT, que ost ad malum, 1d est ad peccandum :
hec mala est ei nullo esT, Cu nichil S1T, S1CU peccatum nichil
est. otfentiıa peccandı, 1d ost quad peccalur, hec bona osT e1 ost 11-
berum arbitrium. Unde W [ illelmus | : hec est Deo, NOn aD ho-
mine vel diabolo, sed abusus Lantium. ET Christus habult potentiam
p[eccandi], 1d osT qua alıquis Nomo potest peCcCäare: homo, d1Co,
simplex, Christus ero NONM, qula eus el NOomo. 1CU dicıtur ha-
Dere potentiam generandı, 10 qua 1pse genereti, sed qua allus
generart, SCII1CEe atler

53 Sentenzenkomm.., dist. (Trier, StadtbiDIl., Cod lat.
r fol auctoritates autem Dam[asceni ] ntelli-
gendas noLlandum, quod potentla peccandı uUNoO modo potest NOMm1-
Nare SuDsLiantiıiam potentie el S1C 1dem, quod iberum arbitrıum, al10
modoao 1C1 ordinationem per acium um, qui est DeCcCare. Loquen-
do de substantia potentie S1C 1C1 alıquam naiuram eTi S1IC plan-
Lata ost in humana naiura e1 S1IC substantia potenti liberi arbitril
fuit in Christo S1 autem 1Ca ordinationem ad actum um, S1IC
est parie defectus creaiure, eTt NOC modoa NOn ost ponenda in
Christo.

Sentenzenkomm.., dist. 42 R (Quaracchi
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ährend Präpnositinus sich mit dem inweis darauftf DO-
QNUGT, daß T1SIUS alles, Wäas sıch tur ihn N1IC chickt,
un TUr unNs unnützlich Wäar selbstverständlich auch die
Uun: Nıc annahm®5, und auch Petrus Von Capua sich aurt
die Feststellung der Auswirkung der Unsundbarkeit aut
die Möglichkeit einer Verpfilichtung Christi Urc eın Ge-
bot beschränkte®, sechen WIr hniıer merkwürdiger Weise den
agister Gandulphus weiıter ausholen und eigene Wege g>e-
hen Er! der SONS sSe1in positives ater1a dem Lom-
barden entnimmt, bringt ler Zwel Stellen, die uUunNnNs bisher
och N1ıe egegne SiNnd:

ÄmDrosius Conira Ar1ıanos>7 aıt Angelus, qui LIUTNIC diabolus esT,
anfequam Tieret diabolus, bonam habuit voluntatem Sed ubi Tactus
OST diabolus, propril arbitrii  en amlısıit bonam voluntatem, 1deo scilicei,qula actura subsistit ei 1OM naiuralıter eus est Hoc el de
omn1 rationali creatiura sentiendum esT. tsi Nım qui1dam
1NON declinaverunt declinant bona voluntate, amen ın
Liura habent declinare, qula creatiura SUNT OT NON eus, Hoc
en1m, quod 11011 declinant, disciplinae perpeiuae observatione
obtinent, 110  — naiurae indemutabili verıitaie Daraus wird der
Einwand hergeleitet, daßb die eele Christi, da S1C e1n Geschöpfund NIC ott ist, auch sündigen können scheine®8,

Der zweite NeUuUe ext lautet
Augustinus ın TO de christiano®? aılt QOuapropter YQUamM-VIS malum Sit CoOrrupfi0 eT QqUamVIS NOn S1[ conditore nalurarum,

scd S1L, quod de nihilo Tactae SUNT, amen eilam 1psa 1110
regenie et gubernante omnia, yua«ce ecit, S1C ordinata estT, ut 1

Summe (Cod Erlangen. lat. 39I3, Tol. H6V): Ltem queritur,ulrum illa auctoritas Leonis pape similiter s1t Ve eus noster
1n suscepit Omn1la infirmitatis nOsSiIre preier C  um Quod CONMN-
ced1ı LI1OTN potest, qula ignorantia 11011 vincibilis, UE culpa NO  —
venift, deifectus noster esT, NOMN ostT eccalum. Similiter ost difficultas
scliendl. Neutrum amen ipse recepit. Quod autem 1lgnorantia vel
difficultas clendi sit eiectus, ostendit Augustinus dicens: sbare talsum pPro verIis, u Qqul1s EeSSC nVvitus, 1n ost naliura 1NST1-
tutı nNominis, sed Peild damnatı hoc respondetur, quod Do-
M1INuUuSsS noster ecepit infirmitatem nosiram, YJue CU decuit
el expediens IUu1t nobis preier um Scd ista determinatio
nugatforia videtur Nam eccatlum NOn decuit eum recıipere NeC
nobis expediens Tuit. uare dicimus, quod hoc peccatumarge 1Di acciıpitur pro quolibe 21 indecente eT nobis inexpediente.1eS wIird VOIN Gaufried VON ollliers zıtiert, der Ssagtl: aglistrınostri S1C XpOonunt: infirmitates, quas decuit eT oporfulSed SEeCUHNdUM hoc moda adıungitur: preier eCc  um Melius
pon1 Prepositinus S1C® preier peccatum, id est preter iındecens.(Summe (COd Bru lat 220, fol

96 Summe Clm iol 92 Man vgl oben e1te 193
57 Faustinus, Contra Arianos, Il (PL 1 >58 de Walter, Ma Gandulphi Bon SenT. libri qualtuor, 11Dr

2 O44 Wien-Breslau 1924)Contra epls Manichaei I (PL 42, 203)
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nOCeal N1ıS1 naturis iniirmis  S ad supplicıum damnatorum eT ad CX
citationem ammonitionemque redeuntium, ut inhaereant Deo 1NCOFr-
ruptibili maneanique incorrupfti°® Der daraut sich stützende E1n-
wand schlieBßt Nun: Da die unde, wWw1e Augustinus 1mM Folgenden
dartut, eE1ne Verderbnis (Corruptio) ist und die eele Christi dus
nichts gemacht ist, cheint dieselbe auch iın solcher Weise VOeIl-
dorben werden und amı sündigen könnene,

andulph erledigt 1Ur den ersien Einwand allerdings
iın e1ıner Form, dıe auch den zweiten tritit mıt der Fest-
stellung Was AÄmbrosius Sagt, nämlich daßb Jedes vernunti-
L1ge eschöpTf, weil dus nıchts vernünftig gemacht der
weil 0S 21n vernunitiges eschöp und N1LC ott ist, SUN-
digen könne, ist TUr den Fall verstehen, daßb CS N1IıC
uUurc die na befestigt i1st62

uch iın der Behandlung der en abaelardianischen re
weilist Gandulphus CUC Wege Er sagt Die eele Christi

geschafien se1ın können, daßb S1Ce N1IC miıt dem
orte Gottes vereinigt waäare, un! konnte S1C e1ine un
haben® Dies kennen WITr bereits Gandulphus Iugt aber
anscheinend als Contra hinzu: Es konnte also dıe eele
COChristı sundigen. Und wenn S1C sundigen onntTe, annn
entweder Wann S1C Wäar oder W anllı sS1C N1ıC Wäar Wann
S1Ce N1IC. WAäTr, konnte S1e N1IC sundigen, und auch N1IC
Wäann S1C Wa  — 1Iso konnte S1C überhaupt NıC sündigen®*.
eın Standpunkt demgegenuüber ist Man bannn azu
Die oR1e- COChristı konnte N1LC sündigen, S1C esSa
N1IC die potentia peccandı. In anderer Weilise konnte mMan
aber daßb die eele, die Christi 1ST, sundigen konnte,

sSe1ıin können, daß S1Ce ach dem esagten
sundigen konnte, W as aber N1IC identisch ist mit „ES kann

SEiN“ S,
Wenn der AÄAnNonymus des Cod Valt Iat. 1n der

Lösung des Einwandes AdUSs salm 21 sich auch vollkomme
den ombarden anschliebht66, Tindet INan ihn aut der

anderen E1Te auch wieder SLIar 1mM Kielwasser des Gan-
dulphus. Bringt doch die ersie auctorıtas desselben und

sich doch auch 1mM Folgenden TOLZ er Verschie-
denheiten ihn Man lese LUr

Sed videtur, quod aniıma C1US PeCCare potueri1f, qula Ambrosius
contira Arrianos alt 1aDO0Ius proprill arbitril ammisit bonam
untaiem 1ideo sc1ilicei, qula i<r>acftiura subsistit el NOn naiura-
H2 eus oST. Hoc ei de Oomnı rationaliı dum estT. iIs1ı enım
quidam NOn declinaverunt declinant bona volun-

Ebdde Walter, ZUH
02

ol 21 und 23
de Walter, a d. 345 EDd. — Ebd Ebd
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tate, amen In natiura habent declinare, qula creafiura Sunt,
11OTM eus Ergo anıma DOotfuilt declinare, CU. creata s1t et 1O
Deus. Item, anıma potul NN ESSPC unita erDbo, sed alıı CorporIiiniusa, eT i1ta DOotuiLt DPeCCcare. Econtra anıma Christi potuit Deccare :
ergo antequam ESSC Christi vel DOST Non DOST erqgo ante Sed
ante 1ON Iu1t ergo DOofuif DeCCare, antequam EeSSC Quod Talsum
esT AÄnima Christi NOn DOfult DEeECCAETE, ostquam Iuit Christi, qula
SemDDer Iuit ıunita er Sed ante ess potult DeCCare, LO quodpotentiam peccandı habuit, sed qula possibile Iuit 1psam ante
crearı eT allı Corporiı qu am Christi niundi Sed quod dicitur
SSC quod HON osT !

1Iso auch hler die gleiche entschiedene efonung des
Irrealis. eDenDel emerkt wıird immer noch die Unsüuünd-
barkeit COCHhristi dus der NO hypostatıica hergeleitet, weil
nämlich Jener ensch ott ist und unmöglıch ist, daß
ott sündigte®3.

Man S1e. daßb De1l Gandulphus TOTLZ er Dialektik das
Problem auch WIr  1C gefördert ist Es wird der ePR1e
COChristi eintachhin die Fähigkeit ZUT un abgesprochen
und das Sündigenkönnen derselben ausdrücklich in den Ir-
realis verwıiesen. (0)98| der Einwand, der Gandulphus
diese Stellungnahme abnötigt, ÄäBt aufhorchen, weil RT einen
realistischen Standpunkt drängt. Bel der Yanzen Art des
Gandulphus wurde 1Nun wundernehmen, Welnn er nlıer
selbständig spekulativ gearbeitet

Be1l der uC ach einer TUr iıhn In eiracC kommen-
den Quelle toBen WIr auTt die dem Bereich des ()do V’OM
Ourscamp angehörigen Quästionen. [)Iie VOT 1ira als
153 abgedruckte rage STC em Anschein ach mit Ro-
Dertus Pullus ın Zusammenhang, der, W12e WIr bereits Ge-sehen aben, sich Urc aelar ın das Feld des Realen

abdrängen lassen un die LÖSUNG der uUun10 hypostaticaals eine Möglichkeit befrachtete, deren AbwendungYT1SIUS tatsäc  7TC gebetet Unsere QOuästion geht ın
ihren Ausführungen 1UN gerade Von diesem Standpunkt dus
und Sagt Da die Gottheit, Wenn S1C möÖchte, sıch VO  3 D i
eceNoOoMMENEN Menschen rennen könnte und nach der ren-
NUNG jener ensch sundigen könnte, NISTie die rage,oD man irgendwie zugeben urfTe, daß T1STIUS sundiıgenkonnte aliur scheine die auctoritas (Ps Zl Schen: Deus IMCUS, sileas d m nequando taceas d IN
weil ich, sobald Du ich entiernst, gleich werde denjeni-

67 Fol
Fol 21 Quod non DOotuit | peccare ], probatur: Ille homo erateus et ille homo erat Personäa unıla (!) er Ergo HONM DOotuit

PeCCcare.
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Yelm, die in den hinabsteigen, den Sundern, die
iın den der Sıunden und iın den Abgrund der
kommen. Wır wissen NUT, daßb YT1SIUS NC sundigen
konnte ber vielleicht wird den Anschein aben,
daßb W1e die nge dUuSs ıhrer aliur sündigen können, Urc
die bewahrende na jJedoch völlig unfählg werden
sundigen, INan auch VonNn T1SIUS behaupten könnte, daß

ach seiner aliur sundigen vermochte, Urc die De-
wahrende na aber völlig unfäh1ig azu wurde®?. Der
Verfasser antwortet Wenn 0S auch wahr ist, daß die nge
in einer Weise sündigen können, ın anderer Weise 1e0S aber
N1C tiun können, nämliıich ach der ihnen UrcCc die De-
wahrende na vermittelten Fähigkeıt, geben WIr TOLZ-
dem niemals dab T1SIUS sundigen könne?”°®.

amı hat diese Quästion den se1it angem iın der [)1S-
kussion uUuNnNsSseTrTer rage tür 1n AÄx1iom gehaltenen Vergleich
zwischen den Engeln und T1SLIUS zurückgewlesen. Und
warum ” Weil ihr gerade der realistische Standpunkt, aut
den man LIUN einmal gekommen WATl, Tolgenden edanken-
Jan aufnötigte: Nur weil zwıischen dem Herrn un dem
Menschen e1InNe Vereini1gung besteht, W1C N1IC 1m Menschen
zwıischen Leib un eele, können WIr Sageh: ott ist ensch
und ensch ist Gott, Wäas WIr bel Le1b un ee1le in iıhrer
Vereini1gung N1ıC könnten Denn WIr können NIıC

der Le1b ist die R1 un die eele ist der Le1ib,
sondern bloß 108 E1ne, weil die Vereinigung zwıischen ott
un dem Menschen eine enNgeTEe ist als diejen1ige zwıischen
Leib un eele Daß aber diese erein1gung e1ine eNngere
ist als jene, erscheint daraus, daßb ohl die ee1e VO Leı1b,
niemals aber die 21 VO angenNnOomMMeNenN Menschen

werden kann. Denn S1Ce kann niemals VOII dem
werden, mit dem S1C einmal vereinigt ist Wilıe also

ın T1SIUS das rıvileg dieser Vereinigung ist, ewahrt
auch die 21 ın würdigerer Weilise den angenNOoMmMENECN
Menschen, daß ZuTolge des Vorzuges dieser Bewahrung
mMan ın keiner Weise zugeben dari, T1SLIUS könne irgend-
WI1C sündigen auch N1IC seiner atiur ach Die Behaup-
LUNG, daß jJener ensch N1C einmal seliner aliur ach
sündigen könne, ist N1ıCcC verwunderlich, da Hr die Ver-
eiN1gUNG mit der el ın ihm dıie menschliche aliur
erhoht wurde!,

6  70 w  Ebd 1ira, nalecta, LOomM IL, 70

a.



208 TIur Landgraf

Der Verfasser, der die VOIN Bandıinus gebrachte Un-
terscheidung ablehnt, versaäumt 085 NIC auch die verhäng-
nisvolle Interprefation VOIl Ds Zl auszuschalten: ach-
dem einmal eine Irennung der 21 VON der ensch-
heit nach erTolgter Verein1gung unmöglıch WÄärTr und die
mensc  1C aiur 10S Wu  e ist mi1t diesem Vers N1IıC
Zweilel der Furcht der Trennung ausgedrückt,
sondern eine Beglückwünschung, mit der die mMmensCcC  1C
aiur wollte divinitas, SC1IO, qula d NO m

cedes; CU1 L1 aggratulor, quod Prace omnibus Op{O0”2,
Die Energie, mi1t der hier der Vertiasser spricht, legt nahe,

daß NIC uletzt auch das Problem der Trennbarkei der
beiden Naturen 1 Zusammenhang mit der Unsündbarkei
Christi damals 1n seiner ähe erortert wurde Tatsächlic
tinden WITr auch ın der zu Kreis des Odo Von Ourscamp
gehörigen ammlung des Cod Iat 904 der Bibliothek VON

Troyes d1ıe olgende Quästion:
uer1Lur, uULFum homo assumptfus potuit NOn uniri Deo Dotuit

quıdem. NS1 Nnım divinıtas vellet, 111ı hominı NON ıniret. 1gitur
assumpTfus potuit DEeECCATE, Hoc Sane intellige: Assumptus enim NON

pOotfult ; sced N1IS1 assumerelur, DOLuLT SEeCHNAUM naiuram NOomin1s
PeCCare, Quod nNnım homao ille NN peCcCaVit, Der gratiam, 110 Per
naiuram habult Divinitas 1g1tur unita S1 vellet, disiungere DOS-
sei; humanıtas autiem m1inıme *,

Ebenso beschäftigte mMan sich iın diesem gleichen Kreis
iın durchaus realistischer Weise mit der rage ach dem
Zustand der menschlichen atiur VOT der Verein1gung**.

Vielleicht ist 0S aut das energische Eıintreten des do-
bereiches zurückzuiühren, daß WIr in einer Gganzell 01
VON Werken die dialektischen Erörterungen üuber e1ine
Möglichkei Christi sündigen vermissen. Vor em ist
1er eine dUus dem Bereich des Odo Von Ourscamp selber
stammende rage des Cod. lat 064 der Bibliothek vVon

Ebd
Fol 137Y
Man vgl die Quästio des Cod DParis. azarın. lat. 1708, tol

250V Natuüura humane mentis, qualem T1SIUS assumpsit, NOn DO-
tu1t peccato depravarı, qua SO1Ius eUus malor est Si Christus ha-
Duit hanc mentem humana natiura: ergo humana natura habuit
anc vel habere potult, antequam T1SLIUS C assumerert. S1 hanc
habuit humana nafura, ergo naturaliter vel gratia vel alıo modo.
1 hanc habuit naturaliter erYo humana naiura ante T1sium
omo0 Iult, UJUC Nan possel depravarı alıquo peccalto. 1fem, S1
gratia: erqgo magıs debet attrıDul Deo quam humane natiure
Solutio Dicimus, qula Christus humanam mentem humana -
iura habuit. Sei nNnlon habuit Can alem humana natiura 1Mmo

grafia.
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Troyes nennen, da S1C die dem Oul pOotult transgredi ent-
NOomMmMene Schwierigkeit ganz 1mM inne des Lombarden, die
aut der Begriffsbestimmung des iberum arbıtrium Dasıe-
rende amı a  WE daß diese Definition LUr das ı1ıberum
arbıtrıum des bloBßen Menschen treite, hne aber in ihren
Ausführungen weıiterzugehen*5.

Simon Von T ournali sprengt ın keiner Weise den Rahmen
des positıiven Materl1ales, den der ‚„OmMDarde geschmiedet
hat Obwohl nämlich die rage anders stellt, nämlich,
ob T1SIUS die natürliche Fähigkeit des i1berum arbitrium
esa behandelt 1er doch lediglich die Schwier1g-
keiten, die der Ombarde etreit der Unsündbarkei Christi
diskutiert hatte7e Die dNONY ME Summe des Cod Bamberg

Fol 1 Omnis transgressio osT peccatlum, ut 1C1 auctorl-
Das Qui DOotult transgredi eic. Ergo, quı . potfest transgredi, pDotest
DeCCATE; el qul Dotest DeCCare, potiest ampnarı. Sed Christus p -
Iu1t Lransgredi eiCc. Ergo pOotuitf PeCCcare, Ergo DOfuit ampnarı.
Falsum est Quod Nım 1C1 auctoritas, 11011 de capite, sed de
membDbris intelligendum oST Item, T1SIUS habuit 1Derum arbi-
trium. Sed per 1berum arbitrium Dotest Nomo Tlecti ad malum el
er1ig1 ad bonum grafia adıuvante. ErgoO, S1 T1ISIUS habuit iberum
arbitrium, DOotuit ad malum Tlecti Ergo DOTUILL transgredi. Ergo
DOLuLL DeCCare. Ergo potuit dampnarı. Falsum eSsT. ere 1n Christo
i1berum arbitrium eT 1Der1us Qquamı in ali(qu[|o alıorum hominum.
Non Lamen DEr iberum arbıtrıium pDokuit declinare ad malum, qulia
homo ille eus eral el 1deo NO  — pofterat flecti ad malum. Ut enNım
1C1 beatus Gregorius: O1US eus estT, in QUueNMN Deccalum cadere
NOn DOTeST. Cetera VeTrOQ, (L sint lıber1 arD1ıtrıl, ın uLramque Par-
item flecti PDOSSUNT, NC in Tier1 Dotest DEeI 1berum arbitrium,
quod fit in noDbIils, qul purı homines. S antio liberius
1berum arbitrium, quan({io mMagıls obnox1ium Dono oT1 malo Tol
magıls alienum. Nec 21 CONGTULL, sed nobis illa descr1pftio0 tantum
iberum arbıtrıum ost habilitas rationalis voluntatis, qua homo d1-
r1gitur ad onum, declinatur ad malum. Christus erygo nNu modo
11CC SEeCUNdUM alıquam natiuram DeCccare pDotult.

(b6 Summe (Cod Parıs. Arsenal lat 519, tol 46) ueritur CIYO,
T1SIUS assumpsit pofentiam anıme, que dicitur 1berum arbi-

1T1Uum. Vıdetur aufiem, quod NOIMN. Arbitrium nNnım osTi i1berum ad
peccandum eTt nNon peccandum. Sed Christus peCcCare NOn DOotult.
E contra docetur Inquit en1ım auctor1itas 1n TO Sapientie loquens
de Christo Qui potfuit transgredi el NON osT Lransgressus, Tacere
mala e1 LO eC1 1LUr Arbitrium habuit T1ISTIUS iberum
ad oNum, LLOTN ad malum, sed consortio Deitatis eT pleniıtudine
gratie ad bonum coniirmatium, quale habent angell. Quod utLem
diciıtur transgredi DOotfuit ei Tacere malum, est in membris.
Quod VerÖ0 additur LO est Lransgressus LCeC eC1 malum, ost
ın capite. anta nım est Uun10 membrorum el capılis, UL qu una
VOX el una perSsonäa modo oquatur de capite, modo de membris.

Bei Alanızs Vo  - Lille Tiand ich Jlediglich ın der luc 1n Cant.
ant ( (PL 210, 69) 1nNe iın rage ommende Stelle nde le-

Scholastik. XIV. 7i
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atr 1306, dıe endlich ein1ges Neues bringen soll, stellt die
gleiche rage W1C S1imon und bekennt sich amı schon
sSeinem Umkreis uch S1e behandelt, wenn auch 1n unab-
ängiger Form, die gleichen beiden Schwierigkeiten. Ge-
gen den Besitz des iberum arbitrium arguilert S1C zuerst
dus dessen Detinition aCultias ration1is el voluntatis, quäa
Qul1Ss vult bonum gratia assıstente of malum eadem desistente
Si1e aber limine ab, daß T1SIUS die ähigker
esa das Schlechte wollen oder wollen können??,
In ihrer Antwort gıibt die Summe Z  7 daß T1SIUS 1n DO-
Testigtes iberum arbitrium esa das Ireler WäÄr,
Je weniger er der un: unterworien Wa  3 Er N1IC
tüur heides ach elıeben, W1Ce auch N1IC die nge der
die Seelen der eiligen 1ın der ewigen Heimat Die g-
nannte Deftinition tr1ıiit das 1berum arbitrium NUr, WwW1C
1mM reinen Menschen, N1IC aber W1C 1n Gott ist Der
Anonymus, der hier schon eue edanken, denen WIr eben
erst 1 Bereich dos VON Ourscamp begegnet Sind, enNT-
wickelt geht och weiter, WenNnn OT meint, man könne
hne Getfahr halten, daß diese Detinition T1SIUS zukomme,

dab man S: ın ihm SC1 die Fähigkeit des illens
und der ernun das ute wollen unier dem e1Istan
der nade, wenn die na da sel, aber das Schlechte

wollen, Wenn die na auslasse, WenNn die na
mangle. Es sSe1 aber eine Unmöglıichkeit, daß T1ISLIUS die
Na' mangle. Und darum SC1 auch unmöglıiıch, daß
das Schlechte wolle7?s

Wir en hier CeUue edanken VonNn hbeachtlichem Wert
Was aber annn dem autin die Diskussion geworfen.

das Qui potuit transgredi sich stützenden Einwand gesagt
WIird, geht N1ıC üuber den ombarden hinaus, der Desser

bringt die zweite Häl{fite der Erklärung desselben, nam-
iıch daß der Vers 1mM einen Teil VON den iedern, 1mM m.
ern erst Von T1SIUS gelte”?.

gifur ESSC >factus NOn In Carnem peccatrıcem, sed in carnıs CCa-
tricis similitudinem ( Rom S nde avı de Christo oquens Lan-
UU am de 11gn0 a1ıt )9: er1t Lanquam 11gnum, quod plantatum est  64
110  —_ 1n decursibus, scd »p' ECUFrSUuSs aquarum'“. Qula, CUIM pDer.

incarnatus ost T1SIUS Lamquam ad culpam ; scd secundum decur-qu significatur humana natiura, NOn in UXu humanae naiurae

SU humanae naiurae, qula e1 eiecium assumpsit oT verıitatem -
Lurae, quila habuit SAaCCUM e1 non SaCcC1ı Vitium.

Fol
Fol
Ebd
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In seinem Werk De Lrop1s loquendi beschränkt sich
Petrus (‚antor darauft, die die Detinition des 1berum arbi-
trıum angehende Schwierigkeit beruhren Hıier stellt CT
einander ZWwel auCcioriıtiaies gegenüber: Item Augustinus:
Nonquid (!) T1ISIUS dicendus ost 1OIN habuisse 1berum
arbitrium, quia PeCcCare 1NON potult. Habuit quidem ı1berum
arbıitrium. Econtra Jeronimus: OLIUS Deus estT, in JUECIN
peccatum NOn ca Ceter1, Cu  - sint lıber1 arbıtrıil, ın
utramque partem tier1 | statt Tlecti ] POSSUNT®®. 7 ur Aussch-
NUNG dieser beiden Stellen hbemerkt Petrus, daß Hieronymus
das iberum arbitrıum des Menschen, W1e ach der
un WäTrT, 1M Auge a  @, Augustinus 0S aber in dem Zu-
Sian: berücksichtigte, in dem 0S VOT der un dem Men-
Schen mitgeteilt der in den Engeln befestigt WAÄrl, das der
ensch, WeNn N1IC gesundigt a  @, lediglich dem Gu-
ten zubeugen können. Und amı ware Tüur ihn auch
das ıberum arbıtrıum Trel. Ich in T1SIUS N1IC
beifestigt (confirmatum), weil 1 ıhm N1ıe geschwächt (1In-
i1rmatum) WAär, sondern Trol. EL berücksichtigte also
den einen Teil des 1berum arbıitrium8!.

uch Stenphan Langton sollte aut die Schwierigkeit in
der Form sprechen kommen, ob derjeni1ige, der auch SUN-
igen kann, einen TIreieren Willen nabe als derjen1ge, der
10S N1ıC vermoOchte. Die Essenz se1ner re ist: Daraus,
daß der ersiere mehreres vermoOchte als der zweiıte, O1g
och kein Vorzug E1ın olcher ergıbt sich lediglich dus
eiıner erstärkung®2.

Cod Vat. Reg lat. 1283, tol
1 Ebd Sed Jeronimus respex1 1berum arbitrium HOminis

post peccatum habitum. Augustinus respex1i iberum arbıtirıum ante
peccatum hom  1nı collaium vel conliirmatium ın angelis, quod hnomo,
NIıS1 peccasseT, NO  — N1iS1 ad bonum eciere potuisset. Unde ei S1C
iberum arbıtriıum ESSC 21 i1iberum Quod ın Christo, NNn dico, Iuit
confirmatum, qula NUMG Ua infirmatum, sed Liberum. Liberum
CerYo unam pariem Liberi arbit  T respexift.

O Baulinenkomm Rom 1| (Cod Darıs. Nat lat. tol.
256) )9. anto madgis, quantfo mMagıls peCcCare NO  —_ poterat  s Hoc
L1LOMN videtur, quod iLle, qul DeCCaTre potesT, habet liıberam volunta-
tem ad peccandum el ad Non peccandum, alıus solummodo ad NO  I
peccandum : CIrYO magıis libera osTi voluntias 11l1us, qui potest DEC-
Care:; quam illius, qui 1ONMN po{estT. Non vale Instantıa 1in Nano,
qui breve COTDUS ei tyblas longas el potest VeTe dicere [ei],
qu1 NOn osT 1NUus:! CYO Ns SS osculari plantam pedis mel
eT NOn ofes Ergo CHO SI potentior te Non vale Pluralıtas
nNnım NOn Semper aCcı mell1us, sed potius quantitas 1Ve inTenl10,
ut altel, S1 dicatur: iste plura meritoria acı qUuam ille,
Ergo plus vel meruit quam ille Non vale Sed pluralitas.
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Wır en bereits bemerkt, daß eine ZU Bereich des
Odo VOIN Ourscamp gehörige Quästion den Vergleich ZWI1-
schen der Beiestigung der nge. un der Unsündbarkeit
OQhristiı zurückdrängt und schr energisch aut den zwischen
beiden bestehenden Unterschie hinweilst, SOWeit die MÖög-
1C  el einer rennung der el VOIN der Menschheit ın
T1ISIUS und amı der Entiernung der Ursache der Un-
sundbarkeit angeht. och weiter iinden WIr 1UN den Un-
terschied zwischen heider Unsündbarkeit in der m1T RO-
1910 ost debitiı 11N1ıS LeCLLIUCO iın agendis offic1is beginnen-
den, tälschlich als Sententie magistrI1 eIir1ı Pictaviensis De-
zeichneten Summe des Cod lat 109 der Stiftsbibliothek VON
Z wetitl herausgearbeitet und ZW dr 1n einer FOorm, d1ie aut-
horchen Läßt 1@ Unrecht hat enn auch eine gleich-
zeitige and and azu 21n A Audi“ vermerkt. Wır
bringen die bedeutungsvollen Ausführungen ihrer Aus-
dehnung 1m Urtext

Hec autem innocent1a, UUuUEC el peccatı immunitas estT, ila Christo
collata eSsT, quod 1pse SOIUS u homines oT1 angelos anto osT
eXCellenter honoratus, quanto constal, quon1am innocentia SUntT Lam

Christushomines QqU aml angell, S1CU alt JoDb, instabilis natiure.
autem Ca in naiura humana peccandı impossibilifatem, ut
NOn SO 1UmM NUMOU aAM DeCcCCare velıt, qualiter eal NOn potferunt
DEeCCATE, sed habet eEed peccandı impossi1ibilifatem, qua simplicıter

estT, quod T1SLIUS DeCCare 1101 potest. De sanctis eniım
esT, quonl1am, S1 voluerint, poterun DeCCarke, S1CH poferun

10OMN PeCCare, | Am and Audi | Hec enN1ım erit in arbitrio 1Der-
Las Ceterum qula onstat, quod NUMqgUaAM adıcıenTtT, ut UulLer1ıus
velint, dic1ıtur de 1psSIs f ef de angelıis, quoni1am PeCCaTe non

Dolerunt. De Christo autem NequaQ Ua dicıtur, quon1am S1 vult,
DeCCare DotesT, de qUuO indubitanter onstat, quod S1C 110  — DOoLesSt
velle, LO DOoTest Tacere malum, potestatie ufique sS1D1 sol1,
ingqguanfium NomoO esT, ra omnıum excellentiam ollata Simpliciter
enım NOonNn pofest PeCcCCare T1ISIUS 1111 autem DEeCCaETE 110  — DOS-
SUNnT, quoniam nolunt; de quibus ut1que onstat, quoni1am Ve DOS-
Sunt. In Christo 1g1fur quandam singularem 1 peccandı potesta-
tem dicimus sSimplicıfer. T1STUS, inquanium hNhomo esT, DEeECCATE
NOMN potest. Hoc enım stabilitatis ollate (!) ost naliure humane

S1US., De sanctiıs autem diciımus, quod possunt cadere Hoc enım
instabilitatis natiure humane aique angelice est. In qua
qu1dem humane atque angelice naiure infirmitate eatorum nNaliu-
ralı periecta ost Der gratiam naliura humana Christi Nec 1de0
putandus erit Christus iın hac eadem naiure humane Lirmitate ESSP

meruit. Vel iste potfest alıquid, quod nNon potfest ille Ergo est p '
entior QUaM ille Vel 111alıs duos USUuSs SCIL1CEe
vererı ET timere separarı. In Iuturo tantum habebit alterum. Ergo
est moda melior quam iın Iuturo: Imo ECONVETSO. Man vgl den
ext auch 1im Cod 19, der ıbl des Erzstiftes eier
in Salzburg. Ferner vgl. man Anm.
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Deo atrı equalis, quoniam I simpliciter de aire vel de
Christo, inquanium Deus esT, esT, quod PeCCaEr«ec NOn potestT,;
ifa de Christo, inquanium Der gratiam glorificatus esT, ost simplici-
Lier m’ quonilam peCcCcare Nequaguam DotestT. Hec NamMYyue utr1us-
que indifferens fortitudo, aQud PeCCaETEe NNn pofesT, illa divina ostT
natfura, Qqua NOn potest NON eSSC eUuSs. Illa eTO irmitas, ua di-
CIMUS singulariter de Christo, quoni1am PeCCare, inquanium homo:
estT, LIONMN DOTeST, donum us est superioris iLiırmitatıs, UUC 1Dsa
uSya osST Hanc ltaque Tirmitatem ın anıma humana recepit Yırı-
STUS DIC omnibus electis SUlS, qua de 1PSO simplicıter esT,
quon1am PeCCETE N0n potfest®>,

amı SC1 uUNsSeT@ Untersuchung abgeschlossen. S10 zeigte
1mM testen Besitz des Jahrhunderts N1IC UUr dıie Über-
ZEeUGUNMNG, dab T1SIUS der ensch vöLlLLG uınsundbar Wär',
sondern auch, dab dıe Unsündba  keit e1ine zwangsläufige
olge der hypostatischen Vereini1gung bedeutete, aber auch,
daß S10 N1C CO hristı illensireiheit un Fähigkeit
verdienen iın Gegensatz iral Einz1g aelar un VOIlN SC1-
LL  = Anhang der Cambridger Paulinenkommentar un 01-
nigermaben auch ODeriIus Dullus wichen VON der allgemeın
eingehaltenen Linie ab, allerdings untfier dem energischen
Protest e1INEeSs Hugo VO  s St Viktor )as Von der Summa:-:
Sententiarum unier dem Eintfluß Abaelards angelegte rage-
schema wurde, un ZW äar wıieder mit Rücksicht aul bae-
lard, erst Urc den agıister Gandulphus und insbesondere:
den Kreis Odo VON Ourscamp durchbrochen, die iın der
rage m1t Energie aut einen Realismus hıin rängten.

Merkwürdigerweise ollten 1m beginnenden Jahrhun-
dert ilhelm VOIN Auxerre*®4 un die TU VON ıhm iNSp1-
rierte Dominikanerschule mıiıt Roland VON Cremona®®, Hugo

Charos8® un ohannes VOIN ]I rev1iso8®7 ın iıhren Summen

Fol
Ich Tinde 1n Selner Summa 11b. Br 15 (Paris | 1500 |

iol 70) lediglich: Hec autfem questio, unde malum, tripliciter 1N-
telligitur, qula hac questione, unde malum, pofest querIl, unde
lum materilalıter. Et S1C determinat Cd  z Augustinus iın TO cConira
epistolam Manichei (?) Conftra ep1s Manichaei HS
(PL 42, 204) | dicens, quod 1deo SUNT L es corruptibiles, quia sunt
de nichilo nde 1C1 Cum d1ico: natura corruptibilis, duo dico:
quod dico natura, pertine ad Deum ; quod dico Corruptibilis, Der-
ıne ad nichilum. Ideo enım Filius Dei Corrumpi LO potestT, qula
de aliquo esT, SCLIICEe de eierna substantia. 1deo etiam PeCcCare NON
potest. Sed qula i1berum arbitrium de nichilo esT, Der 1Ppsum p -
test homo peCcCare,

8 D Cod Paris. Mazarıin. lat. 1795
86 Sentenzenkomm. (Cod lat. 5{3 der Universitätsbibl. Leipzig)

Cod Vat. lat. 1187
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und Sentenzenkommentaren sich gär NiıC mit der Unsund-
barkeit Christı beschäftigen.

Bel den Franziskanern sehen WIr das Problem erst W10-
der bei Odo Rigaldi und ZW dr 1ın dem VOIIl der Summa NSCNHN-
tentiarum geschmiedeten Rahmen iın die Erscheinung treiten
Odo rag

Deinde queritur de illius homin1s, de qUO querit
magıster, ULrum scilicet ille OmMO potuit PeCCaETre. Queritur
1gltur pr1mO, uULrum humana natura, secundum quod unıta
erbo, potuerit PEeCCAETE. Secundo, uULFum potuer1 PEeCCATE,
sSecundum quod separalta S1VE inquantium unıta®ß., Die nt-
wort aul die ErSTEe rage geht mit dem ombarden Respon-
S10 Dicendum, quod Ooquendo de DerSoNd, ille NOomoO PeC-
Care LLOIN potuit, qula Deus NON potest PeCCATE. Similiter
de humana natura, inquantum unıta, dicendum, quod PeC-
Care 1ONMN potul1t®?. DIie Antwort auT die zweite rage nımmt
aut der einen e1ite Ruüucksicht aut den Krelis Odo VO  an

Ourscamp und rkennt aut der anderen C1TCe die COMPTE-
hens10 als einen die un ausschliebenden Faktor d
drängt aber diese AdUuSs der ersien Linie zurück, da S1C die-
SC mit der un10 hypostatica ZUr Wirklichkeit werden und
verschwinden LäBßt:o

Bonaventura sollte ann als dritten Grund TUr die Un-
sundbarkeit COChristi die Dereits 1ın den Sentenzen des LOM-
barden genannte plenitudo gratiae iın den Vordergrun
schieben?1.

85 Sentenzenkomm., dist. (TIrıer, Stadtbibl Cod lat
1ol 143)

89 EDaA:- tol 143vV
Ebd., Tfol. 143v Responslo: Dicendum, quod m  ister et Hugo

intelliguni: S1 nNon ulsset uniıtfus e eT IuUunNC pofuisset PeCcCcare,
S1CUH el alıı  << homines. LEt 1deo nichil ValerT, quod obicit de 1PSO pDost
unionem, quia Nu mMOodo potLest separarı. amen esto, quod DOS-
set separarı, argumentum NOn VvaletT, quod NOn posset pPeCcCare,
quoniam cComprehensio Ssequifur unı1ıonem. Et 1deo, S1 nNon ESSC
un1ıtus, NOn ESSC Comprehensor. Sed magıister NOn intelligıit in hac
Vla, sed, S1 1LOMN uisset natiura illa humana Verbo unılta

91 Sentenzen, dist. art (QOuaracchl 266)
Man vgl ZUT teren Entwicklung der rage das cholıon eb  Q


