
Quästionen des FranziskanersRichardusuIus
de Cornubia (um iın Cod VII der
Nationalbibliothek Neapel un Cod 138 der

Stadtbibliothek Assıisı.
Von T Aa mnız Pelster

Richardus uTus, e1n Mitgründer der XIiIOrder Franzıiıs-
kanerschule, hat N1IıC 1Ur die vielleicht Iteste Abkürzung
des Sentenzenkommentars Bonaventuras uınd C1Ne selbstän-
dige Erklärung der Sentenzen! hinterlassen, sondern auch
theologische Quästionen?. ber die letzteren ist och N1ıC
allerwegen Einheit der NsıcCchtTen erreicht. So glaubte ich
Richard unier anderem ın Cod 138 der Stadtbibliothek As-
S1S1 ZzWw el Fragen uüber dıe aktıve un passıve Erkenntnis
Gottes zuschreiben mussen? enquinet, der ın
Cod VII 19 der Nationalbibliothe. Neapel neben Fragen
des Kreises Alexander VO  — ales auch die erstie rage
ulfand, eugnet dıie E1 Er Ssagt Ces S1X questions
sont du meme auteur: Alexandre, Jean de la OCNeLLE
Richard Je SU1S DOUT Alexandre Jean S1 de Taıt es
taıent de Richard, celu1l-cı serait plagıaire de la Somme

degre 1NOUL, bien il auraıt collabore la Somme
theologique avant 1240 CNOSEe incroyable ]JUSQU 1C1*.

Hs Gründe sind in der Hauptsache: Die Fragen der Hs VON

Neapel Dilden eine Einheit. Nun SsSind aber die beiden ersien Fra-
yen De providentia un De effectibus providentiae 1ne Quelle des
ersien Buches der Summa Alexanders; die leizte rage De COONI-
10Ne hat einen Einwand und dessen Aniwort mit der umma

gemein, ohne dUusSs ihr geschöpft en em De-
weisen die für Richard vorgebrachten Formalkriterien kaum ELW

In neuesier Zeit nNımmt Henquinet® d1ie Fragen TUr

Pelster, Die alteste Abkuürzung und Kritik VOIN Sentenzen-
ommentar des nl Bonaventiura eiın Werk des Richardus UIUuUS de
Ornubıa (Paris 1253—1255) Greg 17 (1936) 195—2203. Der
alteste Sentenzenkommentar dus der Oxiorder Franziskanerschule:

(1926) 50—80 Roger aCons „Compendium studil theo-
10 1a  (e0 und der Sentenzenkommentar des Richardus UuIus
(1929) 410—416

Ders., eue Schriften des englischen Franziskaners Richardus
Rufus VO ornwa (um 561—568; (1934)
256—2

563—567
Autour des ecrits d’Alexandre de Hales eT de Richard UIus

Ant 11 (1936) 197—199; 201—209 ; bes
Les questions inedites d’Alexandre de ales SUr les Lins der-
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Alexander 1n nspruch. Bevor ich die Neapolitaner Hs
selbst eingesehen a  @, wollte iıch keine ziemlich nutzlose
Dolemik iuühren Da 10S geschehen 1st, glaube ich, die
rage DOSILELV Ordern können. Eine Beschreibung der
Hs, be1i der ich miıch aut das Notwendigste beschränke,
Nıc schon esagtes wiederholen, SC1 vorausgeschickt.

Ehrle hatte ZWAar über die Hs verschiedene Naotizen gemacht,ohne jedoch die Veriasser bestimmen. Käppeli®
gebührt das Verdienst, die Hs zuerst bekannt gemacht haben

Henquinet W1es dann :als ersier aul die Fragen Beginn
der Hs hin und machte 1ber dieselben nähere Angaben Ich werde
mich er auft die Beschreibung der me1ines Erachtens
Rıchard gehörigen QOuästionen Deschränken, da 1n vorläufiger
iın  1C in die behandelten Trobleme geboten WIrd und Henquinet
diesen e1il mehr Summarisch behandelt hat

Cod VII 19 der Nationalbibliothek Neapel |membr. IL 147,
Z Col.) SdeC. med. | MU. nach dem gewöhnlichen

Kennzeichen e1inem Ornament aul dem Einband dus dem
Konvent (ialovanni ın ( arbona der Augustinereremiten sSiLammen.
Jedoch bleibt die rage, ob N1IC wenligstens ursprünglich S
San Domenico Maggiore herrührt, zumal das Ornament kein Qg ahlz
untfrügliches Zeichen 1SER. Die Hs durite in talien bald nach der

des Jahrhunderts geschrieben SCec1N®. 1 enthält An-
alsdannLang aNOoNYMe QUuästionen, die hier 1ın rage stehen,

e1nen Kommentar ZU) dritten uch der Sentenzen und
e1ine gleichfalls dNONYME Erklärung des vierten Buches. Der Ersie
eil it C mIt den QOuästionen ist VOIN vielleicht auch VON

änden geschrieben: HM l'__5Vflj 5vb_5ra_ T  —  r and und
Sind möglicherweise identisch Die Fragen lauten Questio est
de providencia divina., ET prımo queritfur S1T providencla. V1I-
eiur quod NON, qula que Ssunt providencila Ordiınatla SUntFranz Pelster  216  Alexander in Anspruch. Bevor ich ‘ die Neapolitaner Hs  selbst eingesehen hatte, wollte ich keine ziemlich nutzlose  Polemik führen. Da dies geschehen ist, glaube ich, die  Frage positiv fördern zu können.  Eine Beschreibung der  Hs, bei der ich mich auf das Notwendigste beschränke, um  nicht schon Gesagtes zu wiederholen, sei vorausgeschickt.  Ehrle hatte zwar über die Hs verschiedene Notizen gemacht,  ohne jedoch die anonymen Verfasser zu bestimmen. Th. Käppeli®  gebührt das Verdienst, die Hs zuerst bekannt gemacht zu haben.  F. M. Henquinet wies dann :als erster auf die Fragen zu Beginn  der Hs hin und machte über dieselben nähere Angaben. Ich werde  mich daher auf die genauere Beschreibung der meines Erachtens  Richard gehörigen Quästionen beschränken, da so ein vorläufiger  Einblick in die. behandelten Probleme geboten wird und Henquinet  diesen Teil mehr summarisch behandelt hat.  Cod. VII C. 19 der Nationalbibliothek Neapel [membr. ff. 147,  31x23,2 cm (2 col.) saec. 13 med.] müßte nach dem gewöhnlichen  Kennzeichen —. einem Ornament auf dem Einband — aus dem  Konvent S. Giovanni in Carbona der Augustinereremiten stammen.  Jedoch bleibt die Frage, ob er nicht wenigstens ursprünglich aus  San Domenico Maggiore herrührt, zumal das Ornament kein ganz  untrügliches Zeichen ist’. Die Hs dürfte in Italien bald nach der  Mitte des 13. Jahrhunderts geschrieben sein®.  Sie enthält zu An-  alsdann  fang 5 anonyme Quästionen,  die hier in Frage stehen,  einen anonymen Kommentar zum dritten Buch der Sentenzen und  eine gleichfalls anonyme Erklärung des vierten Buches. Der erste  Teil ff. 1'—7" mit den 5 Quästionen ist von 3 vielleicht auch von  2 Händen geschrieben: ff. 1'—3va, 3vb__5ra 5rb_7r, Hand 2 und 3  sind möglicherweise identisch. Die Fragen lauten: 1. Questio est  de providencia divina. Et primo queritur an sit providencia. Vi-  detur quod non, quia ea que sunt a providencia ordinata sunt ...  Letzte Teilfrage f. 2%: Item queritur unde est quod providencia  secundum accepcionem non dividitur  sicut providencia Secun-  dum concessionem  Schluß: bonum alterius sic una diffe-  rencia 1'—2vV9, 2, Questio est de effectibus providencie in malis;  Et’ sunt due partes: Primo est questio de effectibus, qui sunt in  creatura racionali inmediate, secundo' de illis, qui sunt mediate sc.  mediantibus bonis angelis vel malis, mediantibus bonis hominibus  vel malis. Primo queritur de excecacione utrum sit a Deo. Vide-  tur quod sic, quia dicitur prima Cor. X ... Letzte Teilfrage f. 3:  Item queritur utrum a divina providencia sit decepcio hominis boni  ‚.. Schluß: quia leo non fuit ausus contingere cadaver suum 2%“—3V,  6 Handschriftliche Mitteilungen über Werke von Dominikaner-  schriftstellern in der Biblioteca Nazionale. in Neapel: DivThom(Fr)  11 (1933) 447.  7 Ein ähnliches Ornament findet man auf dem Rücken der Hss  von San Domenico in Bologna. Es wäre aber wohl möglich, daß  auch die Dominikaner in Neapel: ein solches Bibliothekszeichen  hatten. Zudem erwartet man nach dem Inhalt dieser wie einiger  anderer Hss den Ursprung aus einem Dominikanerkloster.  8 Die Datierung Käppelis (14. Jahrh.) ist sicher zu spät an-  gesetzt.  \  9 Die Teilfragen dieser und der fol  Henquinet, Ant  1 (1936) 204—207.  genden Quästion siehg beiLeizte Teilfrage 2V 1tem queritur unde osT quod providencia
SsSecundum accepcionem 1NOMN dividitur S1CUT providencia Uul-
dum CoONCessionem SC 1uß bonum alter1us S1C una e-
rencila 152 DV Questio ost de efifectibus providencie iın malıs,
Et SUNT due partes: Primo ost questio de effectibus, qul SUNT iın
creaiura raclonalı inmediate, Secundo de 1  1S, qui1 SUNT mediate SC,
mediantibus bonis angelis vel malıs, medianiiıDus DOonIis hominibus
vel malıs. Primo queritur de eXxCecaclone utrum sS1t Deo 1de-
LUr quod SIC, qula dicitur prima Cor.Franz Pelster  216  Alexander in Anspruch. Bevor ich ‘ die Neapolitaner Hs  selbst eingesehen hatte, wollte ich keine ziemlich nutzlose  Polemik führen. Da dies geschehen ist, glaube ich, die  Frage positiv fördern zu können.  Eine Beschreibung der  Hs, bei der ich mich auf das Notwendigste beschränke, um  nicht schon Gesagtes zu wiederholen, sei vorausgeschickt.  Ehrle hatte zwar über die Hs verschiedene Notizen gemacht,  ohne jedoch die anonymen Verfasser zu bestimmen. Th. Käppeli®  gebührt das Verdienst, die Hs zuerst bekannt gemacht zu haben.  F. M. Henquinet wies dann :als erster auf die Fragen zu Beginn  der Hs hin und machte über dieselben nähere Angaben. Ich werde  mich daher auf die genauere Beschreibung der meines Erachtens  Richard gehörigen Quästionen beschränken, da so ein vorläufiger  Einblick in die. behandelten Probleme geboten wird und Henquinet  diesen Teil mehr summarisch behandelt hat.  Cod. VII C. 19 der Nationalbibliothek Neapel [membr. ff. 147,  31x23,2 cm (2 col.) saec. 13 med.] müßte nach dem gewöhnlichen  Kennzeichen —. einem Ornament auf dem Einband — aus dem  Konvent S. Giovanni in Carbona der Augustinereremiten stammen.  Jedoch bleibt die Frage, ob er nicht wenigstens ursprünglich aus  San Domenico Maggiore herrührt, zumal das Ornament kein ganz  untrügliches Zeichen ist’. Die Hs dürfte in Italien bald nach der  Mitte des 13. Jahrhunderts geschrieben sein®.  Sie enthält zu An-  alsdann  fang 5 anonyme Quästionen,  die hier in Frage stehen,  einen anonymen Kommentar zum dritten Buch der Sentenzen und  eine gleichfalls anonyme Erklärung des vierten Buches. Der erste  Teil ff. 1'—7" mit den 5 Quästionen ist von 3 vielleicht auch von  2 Händen geschrieben: ff. 1'—3va, 3vb__5ra 5rb_7r, Hand 2 und 3  sind möglicherweise identisch. Die Fragen lauten: 1. Questio est  de providencia divina. Et primo queritur an sit providencia. Vi-  detur quod non, quia ea que sunt a providencia ordinata sunt ...  Letzte Teilfrage f. 2%: Item queritur unde est quod providencia  secundum accepcionem non dividitur  sicut providencia Secun-  dum concessionem  Schluß: bonum alterius sic una diffe-  rencia 1'—2vV9, 2, Questio est de effectibus providencie in malis;  Et’ sunt due partes: Primo est questio de effectibus, qui sunt in  creatura racionali inmediate, secundo' de illis, qui sunt mediate sc.  mediantibus bonis angelis vel malis, mediantibus bonis hominibus  vel malis. Primo queritur de excecacione utrum sit a Deo. Vide-  tur quod sic, quia dicitur prima Cor. X ... Letzte Teilfrage f. 3:  Item queritur utrum a divina providencia sit decepcio hominis boni  ‚.. Schluß: quia leo non fuit ausus contingere cadaver suum 2%“—3V,  6 Handschriftliche Mitteilungen über Werke von Dominikaner-  schriftstellern in der Biblioteca Nazionale. in Neapel: DivThom(Fr)  11 (1933) 447.  7 Ein ähnliches Ornament findet man auf dem Rücken der Hss  von San Domenico in Bologna. Es wäre aber wohl möglich, daß  auch die Dominikaner in Neapel: ein solches Bibliothekszeichen  hatten. Zudem erwartet man nach dem Inhalt dieser wie einiger  anderer Hss den Ursprung aus einem Dominikanerkloster.  8 Die Datierung Käppelis (14. Jahrh.) ist sicher zu spät an-  gesetzt.  \  9 Die Teilfragen dieser und der fol  Henquinet, Ant  1 (1936) 204—207.  genden Quästion siehg beiLetzte Teilirage 5V
1tem querifur ulrum divina providencia S1IT decepci hominis boniFranz Pelster  216  Alexander in Anspruch. Bevor ich ‘ die Neapolitaner Hs  selbst eingesehen hatte, wollte ich keine ziemlich nutzlose  Polemik führen. Da dies geschehen ist, glaube ich, die  Frage positiv fördern zu können.  Eine Beschreibung der  Hs, bei der ich mich auf das Notwendigste beschränke, um  nicht schon Gesagtes zu wiederholen, sei vorausgeschickt.  Ehrle hatte zwar über die Hs verschiedene Notizen gemacht,  ohne jedoch die anonymen Verfasser zu bestimmen. Th. Käppeli®  gebührt das Verdienst, die Hs zuerst bekannt gemacht zu haben.  F. M. Henquinet wies dann :als erster auf die Fragen zu Beginn  der Hs hin und machte über dieselben nähere Angaben. Ich werde  mich daher auf die genauere Beschreibung der meines Erachtens  Richard gehörigen Quästionen beschränken, da so ein vorläufiger  Einblick in die. behandelten Probleme geboten wird und Henquinet  diesen Teil mehr summarisch behandelt hat.  Cod. VII C. 19 der Nationalbibliothek Neapel [membr. ff. 147,  31x23,2 cm (2 col.) saec. 13 med.] müßte nach dem gewöhnlichen  Kennzeichen —. einem Ornament auf dem Einband — aus dem  Konvent S. Giovanni in Carbona der Augustinereremiten stammen.  Jedoch bleibt die Frage, ob er nicht wenigstens ursprünglich aus  San Domenico Maggiore herrührt, zumal das Ornament kein ganz  untrügliches Zeichen ist’. Die Hs dürfte in Italien bald nach der  Mitte des 13. Jahrhunderts geschrieben sein®.  Sie enthält zu An-  alsdann  fang 5 anonyme Quästionen,  die hier in Frage stehen,  einen anonymen Kommentar zum dritten Buch der Sentenzen und  eine gleichfalls anonyme Erklärung des vierten Buches. Der erste  Teil ff. 1'—7" mit den 5 Quästionen ist von 3 vielleicht auch von  2 Händen geschrieben: ff. 1'—3va, 3vb__5ra 5rb_7r, Hand 2 und 3  sind möglicherweise identisch. Die Fragen lauten: 1. Questio est  de providencia divina. Et primo queritur an sit providencia. Vi-  detur quod non, quia ea que sunt a providencia ordinata sunt ...  Letzte Teilfrage f. 2%: Item queritur unde est quod providencia  secundum accepcionem non dividitur  sicut providencia Secun-  dum concessionem  Schluß: bonum alterius sic una diffe-  rencia 1'—2vV9, 2, Questio est de effectibus providencie in malis;  Et’ sunt due partes: Primo est questio de effectibus, qui sunt in  creatura racionali inmediate, secundo' de illis, qui sunt mediate sc.  mediantibus bonis angelis vel malis, mediantibus bonis hominibus  vel malis. Primo queritur de excecacione utrum sit a Deo. Vide-  tur quod sic, quia dicitur prima Cor. X ... Letzte Teilfrage f. 3:  Item queritur utrum a divina providencia sit decepcio hominis boni  ‚.. Schluß: quia leo non fuit ausus contingere cadaver suum 2%“—3V,  6 Handschriftliche Mitteilungen über Werke von Dominikaner-  schriftstellern in der Biblioteca Nazionale. in Neapel: DivThom(Fr)  11 (1933) 447.  7 Ein ähnliches Ornament findet man auf dem Rücken der Hss  von San Domenico in Bologna. Es wäre aber wohl möglich, daß  auch die Dominikaner in Neapel: ein solches Bibliothekszeichen  hatten. Zudem erwartet man nach dem Inhalt dieser wie einiger  anderer Hss den Ursprung aus einem Dominikanerkloster.  8 Die Datierung Käppelis (14. Jahrh.) ist sicher zu spät an-  gesetzt.  \  9 Die Teilfragen dieser und der fol  Henquinet, Ant  1 (1936) 204—207.  genden Quästion siehg beiSchluß qula leo 1LLON Iuit contingere cadaver UUn 2V_ V

D Handschriftliche Mitteilungen üUber er VOIN Dominikaner-
schriftstellern in der Biblioteca Nazionale 1n Neapel Div  om  r)11 HL'

Ein ahnliches Ornament Lindet INan aut dem Rücken der Hss
VOIN San Domenico ın Bologna. Es wäre aber wohl möglich, daß
auch die Dominikaner in eapel 21n solches Bibliothekszeichen
hatten. em erwarie INan nach dem Inhalt dieser w1e einigeranderer Hss den Ursprung dus einem Dominikanerkloster.

Die Datierung äppelis (14 Jahrh.) ist sicher Spät
gesetzt.

. Die Teilira 1eser und der fol
Henquinet, Ant (1936) 204—207

gendén \ uästion siehg bei



Richardus UIus de Ornubla 217

Questio ost de SLAaLiuU anıme separate reprobe*‘, Et osit pr1imo
questi10 ULrum anıme parvulorum descendencium < decedencium> in
origınalı peccato habeant Cognicionem SUC Dehne el CUmM HLIUS COY-
nNıcıone alıquem dolorem adiunctum in parie affectiva, ecundo de
Cognicione adulforum, QJU aM habent existenci1um NiCc primo

uUuLrum remaneat memorla iın 21Ss llarum omn1um,
habuerunt hicCc Cognicionem Arb + DPostea querifur utlrum iın 1U-
1C10 reprobi glori1am bonorum videantRichardus Rufus de Cornmubia  Z  3. Questio est de statu anime separate reprobe!‘. Et est primo  questio .utrum anime parvulorum descendencium <Z. decedencium}> in  originali peccato habeant cognicionem sue‘ pene et cum huius cog-  nicione aliquem dolorem adiunctum in parte affectiva, secundo de  cognicione adultorum, quam habent rerum existencium hic primo  sc. utrum remaneat memoria in eis illarum rerum omnium, quarum  habuerunt hic cognicionem  f. 4rb; Postea queritur utrum in iu-  dicio_reprobi gloriam bonorum videant ... Postea queritur utrum  unus. reprobus, cognoscat peccatum alterius reprobi!!  2 aSchlußs  sua mordacitate fuisse dampnatum et ex hoc magis puniretur 3'—4",  4. Questio est de ipsa anima separata electa post mortem quan-  tum ad cognicionem et quantum ad affeccionem. Et est primo  questio de ipsis animabus glorificatis utrum habeant cognicionem  omnium in ipso verbo et in seipso (!) et rerum in proprio ge-  nere; questio est utrum anime glorificate habeant huiusmodi trip-  licem cognicionem. — Item cum triplex <sit> cognicio: sive <L. SC.>  visio sensibilis,  spiritualis sive ymaginativa  et intellectualis,  questio est utrum habeant huiusmodi triplicem cognicionem anime  .. f. 5ra; Postea queritur, cum iriplex sit Ccognicio:  glorificate  rerum in verbo et rerum in seipsis et tercia rerum in proprio ge-  nere, et quarta posset addi, que est secundum revelacionem super-  norum spirituum, utrum anime existentes in limbo habeant omnes  huiusmodi cogniciones  . Schluß (unvollständig) per angelos spi-  ritus revelantur 4—5r,  5. Cum „duplex : sit- coghicio „Dei  activa SC.  qua cognoscit  et  passiva  qua  cognoscitur  —  de  rima _ habetur  O  de secunda habetur 1 Cor. XIII:  Cognos-  COQI’IOSOO Ooves meas;  cam sicut et cognitus sum, ubi glosa: Cognoscam Deum sicut ipse  me noscit sc. sicut ipse est, vel cognoscam, videbo promissa sicut  videor a promittente — intencio igitur nostra est inquirere primo  de cognicione Dei activa, qua cognoscit, postea de passiva, qua  cognoscitur, que inquisicio dicitur sciencia prima a philosopho in  VI Philosophie prime, quia nobilissima est omnium eorum que de  Deo sunt, cum eius nobilitas consistat naturaliter in suo intellectu  sive in suo intelligere. De hac autem cognicione Dei possunt queri  XX in summa, que postea sunt exequenda: Primo utrum Deus in-  telligit aliquid vel non. — Secundo dato quod intelligit utrum se  intelligit solum vel se et aliud a se. — Tercio dato quod intelli-  gat  se  er aliud quomodo  intelligat aliud a  se  et quo-  modo  Sse.  _-  Quarto  per  quid  cognoscat  aliud  a  se,  utrum per essenciam suam vel per ydeam,  que est  in  ipso  vel ipse. — Quinto huius gracia de ydeis queritur, per quas COg-  noscit, si est ydea et quid est et utrum una vel multe et utrum ab  eterno et cetera que de natura <ydee> inquiri possunt. — Sexto.  utrum Deus cognoscat vel intelligat omnia, que sunt, quia aliqui  DDa  (RechThAncMed 10  [1938]  160—162)  neuerdings  auch von dieser und der folgenden Frage mit Ausmerzung der  Lesefehler der ersten Ausgabe ein vollständiges Verzeichnis der  Unterfragen gegeben hat, genügt die Angabe des Anfanges und  Schlusses.  ı1 Diese beiden letzten Fragen fehlen‘ in der Einteilung zu Be-  ginn. In der letzten Frage liest H. penam statt peccatum. Welche  Lesung richtig ist, kann ich. zur Zeit nicht bestimmen.DPostea querifur uULrFrum
uUuNus reprobus, COgnNoSCal peccafum alter1ıus reprobi*! Schluß
SU d mordacıiatie IulsSse ampnatum oT HOC magıs punirefur %— — arı

Questio osT de 1psa anıma separala olecta DOST moriem QqUuUan-
Lum ad Cognicionem oT quantium ad alie  em. Et osT primo-
questi1i0 de 1pS1s abus glorificatis uLlrum habeant Cogn1cionem
omn1um in 1DSO verbo et iın Se1PSO (!) el in Dropri1o g -
Ne questi0 esT uLrum anıme glorificafe habeant huiusmodi ir1p-
1cem Cognicionem. 1tem CU.  Z triıplex Ss1i COQN1CILO : S1VE El SC,>
V1S10 sensibilis, spirifualis S1VEe ymaginafiva o1 intellectualis,
questio ost uLrum habeant huliusmodi triplicem Cognicionem anıme

5ra Postea querifur, CUu Lriplex SIT COgNniClo ;glorificate
iın verbo e1 iın SeipsIis oi tercia ın Dropri10 g -

NeTeE, el quaria DOSSeT addı, QUuUE ost SEeCUHNAUM revelacıonem SUDEeTr-
spirilfuum, ulLrum ex1istentes iın 1mMm habeant omnes.

huiusmodi Cogniciones Schluß (unvollständig) per angelos SPI-
rıfus revelantur 4r_5r

( um duplex SiT COQN1CILO Dei actıva S@, qua COgnoscCIL
el passıva ua COognoscCitur de 1ma habetur

de ecunda habetur OF, 1888 COognOoSs-Cognosco OVEeS me
(l S1CutL el COOgNnIifuUS SU. Ml glosa Cognoscam Deum S1CUtT 1DSe

nNOSCIT sicut 1pse estT, vel COGNOSCAM, videbo pro  a S1CUT
videor promitfente intencio 1g1fur nosira ostT inquirere primo-
de Cognicione Dei actıva, qua COognOoscCıf, postea de Dassıva, qua
CognoscCifur, UU INqU1S1C10 dicıtur Sclencla prıma philosopho in
VI Philosophie m qula nobilissıma eSsT omnium UE de
Deo SUNT, Cu 1US nobıilitas consistat naiuralıter in SLUO intelleciu
S1VE ın SUO intelligere. De hac autem COognicione Del DOSSUNT queri

iın mm qyuEC postiea SUNT exequenda: 1T1moO ULrum eus 11-
elligıt aliquid vel NONMN., Secundo dato quod intelligit uULrum
intelligit So1um vel oT aliıud Terclo dato quod ntelli-
gat el allu quomodo intelligat allu d el YQUO -
modo Uuarto Der qu1d CognoscCcat allıu >
uUuLrum per essenc1am SU am vel per ydeam, que osT in 1PSO
vel 1pse Quinto huilus gracla de ydeis queritur, Der quas COU-
noscIit, S1 ost ydea ei quid est et utrum una vel Mu el ULFU.
eierno eT cCefera que de naiura <ydee>» Inquir1 possunt. CXTIO.
ulrum CeuSs COgnoscCalL vel intelligat omn1a, TJUE SUntT, quia aliquı

Da (RechThAncMed 60—162)}neuerdings
auch VO 1eser und der Iolgenden rage mit Ausmerzung der
Leseifehler der ersien Ausgabe e1n vollständiges Verzeichnis der
Unterfragen gegeben hat, genügt die Angabe des nTanges und
Schlusses

1e0SC beiden etzten Fragen Tehlen iın der Einteilung Be-
gınn In der etzten rage 1es5 In sSLa eccaLlum. Welche
Lesung richtig ist, kann ich ZUF eit nicht bestimmen
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dicunt quod 1NONN Cognoscift vel intelligıt Vvilıa inferiora. Septimo
quomodo OoOmnı1a que SUNnNT COgNOosCIE, uLrum S® distincta vel 1Nd1S-
tincta. Octavo queri1fur uUuLrum Deus CognoscCIt que«e NN sunt
NC SS5C DOSSUNT ın nafura, el S1 sint possibilıa apud 1PSUum,
apud QUECIN nichil est impossibile, el U1USs gracia queri1fur S1 SCIeN-
C1a Dei vel COgNI1ICIO poni in reDus SscCIitis necessitatem eT verita-
tem quemadmodum eT nosira 1NC1La. ono0 queritur utrum 11-
elligat contingenclam mutabilitatis, e1 S1 S1C, uLrum mutabiliter
vel inmutabiliter maxime illa QqUOTUMML est princıp1um liberum arbı-
T1UmM., Decimo (uirum Cognoscat 1N1I1ınıtla eT s1 S1C, uLrum Tinıte
vel infinite. Undecimo»1? ulr COgnoscCal mala culpe, el S1 S1C,
uLrum habeant in ydeam Duodecimo queri1tur ULrum eus
intelligat singularıa UT alıa el corporalia. Decimoa tercilo uLrum
eus SC1a optıma, CUmM sclat omn1a. QOuarto decimo, S1 COY-
noscat primam materiam el Ss1 SC materija prima>» habet ydeam
iın 1DS0 Quinto decimo ULFum COgnicCLONeE UE ntelli-
g1ıt, augmenteiur aliquis habitus iın 1DSO. CeXTIO decımo S1 C1US
COg  O vel sciencla augerI1 possit vel M1INUL. Decimo septimo,
S1 osT alıqua 1N1C10 <SUCCEeSS10 Ay) vel mutacıo in Cognicione 1US
vel S1MU oT inmutabilıtate C inmutabiliter AD omnla COgNnOosCal,
eT S1 S1C, Qquomodo, o1 S1 Cognoscit L1inıta el que Decimo OCLAaV.O
queri1fur de Cognicione Christi, qui ost Lilius Del iın DerSONMNd, S1 C  x
noscalt 0Omn13, inquantium homo Uu«eC SCIT. oT S1 S1C, quomodo eT S1
COgNnosCal 1inıta e1 ‚010 Decimaoa [ XO queritur Ss1 una DperSsonäa
Cognoscalt alıam, el s1 S1C, qQuomodo eT S1 alıquis habitus inde g -
neretiur. X XO de differencla COgniclonis Dei Cognicione angeli
ET anıme el cConvenlenc1a, el sS1 per Cognicionem parte Del aliqua
un10 Tiat CK1uUS ad creaturam racıonalem partie COOgNiCIONIS raCclo-
naliıs Creaiure. ırca primum procedifur S1IC., Vıdetur quod eUSs
intelligat o1 CoOgnoscal aliquid, pr1mo Per auctforitatem veteris el
NOVI1 testamenti, ecundo per auctoritatem sSanciorum, terc10 Der
raclones. In der Ausführung, die lückenhafit ist, stimmt die Reihenu-
olge der rage N1IC| immer mit der Ankündigung. In der Ein-
leitung fehlende Unterfragen seien hier angefügt. 6V Octavo

queritur UU s1it ydearum necessitas ONO Il queritur
quld s1it ydea Der essenclam el Der eiecium <diffinicionem A>» el
uUuLrum idem quod Deus 71' Decimo M queritur ulLrum sit
una ydea vel plures e1 unde plurificatur ydea ndec1ımo querl1-
tur S1 distincte Sint ydee uodecimo queriftur uLrum Ss1t ordo
iın ydeis Schluß 1tem ydeata in ESSC producta BED

O -Der zweite, weit umfangreichere und VoO  = anderer Hand
schriebene eil der Hs enthält den ommentar Alberts

Hıer habe 1CH: durch Homoeotfeleutfon verleitet, wahrschein-
lich einige ortie bel der Abschri{ft ausgelassen. Das Eingeklam-

Lelder hat auchmerte ist dus Cod 138 Assısı Ajı) ergänzt.
Tur die Vo  — m1Lr zuerst beschriebenen HSss NeUeEe Siglen eingeführt,
Was notwendig nla Irrtümern geben wird. Um die Verwir-
rung NIC. unnötig vermehren, behalte ich die VOIN MIr gebrauch-
ten Siglen bel, olge aber bei den VOIN eingeführten Hss seiner
Bezeichnung.

Soweit ich nachprüfen konnte, stimmen der ext und die AÄAn:-
ordnung der Fragen abgesehen natürlich VON den gewöhnlichen
Varianten mi1t Cod Assıisı überein. Die hier nN1ıC ausgeführ-
tien Fragen Iuge ich dus A; (if 74r—2757), der. gleichTalls unvoll-
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des GroBben ZU. driıtten uch der Sentenzen1* IL M0 Cum
venxr 1g1fur plenitudo emporI1s. Iste lıber erCIuUs est de reparacione
hominis lapsı in Niis reparantibus, que SUNT per MOdum e1
NOn per mMOodum S1gNOrum. ET 1deo divıdıtur in duas paries: In
prima agliur de reparaftore el convenlentibus el, iın quanium Fe  -
ratior estT219  Richardus Rufus de Cornubia  des GroBen zum dritten Buch der Sentenzen!* ff. 8'—85": Cum  venit igitur plenitudo. temporis. Iste liber tercius est de reparacione  hominis lapsi in hiis reparantibus, que sunt per modum rerum et  non per modum signorum. Et ideo dividitur in duas partes: In  prima agitur de reparatore et convenientibus ei, in quantum repa-  rator est ... Incidit autem dubium primo an conveniebat Deum in-  carnari.  Et ponuntur ad hoc raciones  Schluß: Ibi: „Distat  autem evangelii littera etc.‘““ disputatam invenies in principio quarti  in hoc eodem opere. Et ideo non video hic plura querenda, sed  de inventis non grates nobis, sed Deo refferantur, cui est honor et  virtus et sapiencia in secula seculorum. Amen.  Der dritte Teil endlich bringt das gleichfalls anonyme vierte  ständig ist, noch an: Terciodecimo queritur, si sint in Deo per indif-  ferenciam ... Quartodecimo queritur utrum Christi sit una ydea, in  ... Quintodecimo  quo duplex natura, et utrum essendi sit ydea  queritur utrum connoscat Deus universalia et particularia per has  raciones  Sextodecimo queritur utrum Deus connoscat singularia  futura, in quibus non est determinata veritas. Et huiusmodi sunt  contingencia. Unde queritur utrum hec conoscat, cum omnia que  connoscit Deus immutabiliter conoscat  Septimodecimo queritur  utrum Deus connoscat mala connicione simplicis noticie, non dico  illa que est approbacionis vel affectiva  Schluß :  connicioni  approbacionis non necessitate simplicis (Unvollständig). Über den  in A, folgenden Teil der cognitio Dei activa nämlich De cogni-  tione Christi vgl. Schol 8 (1933) 564. Die angekündigten Fragen  De cognitione Dei passiva fehlen auch in A, vollständig. Es ist  möglich, daß die folgende Frage in A, ff. 276'—277" (Cod. 152  Padua ff. 276r—277r") Utrum magi potuerunt venire in noticiam Or-  tus Christi per stellam et in quam noticiam Christi per illam stel-  lam venire potuerunt et qualiter ein Bruchstück dieser Quaestio  ist. Allerdings kommt auch Gualterus de Castro Theoderici als  Verfasser dieser letzten Frage in Betracht. Vgl. F. Pelster, Cod.  152 der Bibliothek von S. Antonio in Padua und seine Quästionen:  RechThAncMed 9 (1937) 36; 48.  14 Vgl. Käppeli, DivThom(Fr) 11 (1933) 447 und Henquinet,  Ant 11 (1936) 202. Käppeli hat noch ein zweites, heute unvollstän-  diges Exemplar dieses Buches in Neapel gefunden: Cod. NADL ID  38 der gleichen Bibliothek [membr. sine num. 19x13 cm (1 col.)  saec. .13]. Die Erklärung beginnt heute in 1l. 3 d. 9 „que pro  nobis suscepit‘“. Die erste vollständige Frage heißt f. 1": Secundo  queritur utrum eadem sit virtus cum latria; der SchluB: non gra-  tes nobis, sed Deo referantur, cui est honor et sapiencia in secula  seculorum. Amen.  Deo gracias.  Explicit.  Eine Hand des 14.  Jahrh. hat hinzugefügt: scriptum super tercium sentenciarum Se-  cundum fratrem Thomam. Die folgenden ausradierten Worte hat  der Verfasser des Katalogs „de Ungheria‘‘, Käppeli aber wohl rich-  tiger „de Aquino‘“ gelesen. Diese letzten Worte mögen eine Ver-  mutung erlauben. Stammt diese Hs oder vielleicht gar auch die  andere von einer Abschrift,  die sich Thomas vom Kommentar  seines Lehrers angefertigt hatte? In Neapel ist ja auch das Auto-  graph einer solchen Abschrift von Teilen des Kommentars Alberts  zu Dionysius. Auf jeden Fall ist es bei der Seltenheit alter Hss  der Sentenzenerklärung Alberts wertvoll, zwei neue zu besitzen, die  dem 13. Jahrh. angehören.ncidit auftfem dubium pr1mo conveniebat eum 1M-
carnarlı. LEt ponuntur ad NOC raclones Schluß: 1b1 „Distat
autem evangelil iıttera efc  ‚OM disputatam invenı1es in princ1pio0 quarfı
in NOC eodem ere. ET ideo 110  —_ V1deo NIC plura querenda, sed
de inventis NOM grates nobis, sed Deo reifferantur, CUul est ONOr el
virtus el saplencla ın secula seculorum. men

Der dritte e1l endlich Dringt das gleichTalls dAdNONYME vierte

sStändig iST, noch Terciodecimo queritur, S1 S1INT iın Deo Der indif-
terencliam Quartodecimo querifur uLrum Christi S1i[ una ydea, ın

QuintodecimoqUuUO duplex nafura, el uLrum essendi sit ydea
queritur ULr connoscat eus universalıa eTi particularıa per has
raclones Sextodecimo queritur uLr eus connoscat singularıa
iutura, in quibus NOn est determinata ver1ıtas. Et huiusmodi SUNTt
contingencla. Unde querifur uLrum hNec CONOSCAL, Cu  - omn1a UUC
connoscıt QUuSs immutabiliter CONOSCa Septimodecimo queri1ifiur
utrum CUSs cConnoscat mala conniclone simplicıis noticie, nNon d1co
illa que esT approbaCcionis vel alfectiiva Schluß connicioni
approbacionis LLOTL necessitate simplicis (Unvollständig). ber den
1n Ay folgenden e1l der COgNnILL0 Dei actıva nämlich De COQNi-
10ne Christi vgl 1933 564 Die angekündigten Fragen
De cCognitfione De1l passıva Tehlen auch 1n A; vollständig. Es 1st
möglich, daß die folgende rage ın Ay Da (Cod 2
ua ıOE 761—27717) Tum magı potuerunt venire ın noti  am
Iius Christi per tellam ol in QU a noticiam Christi pDer am stel-
lam venire pokiuerunt el qualiter e1n Bruchstück dieser uaest10
iSt Allerdings kommt auch Gualterus de Castro Theoderici als
Verifasser dieser etzten rage ın Betracht Vgl Pelster, Cod
152 der Bibliothek VO  — Anton10o iın ua un: sSeine QOuästionen ;
RechThAÄAncMed (1937) 56!

Ka peli, Div  om  r) 11 HM} und Henquinert,
Ant 11 (1936) 202 Käppeli hat noch 1in zweites, heute unvollstän-
1ges xemplar dieses Buches 1n Neapel gefunden: Cod VII

der gleichen Bibliothek | membr S1Ne Num. col.)
aecc. ‘ 13] Die Erklärung beginnt heute 1n „GJue Pro
NODIS suscepit‘‘. Die Ersie vollständige rage el 1r Secundo
queritur uUuLrum eadem sit virtus CUIN latfrıa ; der Schluß NOnMNn Gräa-
LeSs nOoDIS, sed Deo referantur, CUul est honor o1 saplıencla in secula
SeCulorum. men Deo graclas. xplicıt. iıne Hand des
n hat hinzugefügt: scr1ptum tercıum sentenciarum
cundum ratrem I1homam Die folgenden ausradierfen Orie hat
der Veriasser des atalogs „de Ungherila‘‘, Käppeli aber wohl rich-
iger „„de Aquino“‘ gelesen. 1ese eiztien Or{ie mögen e1ine Ver-
mutfung erlauben. Stammt diese Hs oder vielleicht gar auch die
andere Vo einer Abschri{it, die sich Thomas VO ommentar
se1ines Lehrers angefertigt hatte? In eapel 1st ja auch das uto-
graph einer olchen Abschri{it VOINl Teilen des ommentars Alberts

Dionyslus. Auf jeden all 1st 0S Del der Seltenheit er HSss
der Sentenzenerklärung Alberts wertvoll, wel NeUuUe esitzen, die
dem angehören.
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Buch des Richard Fishacre 8S61— 147v 1 Sap QOuid ost
plencla ot uemadmodum facta SIT reieram el LO abscondam
vobIis sacramenta @1, Hunc pDOoTtest dicere aut Magı-
sier aut Magistirum. In precedentibus 1N1ım 11bris docetur
saplencla, secd in hoc sacramenta Et HOC disc  da SUNT
duo T1MO 1caniur Dei sacramenta, 20 LLOTL aDbscon-
en Der ommentar schlieBt unvollständig ın dist. ( 1m
Abschnitt „dane extferlores enebr  S“ qula 1dem ST subiectum habi-
IuUs T privacılonis. ET 1deo Job Omnes enebre abscondite SUNT 1
OCUuliSs C1US. Hec 110 dSSero, sed S1IC probabile videtur

Unsere Hauptirage lautet 1L1LUMN Ist Rıchardus UTIUS Ver-
tasser der Fragen De Dei Cognitione actıva eT passiva, WI1Ie
ich Iruher glaubte annehmen MUSSEN, der ist Ale-
xander selbst, W1C Henquinet behauptet. Ich werde VOT-
suchen, möglichst pOSItLV voranzugehen, jedoch m1T ocach-
LUNG der erhobenen Einwände.

Zur schärtferen ErTassung dieser und ähnlicher Vertfasser-
Iragen SC1 C11N Wort uber die keportatio vorausgeschickt, die
CeUuUTtie N1IC selten als eine Art Heilmittel TUr alle Schwierig-
keiten Detrachtet wird. s Wesentliche nıeruber hat schon

Delzer16 iın seinem denkwürdigen Artikel ıber das erstie
Buch der Reportata des SCcCotus gesagt Wiır mussen untier-
scheiden zwıischen den unmittelbar iın der Vorlesung der
Disputation entstandenen Reportata der deren getireuen Ab-
schrititen uınd den später aut TE Oolcher Keportata VO  z
keportator selbst oder VON einem anderen gefertigten Re-
daktionen Im ersten Fall ist möglich, daß der keportator
den Yanzen Vortrag tast wortigeirenu mitschreibt: wird
aber auch häufig der Fall se1in, daßb 1IUr den wesentlichen
ınn oder die e1ile, Einwände un Antworten wiedergibt,
dıe iıhn persönlich interessieren. SO können zwel der meh-
LT C keportationen derselben Vorlesung Je nach dem nter-
VSS oder der geistigen Auinahmefähigkeit der Reportatoren
auch SaC  1C. bedeutend voneinander abweiıichen. Die VOT-
schledenen Reportata Parisiensia des Scotus der auch die
kKeportationen einiger Fragen des Gundisalvi geben 1n die-
SCT 1NS1C lehrreichen Auischluß Was d1ie VO Lehrer

gebrauchteg Tiormelhaften Wendungen angeht, werden

15 Als olches zuerst erkannt VON Käppeli d. d. eitere Hss
des Sentenzenkommentars sSiehe bei Pelster, Das en und
die Schriften des Oxiforder Dominikanerlehrers Richard i1shacre
(T ZKathTh (1930) 521—528 Wir en Somit neben
Cod Vat 294 autl dem Kontinent eln zweites vollständigeresExemplar des vierten Buches dieses hervorragenden Oommentars.

Le Premier IC  lvre des Reportata DParisiensia de ean uns
cot Annales de I’Institut
bDis Superieur de Philosophie (1923) 449
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dieselben vielleicht ausgelassen oder gekürzt, aber, W1C eine
eintfache psychologische Überlegung SagtT, kaum 1ın völlig
verschiedene umgewandelt.

Im Fall e1iıner späteren Überarbeitung mussen WIr hbei
Inhalt und Orm mi1t gröberen Abweichungen rechnen. Der
Reportator der jener, dem das rKeportatium vorliegt, kann
zunächst unvollkommen Mitgeschriebenes dem ınn ach
ergänzen; kann auch die Einwände un die Antworten
aut S1C iın eine Dessere Ordnung bringen der dıie vorhan-
ene Ordnung Urc| 21n prımum UuUSW besser HNervVvOr-
ireien lassen; kann lerner anstelle de VO  3 Lehrer e
brauchten Formeln andere, die 1hm besser gefallen der
mehr gewohnt sind, einsetzen. Im etzten Fall Wwird aller-
1Ngs tast immer das ursprüngliche Gewand ıunier dem
EerWUur och durchschimmern. Aut eine annlıche Er-
scheinung habe ich Iruher eireTiIis der Übersetzertätigkeit
des eims VON OerDeKe autimerksam gemacht!”. Moer-
beke äandert die OFrTtTe der ıhm vorliegenden Redaktion ach
e1inem Yallz bestimmten System @1 bleibt aber estehen,
daß vieltacC: den vorliegenden lext unverändert LäBt
Endlich ist auch möglich, daß 1n Lehrer das Reporta-
Lium e1nNes andern seiner Vorlesung der se1ner Ausarbeitung
VOIN Quästionen Grunde legt, 21 aber inhaltlıch und
Oormell viel andert, daß dıe Grenzlini:en zwıschen Vor-
gefundenem un E1igenem vertlieben In einem olchen Fall
WIrd ol1t richtiger sein, VOINl einer Vorlesung der rage
des betreitenden Redaktors reden. Handelt sich also

die Bestimmung e1inNes Autors m1T VON Formalkrıi-
teriıen, habe ich ach Möglichke1i untersuchen, ob
eine VO  Z Veriasser veranstaltete Ausgabe vorliegt, die sich
melistens Hr viel gröhere orgfTalt, Ordnung un Urc
Genauigkei 1M /Zitieren verrät, der OD © sich eine 11 -
gendwie aı 1n keportatum zurückgehende Bearbeitw
handelt Im letzteren Fall ist e1ne TEeLLLC N1IC immer
Öösbare AuTgabe, dus den Formeln den Bearbeiter un D
ter den Formeln den ursprünglichen Vertfasser mi1t grö-
Derer der geringerer Wahrscheinlichkeit erschlıeben
Diese Bestimmung wird natürlich schr erleichtert, WeNN
ZWe1 oder mehrere Redaktionen vorliegen, d1ie das nöt1ige
Vergleichsmaterial hbieten!8. SO 1e sich be1l der Summa

DIie griechisch-lateinischen Metaphysikübersefzungen des MIit-
telalters BeitrGPhMA Suppbd üUunster 1923, 106—110

Über die Bedeutfung der Formeln TUr die Feststellung des
Veriassers oder Bearbeiters mancher ın die Summa Alexanders
eingegangenen Stücke vgl Greg (1932) 204— 407
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Alexanders mehr als einmal teststellen, weilcher Bearbei-
ter in vorliegendes uC tur die Summa zubereitet hat

Und LUN den Fragen der Hs VON Neapel Sind alle
Fragen VO gleichen Verfasser, W12e Henquinet VOT-

aussetzt? Autimerken äBt schon die atsache, daß mi1t
rage e1ın Schreiber beginnt, daß terner rage enti-
weder VOT einem dritten der wenigstens VO  Z zweiıten
Schreiber anderer Zeıt geschrieben ist Von gröBßerer
Bedeutung istT, daß die Trel Gruppen (1—2, 5— 4, urch-
AdUuSs N1IC. demselben Verband angehören. Die beiden ersien
Fragen Sind meines 1ssens iın anderen Hss bısher
N1IC nachgewiesen!?, rage und dagegen kommen iın
anderer Redaktion als integrierender Bestandtei e1nNes Ver-
bandes VOI Fragen De NOV1ISSIMIS in God 138 Assısi VOT
rage ndlich STC iın der gleichen Hs in m A
sammenhang mit Fragen un Traktaten des Rıchardus uUuIus
Diese äaußeren AÄAnzeichen weisen demnach her aut VOT-
schiedene Vertiasser hin JedenfTalls Diıetet iın diesem Fall
die Verbindung der Fragen ın Neapel und tür sich kei-
nerle1i Beweis tur den gleichen Vertiasser.

LÄäÄBb3t sıch das Formelwesen als Beweis TUr den glei-

Ich kann ZUr eit nicht ieststellen, ob die rage in Cod
186 AÄssisı1ı IT VW Tum providencia S1t. quod S1C. cel VO
Ne dicas angelo: Non ost providencia irgendwelche nähere
Beziehungen uUNSeTeTr rage hat ist hier jedenfalls e1ın stark

ekürzter  a AÄuszug. Aut welche Gründe hin (RechThAncMed
| 1938 ] 162) die Fragen „„surement halesiennes‘‘ nenntT, weiß ich
NAC Die Tatsache, daß diese Fragen oder ihre Vorlage in der
uaestio de providentia 26) der umma SLAar benutzt
wurde, ist und LLF SiCH e1n keineswegs hinreichender Tun

Cod Assisı Tn WT Z Unsere Fragen stehen dort ın
iolgender Ordnung Postea querebatur de STAaiu anıme reprobe
S  e COTDOTE, e1 priımo querunftfur de quedam ın eNeTEC,
SeCuUNdo quedam in speclalı 81“—82V). DPostea queritur de SLaLilU
anıme electe separate e1 quoa Cognicionem el quoa alfeccionem.
uantum ad Cognicionem querifur pr1mo de SLAaLiu anıme acdhult1
separate ex1istentis ın limbo S1CU anıma Abrahe et alıorum patirum
802“ ——833V). Dostea queritur de SLTAaLlu anıme separate in penäa
purgatoril. Et pr1mo SUppOSITO quod S1it OCUS purgatorius, S1icut
sanctı dicunt e1 scripfiura determinat, queritur Dper quid 1Tiat illa
purgaclo (83‘—84V). In Ichlen die Delden erstien Unteriragen
VON Nummer in A, und ebenso Nummer Über den ganzen
Komplex dieser Fragen und die entsprechenden Quästionen in Cod
1245 Troyes il 1931 — val Pelster, WwWel ehemalige Turiner
Handschriften dus dem ÄKreise Alexander VoO  Z ales Schol
(1937) 531—537 und VOT em neuerdings Fr Henquinet, Les
questions inedites d’Alexandre de ales SUT les fins dernieres:
RechThAÄncMed (1938) 154—159; —_- g1ibt eın voll-
ständiges Verzeichnis der Unteriragen.
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chen Veriasser der edaktor verwenden” In rage 1—9)
tinden WIr neben viermaligem Solutio Dicendum ( Conceden-
dum) weni1gstens 18 mal NOC dicendum ZUT Einleitung
der Solutio DDaneben ist die Formel quod obicıtur
dicendum tehend Eın ResponsI1o. 1)1C0 Solutio DDIicımusRichardus Rufus de ‚ Cornubia  223  chen Verfasser oder Redaktor verwenden? In Frage 1—2  finden wir neben viermaligem Solutio. Dicendum (Conceden-  dum) wenigstens 18 mal Ad hoc dicendum zur Einleitung  der Solutio. Daneben ist die Formel Ad illud quod obicitur  dicendum stehend. Ein Responsio. Dico  . Solutio. Dicimus  ... Ad hoc respondeo habe ich bei Durchsicht der Fragen  nicht gefunden; ebensowenig wie ein Ad oppositum?!. Anders.  schon sehen Frage 3 und 4 aus. Während in 1 und 2 die  lange Aufzählung der Teilfragen fehlt — man kommt nicht.  über die Mitteilung von zwei Unterfragen hinaus — begin-  nen 3 und 4 ebenso wie 5 mit einer langatmigen Aufzählung  der Teilfragen. Das Ad oppositum est ist in Frage 3—4  einfach stehend; in Frage 5 wechselt Ad oppositum mit  Contra. Ad hoc dicendum, das in 1 und 2 die Regel war,  kommt zwar in 3 und 4 einige Male vor; daneben aber  auch Ad hoc respondeo. Responsio. Dicendum. In 5 ist  Ad hoc dicendum verschwunden. In 3—5 tritt ferner auf:  Circa primum ita proceditur; Circa primum proceditur Sic,  während es in 1 und 2 fehlt. Dies ist um so mehr zu beach-  ten, als es auch in der Redaktion von A, steht, die jedenfalls  am meisten vom Charakter der ursprünglichen Determinatio  gewahrt hat. Auch das immer wiederkehrende Ad illud quod  obicitur dicendum in 1 und 2 ist ersetzt durch Ad secun-  dum  (tercium, quartum)  dicendum.  Wollen wir  also  nach den Formeln urteilen, so müssen wir sagen, es ist  sehr unwahrscheinlich, daß 1—2 und 3—4 denselben Ver-  fasser haben. Vielleicht darf man zugeben, daß die beiden  Verbände vom selben Redaktor leicht überarbeitet sind.  Darauf könnte das in beiden häufige Ad hoc dicendum, fer-  ner ein Primo est questio oder Et est primo questio in 2,  3, 4 hindeuten?. In der ursprünglicheren Fassung, die 3  und 4 in A, haben, fehlen diese Formeln. Betreffs 3—4  und 5 könnte man auf Grund der angeführten Formeln die  Frage nach dem gleichen Verfasser mit mehr Recht stellen.  Jedoch ist auch hier zu beachten, daß in 5 Ad idem oder  Item ad idem häufig wiederkehren, die in 3—4 fehlen. Zu-  sammenfassend können wir sagen: Für die Identität des  Verfassers von 1—92 einerseits und 3—4 und 5 andererseits  21 Es ist ein Versehen,  wenn H. (Ant 11 [1936] 202) sagt,  in all diesen Fragen finde sich ein Ad_ oppositum. Es  ilt  für Frage 3—5, während ich in 1 _und 2 kein solches festgestellt  habe. In der Bearbeitung dieser Fragen in der Summa findet es  sich 4 mal; dagegen ist das Ad hoc dicendum verschwunden. Sind  aber Bearbeiter und Verfasser dieselbe Person?  22 A, hat dafür Et primo queritur, queritur primo.hNOocC respondeo habe ich De1l Durchsicht der Fragen
N1IC geiunden; ebensowen1g W1e C1n oppositum?!. Anders
schon sehen rage un dus ährend iın und dıie
ange AuTfzählung der Teilfragen mMan omm NIC!
uber dı1ıe Mitteilung VOIN Zzwel Unteriragen hNiınaus eg1in-
LIeN un ebenso Ww1C mit einer langatmigen Aufzählung
der Teilfragen. Das oppositum esT ist 1n rage Z
iniach tehend; ın rage wechse oppositum mi1t
Contra HOC dicendum, das ın un dıe ege WAäTrT,
omm ZW äar ın un einige Male VOT ; daneben aber
auch NOC respondeo. ResponsI1o. Dicendum. In ist

NOC dicendum verschwunden. In —— I1 terner aut:
(Circa prımum ita procediftur ; (1irca primum proceditur S1IC,
während 0S ın und Dies ist mehr each-
ten, als auch ın der Redaktion VOIl A STEe die jedenfalls

melisten VO Charakter der ursprünglichen Determinatio:
gewahrt hat uch das immer wiederkehrende quod
obicitur dieendum iın und ist 1y setzt MHre CUMN-
dum (tercium, quartum dicendum. Wollen WIr also
ach den Formeln urteilen, mussen WIr ’ ist
schr unwahrscheinlich, daß j ınd D denselben Ver-
Tasser en Vielleicht dart Man zugeben, daß die ©1
erDande VO selben ECdakKktor leicht überarbeite S1ind.
Darauft könnte das iın beiden häufige NOC dicendum, Ter-
Ner Ce1N Priımo est questi0 der Et oST pr1ımo questi0 iın 2
Sr hindeuten In der ursprünglicheren Fassung, die
und in AAy aben, tehlen diese Formeln EIreTiIis Aunl
un könnte INall aıut run der angefIührten Formeln die
rage ach dem gleichen Veriasser mi1t mehr CC tellen
Jedoch ist auch hier eachten, daß ın Ad idem der
Item ad idem häufig wiederkehren, die iın AD tehlen Zu-
sammentassend können WIr * Fuür dıie Identität des
Verfassers VOIN 12 einerseits un 5— 4 und andererseits

21 Es ist e1n ersehen, Wenn (Ant 11 | 1936 ] 202) Sagt,
iın all diesen Fragen Jln sich ein oppositum. Es L1
Iür rage 3—9D, während ich ın und kein solches Testgestellt
habe In der Bearbeitung dieser Fragen in der Summa Tindet 0S
sich mal ; dagegen ist das hoc di  ndum verschwunden. ind
aber Bearbeiter und Verfasser 1ese1lbe Person?

Ay hat dafür Et primo queritfur, querifur primo.
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1äBt sich AUuUuS den Formeln keinerlei Beweilis ren Daß
p S un den gleichen Veriasser hätten, ist ach den
Formeln möglıich, aber durchaus N1C| sicher. Wenn also
uch 1r— Alexander Zu Veriasser en ollten, O1g
daraus nichts TUr den Verfasser der übrigen Fragen

Diese Untersuchung Wäar notwendi1g, das Feld TUr die
Darlegung der n»ositiven (iründe Irel machen uUunacCchıs
SLC De COgnitione Del actıva ın A} in einem Verband
zweiftelhalt echter Fragen un! Taktlate 1ıchards23: [ J1
Reihenfolge iın Ay ist (ıirca M sunt investiganda (TT
4v—2068"), De 1n patrıa queritur, Ppr1mO de radıcalı
essencla (IT — 2707), Quoniam autiem sentimus eiC Du-
bıtacıo uUuLrum potencia sens1itiva possit reflectere
SUUuIN acium (T ) <De Cognitione Del actıva> (TT 2 (Ov
HIS 2 ITum magı DOoLLErUNLK venıre iın noticiam OFrIUus
Christi (IT t—271*), der Traktat Miserabilis ost humana
COondic10 (IT 271 —285*). Die ersten ZWe1 Fragen un der
letzte Iraktat Sind unzweiftfelhaft 1gentum i1chards Be-
tretis der OTI1Z QOuoniam autfem ÄäBt sıich völlige Sicherheit
vorläufig N1IC. erreichen?*4. och spricht nichts R1-
ar Ja manches TUr ihn, WI1Ie: nde 1C1 Algazel 1n SUa
Metaphisica, e1in Werk, das Del 1hm schr eliebt IsT, der
Hoc 1C0O proptier intelligenc1as, die ebentalls eine grobhe

bei ihm spielen. Bel der rage uber die Erkenntnis der
Geburt Christi habe ich ange zwıschen Kıchard und Walter
VON Chäteau St Ihierry geschwankt. SC  1e  1C komme ich

meıliner ursprünglichen Ansıicht zurück, ach der Rıchard
A1e Desseren Aussichten hat {)Iie Verbindung der Förmeln
Item ad 1dem, Hu1lus gracia queritur, alıu dicendum
Dpaht sowohl tur Walter als Iür Rıchard Dagegen sprechen
1n secundum problema respondeo, eın Ecce quod prima
TaCcl1o Cogltandı iın Deo 1LLOT1 oSsT raclo exemplaris un der
Umstand, daß dieser un der olgende Traktat 1CNMards
„/Miserabilis ost humana condicio‘‘ VON derselben and -
sSchrieben Sind, doch mehr tür Rıchard Wenn ın Cod 1592
der Bibliothek VOIN Sant ÄAntonio ın ua 1ese1lDe rage

Näheres über 1eSe Fragen siche (1933) 562
Ein grobes Hindernis Dbeim Studium all dieser Quästionendes Telses Alexander 1eg arin, daß INa  — bDei der weiten

Zerstreuung und der groBßen Zahl der in eiracC| ommenden Fra-
Yen dieselben N1IC hinreichend miteinander vergleichen kann. Bei
auitauchenden Zweileln oder erhobenen Schwierigkeiten mußte
ich mich gewöÖhnlich auft die natürlich verhältnismäßig dürftigenNotizen oder die Einsicht ın die ine oder andere Hs verlassen.
Daher noch manches Schwanken, beil vollkommeneren Arbeits-
bedingungen Sicherheit erreichen Seıin wird
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in der mgebung VOIN Fragen alters Sie bleibt
edenken, daßb S1C 21n Nachtrag nde e1nes Quaterns ist
und daß inr e1InNe rage Odo igaldis vorausgehrt.

Eın weılteres oment TUr Rıchard Sind die zitierten Au-
oren un die Art der Zitierung. Rıchard ist ach AÄAusweis
SC1INES XIOrder Kkommentars 21n ausgezeichneter Ugustinus-
kenner:; iın selner Philosophie STC OT 1mM Bannkreis des
uUurc d1ie Araber vermıttelien Aristotelismus:;: ın iormeller
Beziehung zeichnet sich UrCc UeNAUE Zitierung dUS, die
21n persönliches Studium verra AIl 1eS oltfenbart sich
1ın uUNSeTN Fragen. An genhauen Chrde und Augustinuszita-
ten selen untier vielen genannt: Job AAAIIIL, Drov VIIL, S5ap
VII, Rom XI Ne zanlreıchen Glossen, Col Jal Aug XI
De C1V Dei AAIL, AVI,; De : VIIL, ın 1bro De
ordine, XII 11 De C1V Del De T1ın

ErXII De CIV Dei X I De CL1V. el XX
ıtiıert die arabisch-lateinische Übersetzung der Metaphysik:
Ideo WCT Philosophus A prime philosophie, U+t 1C1 Phl-
losophus X philosophie prime; tTerner Avicenna und Algazel:
Item Avicenna 1ın SUa Metaphisica, Der Algest </1 gaze
ın Sa Metaphisica; der er de CauUsls ist ihm die Metaphy-
S1Ca Avendeuth Ita ACH AÄAvendeuth questionem (”)
AMeethaphisice: Omnis multitudo ah alıqua mMultıitudıne uUusSa-
Mr VOT em ıtiert schon den AÄAverroes: Item Aver-
rOUYUS ın Commento arqguit Ihemistium Ich WwWare jedem dank-
bar, der MI1r ın einer sicher cchten rage Alexanders 1n
1La mit Angabe des Werkes dus der Metaphysik Avıcennas
der Algazels oder dUus den Kommentaren des Averroes
nachweilsen könnte??.

25 on bei oberilächlichem Studium des Oxiforder Kommen-
tars wird dies jedem klar Es dürfte NC viele ın jJener e1it g -
Den, die e1ın pDersönliches Studium Augustins verralifen. aliur
lassen sich Tast dus jeder Distin.  101 1nNe VON Beweisen -
bringen.

26 inter SLIC e1n hochgestelltes und mit hochgestelltem
D deren Bedeutfung ich nicht erfaßt habe 1eSs 1La ist deshalb
besonders interessant, weil e1n drittes Zeugnis dafür 1ST, dali
INan ın jener eit ohannes ispanus (Avendeu als Verfifasser
oder Übersetzer VO  S De Causls ansahı. Delster, eiträge ZULT
Aristotelesbenutzung Alberts des GroBßen Ph Jb (1933) 458

LS 463 Wenn neuestens Bedoret (RevPhNeoscolPh 41
519—533) wleder Iür Gerhard VO  — ( remona als Übersetzer

Vo  — De Causis e1INTrı dürfite das Gewicht des Zeugnisses der
Hs Selden der Bodleiana und auch es des Albertus
Magnus doch bedeutend unterschätzt en

D Die Herausgeber der Summa (I XXXIX) Sagell: Praeter
Aristotelem VeTrTO alıı philosophi, Maimonides, Aviıcenna, Algazel

Scholastik. XIV. 15
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Urc den Einfluß der arabıschen Philosophie ist OT -

klären, daß der Vertiasser der rage ott YerN das A
hıle nenn Neapel 5r I1tem S1 NON intelligıt /Deus>
NO ost nobile inter encla, Cu  Z nobilitas r intelligencie
provenit nobile quod ST226  Franz Pelster  Durch den Einfluß der arabischen Philosophie ist zu er-  klären, daß der Verfasser der Frage Gott gern das ens no-  bile nennt z. B. Neapel f. 5': Item si non intelligit <Deus>  non est nobile inter encia, cum nobilitas ex parte intelligencie  provenit ..  illud nobile quod est ... Item quicquid est no-  bilitatis in causato  . In einer ausdrücklich Richard zuge-  schriebenen Frage (A, f. 262v) heißt es aber: Supponendo  quod primum principium nobile intelligit,  queritur an in-  telligat aliud a se aut non aliud?®, Also die gleiche Bezeich-  nung.  Der Verfasser beginnt: Cum duplex sit cognicio Dei  activa sc. qua Cognoscit et passiva, qua cognoscitur,  intencio igitur nostra est inquirere primo de cognicione Dei  activa.  Eine völlig entsprechende Einteilung haben wir  in der zweifellos echten Frage De statu in patria (A, f  (269'): Cum sit potencia yassiva et activa primo queritur an  in eis sit potencia ad paciendum et deinde de activa.  Ri-  chard hat in seinen echten Schriften bei den Beweisen und  Einwänden die Einteilung per auctoritates sanctorum, per  rationes. In unserer Frage heißt die erste Einteilung (N {f.  5'): Primo per auctoritatem veteris et novi testamenti, se-  cundo per auctoritatem sanctorum, tercio per raciones. In  der zweiten Frage wird dieselbe Einteilung wiederholt. Ein  anderes Anzeichen: Der Verfasser der Fragen De cognitione  Dei und De cognitione Christi schickt der Behandlung der  Probleme selbst eine lange Aufzählung der zu erörternden  vix nominantur. Ex iis liquet Alexandrum Halensem in _Libro I  Summae ab aristotelismo parum accepisse. Die einzige Stelle im  ersten Buch, auf die auch Henquinet hinweist (l. 1 q. 13 m. 3),  in der Avicenna und Algazel ausführlich zu Worte kommen, zeigt  ein völlig verschiedenes Gepräge, daß der Einschub fast mit Hän-  den zu greifen ist. Zum Schluß heißt es: Haec praeter intentio-  nem principalem inquisita sunt ad intelligentiam sequentium.  Im  zweiten Teil wird es nicht besser.  Der Name Avicenna erscheint  einzelne Male in der Frage De unitate, auf die an der eben er-  wähnten Stelle schon hingewiesen wird, und endlich gegen Schluß  des ursprünglich edierten Teiles in den Fragen De anima,  Wo  Avicenna sich längst durchgesetzt hatte.  Ein einziges Zitat mit  Nennung des Commentator (l. 2 q. 69 m. 2 a. 2 pag. 451) fand  ich im gleichen Teile. Es ist aber bekannt, daß in diesem Teil  die Summa de anima des Johannes de Rupella benutzt wird.  28 Diese Frage hat schon in der Fassung groBße AÄhnlichkeit  mit der zweiten Unterfrage von N, wie die erste nur erwähnte der  ersten Unterfrage von  entspricht; sie ist aber nicht identisch.  Die Frage in A, beginnt mit den Gegengründen aus der Vernunft,  die Fra  in N mit den positiven Beweisen aus der Schrift. Ein  Vergleic  T  ‚ der mir zur Zeit unmöglich ist, würde vielleicht allein  schon zum Beweis der Gleichheit des Verfassers genügen.I1tem QquiCqui est m
bilıitatis ın Causato in e1iner ausdrücklich Richard
schrıebenen rage (Ay el aher: Supponendo
quod priımum principium nobile intelligıit, queritur 11 -
elliga alıu aut HNO 1iud28 Iso die gleiche Bezeich-
NUNG

Der Verfasser beginnt: Cum duplex sit COGN1CILO Deli
actıva qua cCognoscit et DassS1Vad, qua COgnosCILUr,
intencio 1g1tur nOostira est inquirere prımo de COgniıcione Deli
actıva. Eine völlig entsprechende Einteilung en WIr
iın der zweiftellos echten rage De in patrıa (Ay
(269): Cum sIit potencıa NASSLVA el activa pr1mo queritur
iın e1S sit potencia ad paciendum et deinde de activa. R1-
ar hat seinen cechten Schriiten DEe1 den Beweisen un
Einwänden die Einteilung Der auctoritates Sanciorum, Per
rationes In uUNSeTeTr rage 1 die CErSTIEe Einteilung (N
9') Primo per aucTtor1ıtatem veteris eT OV1 testamenti, SC —
CuNdOo Per auctorıtatem sanciorum, terc1io0 er Paclones. In
der zweıten rage wird 1ese1lDe Einteilung wiederholt Ein
anderes AÄAnzeichen: Der Vertfasser der Fragen De Cognitione
Dei un De cCognitione Christi chickt der Behandlung der
robleme selbst eine lange Aufzählung der erörternden

V1X nominantur. E X 11S l1quet Alexandrum alensem in TO
Summae aD arıstotelismo accepIisse. Die einzige Stelle 1m
ersien Buch, auft die auch Henquinet hinweist 3
ın der vicenna un Algazel ausführlich Oorie kommen, zeigt
e1n vOllig verschiedenes Gepräge, daß der Einschub Tast mit Häan-
den greifen 1st. Zum Schluß heißt 05 > Haec praeier iniLient10-
HeM principalem inquisitfa SUNT ad intelligentiam sequentium. Im
zweiten e1il wıird N1IC besser. Der Name Avıcenna erscheint
einzelne Male iın der rage De unitate, aut die der cben \
wähnten Stelle Schon hingewlesen WIird, und endlich Schluß
des ursprünglich edierien 1 e1liles iın den Fragen De. anıma,
vicenna sich längst durchgeseizt Eın e1INZIGEeS 1La mit
Nennung des Commentator 69 In. d Da 451) fand
ich 1m gleichen eıle Es ist aber bekannt, dal iın diesem eil
die umma de anıma des ohannes de Rupella benutzt wird.

Diese rage hat schon in der Fassung grobe Ähnlichkeit
miıt der zweiten nierira VON N, Ww1e die STIEC 1Ur erwähnte der
ersien Unterfrage Vo  — entspricht ; S1C ist aber nicht identisch.
Die rage iın Ar beginnt mit den Gegengründen dus der ernun
die Fra iın mit den positiven ewelsen dus der Schrift Ein
Vergleic der mir ZUr eit unmöglich 1ST, würde vielleicht allein
schon ZU. Beweis der Gleichheit des Veriassers genügen
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ragen VOTauUus sind ın beiden Fällen Je ragen,
die angekündigt werden jede einzelne rage beginnt
Secundo tercio etc.) quaeriftur. In der sicher echten rage
De poenI1s internı (A, 2064“ —268" werden Begınn
Fragen mit iNrer Zahl angekuündigt; d1ie einzelnen werden
HRC 1n quario quinto etc.) queritur (querendum) wieder
aufgenommen. WiI1e ın Begınn der ersten rage
21 Circa primum proceditur S1C, 1er Circa prımum
S1C procedamus. Wie ın die Aufzählung der Fragen N1C
immer mit den Zahlen der behandelten Fragen uberein-
stimmt, STC in A 21n NIC| angekündigtes: Nono QUE-
rıtur penäa sıit vel possit ESSC deturpacio pulcritudinıs un1-
versll. uch iın der unzweiftfelhafift echten rage De aureola
ın oya Ms des Britischen USeCeUMS 1a 1 Odrzo1
wird die Einteilung vorausgeschickt: Cum aureola ebeatur,
ut dicitur Communiter, virginibus, martyrıbus, doctoribus,
primo inquiratur de e  » JUE ost virginum, martiyrum, 50
doctorum Et Cu aureola s1it quedam preeminenc1a, quer1-
Iur pr1mO S1t?29, 0 qui1d S1t, 30 ın quibus sit Die letzte:
rage 1etfert 21n anderes Anzeichen. Richardus UTIUuUS De-
gınn N1ıCcC selten e1INeEe eCeUC rage mi1t CUMmM * ( um aureola,
Cum certium S1it quod nıichil alıu resurget nisi verıtas nNnumane
nature (Cod Darıs. auch uUNSeTE rage
Cum duplex s1it COOGN1CLO [Delil Endlich tindet sıch eine AÄAn-
zahl VOIN Formeln, d1ie gerade bel Rıiıchard schr gewöhnlich
SInNd, schr häutig: Item der 1tem ad idem anstelle VON
Praeterea: idem Der auctforıtatem SancCLlLorum 1tem
Averroys S1C, 1tem HOC 1dem potest probarı per racClones,
I1tem ad 1idem Col IL, iıdem raClo; terner neben Contra
Näutig oppositum. So oppositum POSSUNT adducı
plures racliones, racliones ductas ın oppositum dicendum,

oppositum Ut ACı Philosophus; weiıiterhıin die AÄnrede
den Hörer Ooder Leser: S1 autem dicas IuUunNC obi1Cc10;

Et ota quod duplex est possibile agentis materle; ota.
Ydea dicitur; LEt ola IS per HOC OSTeNSUm est

Es scheint bezeichnend für die geistige Richtung Richards,
daß OT gern seine QOuästionen mi1t der Feststellung der Tatsächlich-
keit beginnt ueritur <primum principium nobile intelligat
allı d  av (A, > Primo UuLrum eus intelligat (A,; »

uinto Nulus gracia de ydeis queritur, S1 ostT idea (A; >
Primo uUuLrum Christus SEeCUHNAdUM quod homo habeat scilenciam 1N-
creatam (A, 1eSs triıtt 1m Dariser ommentar EeSONders
klar Tage Richard SC  1e sich ZWar Bonaventura
ber Wenn dieser sogleich mit dem Quid est beginnt,
UIus erst e1nNe rage eireiis des An ost VOTrauSs. schiclé
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Überblickt INa all d1iese Übereinstimmungen zwiıischen De
Cognitione D7 und den echten Schriiten iın der Art un
.‚.Weise der Einteilung, 1n der Ankündigung der Unterfragen,
1m /Zitieren, iın der Qallz bestimmten Art der Bekanntschait
mit den aristotelischen Schriften, 1 Formelwesen, O1l -

scheıint das Eigentumsrecht Richards schr Qut verbürgt.
Man wird also der 21 Ttosthalten mussen, SC1
denn, daß entscheidende Gegengründe vorgebracht würden.
Diese aber tehlen wenigstens DIS eu vollständ1ig

Der Haupteinwand, d1ıe Quaestio 1Je cognitione Del habe
mıt der erstien rage De nrovident1a, die eine Quelle der
Summa sel, den gleichen VertTasser, dürtfte bereits als N1ıC
STLC  altig erwıiesen Se1N. Man hat geltend gemacht, eın
Einwand und dessen Beantworiung 1n der Summa

habe einer bh7e Homüoioteleuton enistan-
denen uUCKe, die 1n der entsprechenden Stelle der rage
De Cognitione Christi ausgefüllt ist, 21ne gemeinsame Quelle
mıt der Summa, diese Quelle aber SC1 d1ıe rage iın Cod
Todi 1921 1T r_56v Queritur de scientla Christi uLrum sıt
adquisıta tempore data d  C princ1p10 temporI1s. Ich
ann N1IC. einsehen, wietfern diesem „„Beweise‘ irgendwelche
Bedeutung ukommt arum kann enn Richard, der auch
SONS Alexander DenNutzt, 1255 N1C einer rage Alexan-
ders einem Einwand entnehmen”? Ja selbst WeNn keine Ge-
meinsame Quelle nachweisbar ist un der dritte Teil der
Summa eIiwa einer rage 1chards eninommen Wwaäre,
ware das einstweilen e1nN Bewelis d1ie 1 der
rage Denn DIS eu wenigstens hat och niemand De-
wliesen, daß der dritte- Teil der Summa VOT 1260 ‚„„‚vollendet  cd
WT Eın weiterer run dessen Beherzigung die ber-
ZeUGUNG erbeiTfuhren soll, daß rage un VO glei-
chen VerTasser, also VOIl Alexander, SInd, ist folgender: Die
letzte rage VOIN beginnt Postea queri1tur, Cu  — trıplex sit
COONITIO0: iın verbo el 1n Se1PpSIS eT tertia
ın propri0 genere; rage hnlich Cum duplex sıit COU-
n1ıt10 Deli actıva eT DassS1Vva. Ich I1urchte, daß hier der
VOIlN Henquinet geruügte Fehler begangen 1st, wonach die ber-
einstimmung iın CIHNEr Formel als Beweis Tüur die Gleichheit
des Verifassers angesehen wird Meın ben gefiührter Bewels
dagegen hat SCe1InNe Ka dus der Summe der Anzeichen. Mit
mehr u könnte Man geltend machen, daß 1n der rage
die TUr Richard olIit charakteristische außergewöhnliche
Lebhaftigkeit och ist ecaC  1, daß diese Leb-
haftigkeit keineswegs immer die gleiche ist In schr vielen
Fragen des DHarıser Kommentars ist nichts VOINl ihr Lin-
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den: desgleichen R S10 iın anderen Einzelifragen STIar
rück. So ist Ähnliches auch hiıer möglich, zumal TUr der
erstie Teil sorgfältig ausgearbeitet 1Sst, während der zweıite
Teil gekürzt cheint r1gens en WIr auch ler mehriacCc
die direkte Änrede W1C Et nota Nur aul eine Behauptung,
daß nämlich 1n Widerspruc iın der re zwıischen dem
XIOrder Kommentar und der rage bestehe, kann ich
N1C antworftien, da kein Beweismaterial angegeben WwIrd.
Da Jedoch gesagt WwIird, LLUT eEine Einzeluntersuchung könne
1l1er detinıtive arhel schaftfen, muß der Widerspruch
N1ıC Zu tieigehend SCe1N. rigens konnte UTIUuUS ın Darıs,

ihm ein1ge Fesseln angelegt auch eEIWAaSs anders
reden als 1n OxTord

Wiır durtien also LFOTLZ der gemachten Einrede der
01 der Fragen testhalten Es ist 1e0S VON einiger
Bedeutung, dab die aufgewandte Muhe und das rgeb-
N1IS N1C in ZUu großem Mißverhältnis stehen Einmal
wird verhindert, daßb Fragen, die Alexander N1C| angehö-
DE, als Grundlage TUr die Bestimmung anderer Stücke De-
uLzZ werden. Die Verhinderung e1INeSs rtrtums 1st aber O1t
der ersie Schritt aut dem Wege ZUrTr ahnrheı Zweiıitens
bieten die Fragen auch grobes sachliches Interesse. Man
braucht E: das Verzeichnis durchzugehen, dieses
erkennen. Die Urc Averroes aufgeworifene rage, ob
ott die inge außer sıch erkennt, wıird schr Sorgiältig
behandelt?°, ebenso die Erkenntnis des Nichtsei:enden, der
Einzeldinge un des Urstotftfes uch die Tre VvVon den
göttlichen Ideen nımmt e1inen hervorragenden atz 21n Es
Ware untersuchen, ob Richard auch 1er der aCcC ach
eine distinctio tormalis natiura re1l vertrıitt3! Ebenso MUS-
SC die Fragen mi1t der und De veritate (De SCIEeN-
t1ia Del, De ide1s) des Ihomas verglichen werden. Diese

30 Es ist eachten, daß die erstien Teilfragen keineswegs
reportiert, ondern völlig ausgearbeitet S1Nd. Später scheinen
cher vorläufige Skizzen oder vielleicht auch Abkürzungen e1n.

31 Es Sel aut die Fragen über  .< die een in ott 1m ariser:
Kommentar Cod Vat. lat: SOV Sq.) verwlesen, eren Wort-

Richard erwähnt hier die
AÄnsicht, daß die een 1n ott WwWar das esen bezeichnen, aber
laut unNnseren Fragen recCc äahnlich ist.

‚1n atlone modi el numeri“‘ und dab 1NSsSOiern eın Unterschied in
ott selbst ist. Diese Ansicht lehnt nicht ab; scheint mehr
der dritten Meinung zuzuneigen, nach der die een ewige reale
Relationen Gottes den Geschöpfen sind, eren Prinzip, NICUrsache, die göttliche Wesenheit 1st. Die spätere re der Ox-
TIorder Schule VOIl den realen Relationen in ott cheint hier VOTI -
gebildet.
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sSind gleichzeitig oder 1Ur wenige re später entstanden
(1256—1259) und zeigen 1mM Wortlaute der 1Te manche
nklänge.

7Zum Schluß sSe1 och 1n Problem beruhrt, das uns die
vorhergehenden Fragen der Neapolitaner Hs tellen Wiıe
hereits gesagt wurde, sSind die erstien Fragen De providentia,
W1e Henquinet gezeigt haft, ın anderer Redaktion ın dıe
Summa eingegangen. Sind S10 ursprünglich VonNn Alexander”
aiur me1ines LErachtens sowohl TUr die Redaktion der
Summa als TUr d1ıe Neapolitaner Redaktion jedes sichere
Anzeichen, wenngleich die Möglichkeit, daß letztlich e1ine
rage Alexanders Grunde 1egt, esiehen bleibt Daß m

mal hel der Redaktion der Summa Rupella irgendwie SE1INEe
and 1mM plie hat, aliur sprechen einige ormale Änzel-
chen, W1e quod S1C, quanium ad primum queritur.
OpPpOosS1Iium. uch das NOC diceendum ist Rupella N1IC
rem Mehr äBt sıch einstweilen N1IC behaupten.

Dıie beiden Iolgenden Fragen De STAl anımae separatae
reprobae und De 1psa anıma separata eEIe pOST moriem
quantium ad Cognıtionem el uantum ad attectionem sind
geeignet, 1 das schwier1ge Problem der Reportationen und
Reda  1onen näher einzufiuüuhren. Wil1ıe schon gesagt wurde,
gıbt eine andere Redaktion dieser beiden Fragen ın A KT
Wn  32 Dıie Fassung VOI A ist jedenfTalls Uursprung-
licher, da S1C mehr den Charakter der gesprochenen De-
terminatıio beibehalten hat Sind 1Nun die Fragen ın eine
Zzweite Reportation, W1e Henquinet® Jungst behauptert, oder
S1ind S1C die Bearbeitung dieser oder allenfalls einer ande-
L Reportation” Ich das letzte IUr r1CHT1g. Denn e

30 Vgl den orilau beli Pelster, Wwel ehemalige Turiner
Handschriftften dus dem Kreise Alexander VON ales (Schol
[ 1937 ] 535 T und neuerdings mi1t Angabe der Teilfragen bel
Henquinet, Les questions odıtes O  exandre de ales SUT les
fins dernieres RechThAÄAncMed (1938) 157—159

154 Es 1st wenl1g glücklich, Welln VO  = epor-
atıonen spricht; denn wird der nscCheinN erweckt, als Desäben
WIr die Nachschriften VO verschiedenen Reportfatoren. In Wirk-
1C|  el en WITr DIsS jetz INE Reportation, jene von A1) außer-
dem e1ne Bearbeitung der Fragen ın F: Cod odi 71 (Td,;) und

diese Bearbeitung aut A; oder e1ne verschiedene Reportatio
ich stützt, mubß noch naher bestimmt werden. uberdem gibt
VON der rage De gehennae iın Cod Assısıi 186 Ag) ine
zweite Redaktion, die vielleicht Vom hl Bonaventura stammt. OD
die beiden Reda  Jlonen der rage Tum unıversae v1iae domini1
misericordia el veritas 1n Cod Daris. P;) und As
hierher gehören, muß noch untersucht werden. erhaupt
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viel ich sche, sind die Zeichen einer uınmittelbaren der
leicht verbesserten Nachschri W1e S1C 1n A; vorliegen, z. B
( ırca prımum procedebatur, Dicebat respondens, Hostea
querebatur, NOC eclam dicebat respondens geschwunden.
Ferner hat N, d1ie Einleitung kürzen, bei De
anıme reprobe die Einteilung iın geneTe un iın speciali aul-
gegeben; behält aber d1ie aC| bel, indem er sagt Sed
ante hecCc omn1a questio ost uLrum aliquis MOTrIuUuS ın
citate habeat postea Cognicionem aliıorum8®+. Vor em aber
ist viel sorgfältiger ausgeführt. Die Fragen selbst und
die Antworten aut die Einwände siınd teilweise wen1gstens
gezählt (Circa secundum iıta proceditur, Dicendum ad pr1-
mMa  - questionem, secundum respondendum ost Die
Fragen De anımabus glorificatis un e anımabus Celectis>
ın 1mMm. 1n J& Sind ın umgestellt, WwW12e 0585 der aliur der
aCcC besser entspricht.

Wer ist L1LLUN der Veriasser der Bearbeiter dieser Fragen”
In A bilden die entsprechenden meportata TT V zn A 21n
CGjanzes mı1t den Quästionen: De 11S JUE 1en 1ın adventu ad
iudiciıum (IT 11 —(87), De 1PSO 1Ud1icC10 (IT 78“ —80"), De

anıme separate 1n pend purgatoril (IT 83 — 84v) 55
Mehrere Anzeichen sprechen TUr eine Reportatio VOI Fra-
Yyen Alexanders, ohne daßb jedoch d1ie rage endguültig E
ar wäare:6 Die Fragen De h1s QUE 1un in dventu ad
1Uud1cC1um, De 1PSO 1Ud1C10, e anıme 1ın penäa purgatoril
liegen iın einer Bearbeitung VOT ın Cod JIroyes 1125 (Ir)37.
Die Fragen VON 1U  z Ssind em Anschein ach diesem
Verband ahe verwandt. Denn das Formelwesen ist ZU

mindesten reC hnlich Eın schr äuflges Postea quaeritur
ZUTE Einleitung der Teilfragen, oppositum ZUT Einfüh-
ruNng der Gegengründe, Respons10. Dicendum ad primum.

Es ihm also nicht die erstie rage VOIN All w1e (a
169) meint, sondern LUr die einleitende Bemerkung.

A 5 Die Fra De conifragacione ın 11L d1C10 raclone PUrgaCcion1s
tantum (A; 801—81*') habe ich übergangen. S1e ist verschie-
den, daß S1C kaum ın den Verband dieser Reportata hineinpaßt,
ondern schon irgendwie überarbeite seıin muß Man beachte:
(irca quam queruntur VI; Circa quam queruntfur plura; In -
CUNdO (tercia, Ssexto) problemate queri1ftur ; (irca ista SCX versatur
questlo ; (irca primum IC Es sind dies Ausdrücke, die in den
übrigen Fragen Von A, fehlen.

36 uch die Gründe, die neuerdings (a 171 f.) VOT-

Dringt, dürften vorerst nicht über ine gewisse Wahrscheinlichkeit
hinausiühren.

5—168
37 Vgl Schol 12 (1937) 533—3I30 und RechThAÄAncMed 10 (195$j
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Allerdings besteht 21n Unterschie Die ange Aufzählung
der keportata ın A; ist noch einigermaben beıbehalten,
während sS1C 1ın Ir geschwunden ist Es dürite die AÄnnahme
desselben Redaktors einer verschiedenen Zeıt ZUTr Er-
klärung genugen Nun werden ZWäaT die Fragen VON Ir
uüberschrieben 193r Secundum Alexandrum de 1Ud1CI0. ber
Del der groben Anzahl VOIN äahnlichen Fragen, die damals 1n
den verschiedenen ammlungen umlıefen, ist 1es kein voll-
gültiger Beweis, WOeNn N1ıC andere Gründe hinzukommen?s.
Nun spricht aber N Alexander als Bearbeiter der
Fragen. Das Formelwesen ist völlig verschieden VON Je-
1  = der sicher echten Fragen; deutet vielmehr auTt Jo-
hannes de Rupella hin, W1C ich schon trüher ausgeführt
habe Er käme deshalb auch IUr die beiden Fragen VON

erster Stelle 1ın eiraC Es WIrd aber gut se1in, Tür
un Ir noch eine andere Möglichkei 1NSs Auge Tassen.
Die VON Rupella herausgegebenen Fragen rkennt mMan m
gefähr aut den erstien 1C einem testen Komplex VONN
Formeln?®. AÄnders ist mi1t den N1IC| völlig durchgearbei-
teten _ Fragen oder den Überarbeitungen remder Quästionen
Hier ist d1ie Entscheidung ungleic schwlieriger und eden-
tend unsiıcherer. SO ist © in unNnserem Fall Es Desteht des-
halb einstweilen och die Möglichkei er Bearbeiter der
Fragen ın Ir un zumal jener 1n ist Richardus UTIuUSsS
7 u ıhm pabt die ange Aufzählung der Fragen ın N, zu iıhm
ın oppositum esT; hOocC respondeo 1NOonNn diffiniendo
lteram partem, quia <1 nondum> CXPTEeSSUM A Sd
tIS, secd respondeo argumentis; primum (secundum etc.)
dicendum ;: Sed qu1d est intinccio extremi1 digiti iın aqua”r;
iın Wr Ostenditur S1C; oppositum ; Secunda (tercila etc.)
raClo: primam autem racıonem dicendum ; raCcC1OnNes
autem iın contrarıum dicendum : Solucio Dicendum. Man
wurde auch die Verbindung der Fragen iın miıt den
Fragen 1Chardads verstehen Eine zeitliche Schwierigkeit De-
STC NIC enn auch 1m Fall, daß die ursprünglichen Re-
portata Fragen Alexanders SinNd, konnte Richard etwa
re ach dem Tode Alexanders, da Man iın den Vorberei-

So werden in Cod Assisi 182 As) VonNn einer and
des Fragen als SEeCHNAdUM Alexandrum bezeichnet, die
sicher dem iılhelm VOIN Middleton (Melitona) gehören VglPelster, Zum Problem der umma des lexander VO  — ales
Greg 423 Ähnlich ist mit Fragen ın Cod I11

der Nationalbibl. Turin. Vgl d
Vgl darüber Forschungen ZUTL QOuästionenliteratur iın der

eit des Alexander Von ales (19531) 332—335



1CNardus UIUuUSs de Cornubia 233

tungen TUr die Herausgabe der Summa stan sich schr ohl
entschlieben, einzelne Fragen des gefeierten Lehrers uüuber-
arbeiten. Ich betone aber, daß ich iın Rıichard einstweilen
LUr einen möglichen Kandidaten sche, während Rupella
gröbere Wahrscheinlichkeit tüur sich en cheint

Das rgebnis der Untersuchung ist also: Eine rage gehört
Richardus UTUuSs d HDel anderen Fragen SINnd d1ie Verhält-
N1ISSE EIWaSs mehr geklärt. Das ist der unmittelbare ErTolg.
Er besitzt seinen Wert besonders als 21n 12 ın der
Denn WenNn WIr den an der uTiuSs- und Alexanderirage
VOT Jahren mi1t dem eutigen vergleichen, dürtfen WITr
SaCehn: die mancherlei Umwege und auch Irrwege der For-
SChunNg haben die Erkenntnis einer Tüur die Theologie schr
bedeutsamen Zeıt N1ıC unbeträchtlich geiördert.


