
Theologie als Wissenschaftft.
Von Ludwi1g KOSsStTers

Es 1S% eine alte rage, die das 1NCUEC uch VoNl yser
anregt: Was ist Theologie 71 Ist das auch iın NeueTer eit wieder-
olt geschehen, auft katholischer e1lte VON Schanz, eber,

Poschmann, Adam, lerner in sämtlichen Einleitungen der
dogmatischen Handbücher und den Einführungen in die Theologie,
neuestfens VOI Bilz, ist Wyusers Tleibiges Buch, das duUus der
schulthomistischen Theologie erwachsen IST, doch keineswegs UDer-
flüssig?,

Die Frage wurde 1n der Vergangenheit NIC. EiINNEeILLLC Cant-
Wortiert. Schon die altheidnischen Philosophen beschuldigen die
Christen, untier Vernachlässigung der Wissenschafit einen willkür-
lichen Glauben bekennen Die Rationalisten er un e1it
lehnen mit dem Glauben jede Theologie als unwissenschafftlich aD
und wollen die Theologie VON den Universitäten vertreiben, Der
auch katholische Theologen nicht imMmer e1iner Meinung
ilhelm VO  — Auxerre, Joh S5Cotus, Joh Capreolus, Gregor VOIN Ri-
mi1nl, ardına Cajetan d. wollten der Theologie nicht den Na-
INeNn e1iner 1ssenscha geben Anders der Thomas, dem die
weit überwiegende Mehrzahl der Scholastiker und der modernen
Theologen, auch außerhalb der enNgern thomistischen Schule,
stimmt.

Die nischeidung hängt avon ab, W dS$S Man unter „Wissenschaf{ft“‘‘,
und W as Nan unier „Theologie‘‘ versie SETZ den Wissen-
schaiffsbegriff des h1l Ihomas VOTaUsSs und Deschränkt se1ine Unter-
suchungen auft die spekulative Theologie. Die Tormulierte Frage
nach dem Wissenschaitscharakter der Theologie beantwortet
bejahend.

In Ergänzung dessen, W as gelegentlich kurz andeu(tetT, Ira-
yen WIr : Was Ist W issenschaft? e  es Lehrbuch der Logik gibt
daraut die Antwort. Man unterscheide Wissenschafit 1m objektiven
und subjektiven Sinne: ersiere ist 21n System VO  — geordneten WIS-
senschaftftlichen Einzelkenntnissen über dasselbe Objekt; Wissen-
schait 1m subjektiven Sinne ist die wissenschaitliche Einzelkennt-
N1S Daß die Theologie, die Wissenschafitlichkeit ihrer inzeler-

yser, p > Theologie als Wissenschait r1s Denken 2 80
(218 Salzburg 1938, Pustet. 6.60: geb 1.80

Die ausführliche Darlegung mÖge dem Veriasser 21n Zeichen
des Interesses sein, das eieren der rage und dem uC
nimmt. Dessen groBßen Wert sollen die einzelnen Bemerkungennicht ın rage ziehen ; S1C möchten IUr dazu dienen, seine Einiluß-
sphäre erweitern.
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kenntnisse voraussetzt, eine Wissenschait 1m objektiven Sinne isStT,
bedarf keiner weitern Darlegung. on der grandiose Aufbau der
Summa des nl Thomas steht VOT unNns als ein Geistesdom, der mi1t
den Kathedralen der gleichen eit verglichen werden durite

Die Il Entscheidung äng also VOIN dem Begri{if der WIS-
senschafit 1mM subjektiven Sinne aD Darüber besteht keine Einmutig-
keit In neuester eit nenn mMan jede methodische Untersuchung,
welche ihre Ergebnisse nicht voraussetzti, ondern beweist und
m System vereint, eine Wissenschait?. Die Theologie, welche
den Glauben wissenschafiftlich erklärt und ausdeutet, ist dann sicher
eine Wissenschafift NeMNNENN, auch VO  S Standpunkt der nichtchrist-
lichen Gegner. Wenn die Darlegung der eligıon oder einzelner
Religionsiormen als Wissenschafit anerkannt wird, dann
nicht die methodische Behandlung der christlichen Religion? 1ese
Definition kann zeigen, W1e unberechtigt und inkonsequent 05 iSt,
WEln Man die katholische Theologie als unwissenschafitlich be-
kämpfift. ber egnügen wird sich der katholische Theologe m1T
dieser Deftinition nicht. ann telltfe CT seine Theologie aut 1ne
Stufe mit der methodischen Untersuchung irgendeines, vielleicht
imaginären oder phantastischen jektes. Das kann CT nicht und
wıll nicht W.s Berufung aut moderne Wissenschaiftsauffassun-
Yell, die aut irrationalen Voraussetizungen beruhen, kann und soll
natürlich nicht ın diesem Sinne verstanden werden. Die Theologie
ist ihm selbstverständlich 1m OCNSIeN Grade anrheli und WIS-
senschait.

Wır werden a1lso ZUrL Deflinition der scholastischen T’heologen
zurückkehren mussen. Diese aber VON AÄnfTfang auch g —-
eilter Meinung. Aristoteles, dem Dun Skotus An darın Tolgen,
nennt ANUr die Erkenntnis wissenschaiftlich, die dUus evidenten T1N-
zipıen mit Evidenz und Sicherheit abgeleitet 1STt Nach ihnen kann
die Theologie N1IC ine Wissenschait genannt werden; denn ihre
Prinzipien sind nicht innerlich evident, sondern werden [0 { der
außern Autorität Gottes aNngeNOMMmMeEN. Die VOIl Aristoteles über-
1L1LOMmMMeEeNe Deflinition der Wissenschait ließ das IL Gebiet der
geoffenbarten Wahrheit, das höchste Objekt des Erkennens, unbe-
achtet. Mıit eC hat arum der Al T homas den Begrifi
weitert, daß CT auch die Glaubensobjekte umftfaßt. Er verlangt VO  —

der Wissenschait IMAL,; daß S1e aut sicheren Prinzipien beruht und
dUus diesen ihre Erkenntnis mit Sicherheit ableıte Die Prinzipien
der Theologie Sind aber als Gotftesoifenbarung unendlich sicher und
arum ist die auft ihnen beruhende Erkenntnis nach Thomas eine
wissenschaftliche Erkenntnis. Der hl Ihomas unterscheidet eine

Veral Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begri{ife,
Berlin, I1L, 1910, 1478 I_
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„ScClentia subalternans“‘ und eine „subalternata‘“. Die ersiere De-
ruht auf „Principia nota lumine Ssuperloris Scientiae  d CI 2)+
Die Prinzipien, welche iın der unfergeordneten Wissenschaft VOT -
ausgesetzt und angewandt werden, Ssind iın der übergeordneten
Wissenschaft als wahr begründet. Der hl Thomas nenn die heo-
Jogie 1ne 1ssenscha 1m zweiten S51Inn, 1ne SCIeENLLaA subalternata,
we1il S1Ce ihre Prinzipien dUus dem Wissen Gottes erhält. NS1e sel,

mein: ET (De erın ad 5 insoiern eE1INeEe NC Ganz
vollkommene Wissenschafrt, „quod ille qui habet sclentiam subalter-
naftam, LONMN perifecte attingit ad ratiıonem sciendl, NiS1 iın quanium
e1uUSs COgniti0 continuatur quoddamodo‘‘, Daß die Theologie aber in
anderer Beziehung jede natürliche Wissenschaft unerme.  ich über-
ragt, erg1ibt sich d Uus ihrem Begriif: S1C beruht N1C aut irgend
einer menschlichen Erkenntnis, ondern auft dem Wissen des unend-
lichen (1Jo0ttes.

Mit ecCc NAWA also diesen Wissenschaftsbegriff des hl Tho-
INas VOTauUs. In sorgfältfiger Arbeit zeigt der Hauptabschnitt SCe1INECeS
Werkes 63—209), daßb und inwieilern die spekulative Entfaltung
der übernatürlichen Glaubenserkenntnis nach der Tre des 1°h6:
INds e1ne wahre und wertvolle wlissenschaitliche Erkenntnis dar-
stellt, die 1ird durch die „theologische Demonstration““‘.
Es SE ein durchaus zeitgemäbes, verdienstvolles Unternehmen, auft
den Wissenschaftswert dieser Theologieform hinzuweisen: S1C wird
immer den Grundkern iheologischen Arbeitens bilden mussen, soll
N1IC Unklarheit und Verwirrung 1n die Theologie einziehen?).

Vgl auch yser 148 il
Allerdings S1e 21 doch wohl Gegner, keine Sind.Die Darlegungen seines zweiten AÄbschnittes werden alle CUReT!

katholischen Theologen, Desonders die scholastisch orientierten,
gern unferschreiben auch die VO  — auft erwähnten heo-ogen Reiferent hat als tiheologischer Lehrer, WI1e VOT Jahrenheute noch iın dieser Beziehung dieselben AÄnschauungen verireien.Die Ausdrücke „ratfionalistische‘‘, „anthropozentrische“‘ Theologie,„„auiklärerischer Rationalismus‘‘, „Barocktheologie“‘ D{ kommen
dus dem Buche Eschweiler’s, ‚Die Wwel Wege der Neueren heo-
logie‘ (1926) die sich 1n wel Kapiteln weithin anschlie(18 Zitate) Hierhin gehört auch die Bemerkung, daß Suarez 1nder Glaubenserklärung „einen Mangel usgeglichenheit undWiderspruchslosigkei den Jag lege, welchg diesen Eklektikerkennzeichnet‘‘.

Alle, NIC LUr die scholastischen Theologen uUNseTer Zeit, darf
INa  — wohl » sehen W1e in der dogmatischen Theologie dieGlaubenswissenschafft, die den objektiven Glauben 1mM Lichte dessubjektiven Glaubens verstandesmäbig erklärt. Es g1bt keine ka-tholische „Vernunittheologie‘“. ber die Ablehnung VOIN ermesund Günther 1St iın der katholischen Theologie kein Streit mehr.1ne Gleichsetzung mit ihnen  s muß der kirchlich gesinnte Theologeals eine Kränkung zurückweisen. Wer NıC glaubt, ist kein heo-
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Wollte Man aber heutzutage 1Ur die spekulative Theologie,
wichtig und überragend S1C auch ist, als Theologie geltfen lassen,

käaäme Man einem BegrIi1{T, der dem allgemeinen prachge-
brauch uNseTer Tage NIC| mehr entspricht. Eine Definition muß
VO  — der Worterklärung des Sprachgebrauches ausgehen. So hat
der eologe über die Fragestellung ninaus, WI1e sie W. tormuliert
und 1n seinem Haupftteil behandelt, noch weiltere Fragen, die
leider LIUT kurz einleitungsweise 1n seinem ersien e1l (9—6 De-
handeln konnte

Der nl Thomas nenn die Theologie 1ne „Sclentia conclusionum  en
NıcC aber e1ine „SCIleNT1La principiorum *®, Die Prinzipien der Neo-
ogle Sind die Glaubenswahrheiten. Den Glaubensbegrifi enNinNnımMm
der eologe naturlich der katholischen ehre, wWw1e S1Ce VOT em
das Vatıkanum zusammentTiassend dargelegt hat Sess Cap 5‚
enNz.,. 1789 I1.) Der Glaube 1stT die Zustimmung der geoiffen-
barten Wahrheit der Autorität des offenbarenden Gottes
Nach katholischer Glaubenslehre, Ww1e S1C ocbenftfalls das Vatikanische
Konzıiıl uletzt ausgesprochen hat, muüssen dem Glauben objektive
äußere Kriterien VO  s der Tatsache der göttlichen Oiffenbarung, cie
in der Kirche hinterlegt iST, vorausgehen‘. Am Sepf 840
terschrieb Bautaıin aut Verordnung Gregor’s XVI Thesen, wonach
die Glaubenspilicht durch sichere Glaubenskriterien ewlesen WeTli -
den kann und muß Den Ungläubigen gegenüber kann Man sich
nicht auTt den Glauben Derufen:;: denn die Wunder un Weissagun-
gen Christi muüssen WIr enen beweisen, die S1e nicht oder noch
nicht anerkennen:; WIr können VON e1inem Ungläubigen nicht verlan-
Yell, daß die Auferstehung des Heilandes anerkennt, che WIr
ihm sichere ewelse vorgelegt en In all diesen Fragen geht

10ge Er mag Religionsgeschichtler se1in, der die christlichen Leh-
ren mythologischen Fabeln gleichsetzt. Ein Theologe iSt CT N1IC.
Wenn 21in katholischer eologe ın die Äresie 1st NIC
mehr 1n wahrer eologe, w1e das nach Suarez zahlreiche heo-
logen uUNsSeTer Tage ntwickeln (vgl Pesch, Trae Dogm 16
1924/5). Der Glaube aber, auTt dem die Theologie aufbaut, isSt
N1IC e1n Privatglaube, sondern der katholische Glaube Darum 1St
die Theologie der Autorität der Kirche unterworien. Die hervor-
ragenden Theologen er Zeiten, dus en Schulen, sahen iın dem
Anschluß die Lehre und die Weisungen der Kirche die sicherste
G(ewähr zuverlässiger Arbeit und übernatürlicher des e111-
gen Geistes, der die eele der Kirche ist

De er1 ad 5Y vgl ausführlich In oel. de RI

Denz. 1790, 1794, 1812 f’ 215%4; dazu CZ 1171, 1627, 637 i
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die ratio der eSs VOTaUs Denz 622 M DiIie Hauptgefahr der
anzen nichtkatholischen Theologie l1eg ecben arın, daß S1C autf
die objektive Glaubensbegrüundung verzichten wIıllL

Ruhige rwägung Destätigt die logische Notwendigkeit, die
Offenbarungstaitsache, die Tatsache, dali ott einen aubens-
inhalt geoffenbart und iın der Kirche niedergelegt hat, beweisen.
Die vorausgeseitzie Überzeugung VON der Offenbarungstatsache
Ma in der PraxI1ıs mMels eine relatiive Gewißheit beanspruchen,
die N1IC IUr alle Zeiten und Menschen gilt; die wissenschaftliche
Theologie kann sich mi1t elner solchen N1LC. begnügen. Darum muß
S1e die Offenbarungstatsache, vorab das ıuniehlbare Lehramt der
Kirche, nicht mit eliner „respektiven‘“‘, ondern mit einer „absoluten‘‘
Gewißheit dartun Oons könnte S1C auch Tur ihre wissenschaitlichen
Ergebnisse UUr e1ine esoterische Geltung beanspruchen, während S1C
iın Wirklichkeit, DA gegenüber dem Modernismus, den Anspruch
auft Allgemeingültigkeit erhebt und erheben muß8.

Die theologische Diskussion ist De1 dieser Untersuchung doch
wohl bisweilen unnötige Wege DiIie rage 1sT nicht die,
ob WIFr die Offenbarungstatsache unier en Umständen, auch Wenn
WIr S1e sicher De  n, glauben können, das scheint y der
Verschiedenheit des Formalobjektes Del Glauben un Wissen theo-
logisch sicher sein; auch nicht, ob die Erkenntnis der en-
barungstatsache U des übernatürlichen Gegenstandes (Christus,
Kirche, Lehramt, Offenbarung), der Art der Beweiskriterien ( Wun-
der, Weilssagungen, Vollkommenheit der göttlichen OÖffenbarung,
Giottes Beglaubigung der Kirche) und g des göttlichen (1na-
denwirkens? übernatürlich 1Sst W ds kein eologe bezweifteln
kann; auch NIC| ob der wissenschaiftliche Nachweis der en-
barungstatsache eine theologische Disziplin 1mM eNgern Sinne 1ST,
WI1C die spekulative Theologie W as doch wohl nicht der all ist,
weil S1C wohl de Lide handelt, aber nicht Tide als innerer Be-
weisquelle; endlich NIC. oDb, wenigstens abstrakt gesprochen, d us
einem DbloB natiurlichen Nachweis der Offenbarungstatsache eine
bloBß natürliche Wissenscha der aisache des Offenbarungsinhaltes
möglich Ist, Wds uUNsSerTre rage NIC| berührt und wahrschein-
licher verneinen 1sT, Wenn auch 1n dem theologischen System
a  eS, W ds eiwa dUus natürlicher Erkenntnis deduziert werden
könnte, eminenter enthalten ist DIie rage ist eINZIG diese, ob bei
der reflexen, wissenschaftlichen Erfassung und ntersuchung des

Kösters, Kirche uUuNsSeres Glaubens?, 1938, 10; ferner
D D 168 IL

rausic. I1, enZz. 178 M Trid., enz 7 813; Vat., enz
1789, 1791, 1814
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auDens letztlich VOT der Gesamtheit der Glaubensakte e1ine iıchere
Erkenntnis der Offenbarungstatsache notwendig ist und oD 1ese
ersie Erkenntnis UUr eine Glaubenserkenntnis sein kann.

Der Ersie e1l der rage ist als Glaubenslehre und Vernunft-
Iorderung bejahen; der zweite eil scheint aber notwendig Veli-

nein werden mMussen.  a DIie Gesamtheit er Glaubensakte, mag
INa  — hre ahl viel vermehren, Ww1e man will, beruht WI1C eın
einziger Glaubensakt aut der vorausgeseizien atsache der en-
barung; also kann, wıll scheinen, die Offenbarungstatsache
N1IC ohne logischen Zirkelschluß letztlich dus dem Glauben He-
wiesen werden. Die wissenschaftliche Glaubensbegründung 1Sst dem-
nach nicht bloßß e1ine apologetische Notwendigkeit, namentlich in
NSeTN agen, W as niemand bestreitet, ondern auch 2300| noiwen-
1ges Element 1mM Gesamtkomplex der theologischen Disziplinen
und der wissenschaifflichen Erfassung der Prinzipien auch der
spekulativen Theologie.

Allerdings ergibt sich Jetz die YallZe grobe Schwierigkeift, W1e
die unbedingte Gewißheit des auDens, auTt der die GewißBßheit der
spekulativen Theologie beruht, vernünftigerweise mIT der begrenz-
ten und unvollkommenen Gewißheit Ve IsT, Ww1e die Of-
fenbarungskriterien S1C VOIN der Offenbarungstatsache LUr vermit-
teln können. Diese rage sucht die sogenannie „Analysis fidei““
beantworten Es ist die rage WI1e xann ich 1mM Glauben (wenig-
STICNS 1mM ersien Glaubensakte) vernünftigerweise e1ine unbedingte
Zustimmung geben, obwohl das Wissen die Offenbarungstat-
sache 1Ur e1n unvollkommenes ist Daß der Glaube e1n Werk der
na Goftes ist, der außern  AA und der innern na  e, der gratia
elevans und grafia Sanans, ist selbstverständlich, tr1ı1it aber nicht
den Fragepunkt der »  nalysıs fidei‘. spricht auch über die
Glaubensanalyse i1.) leider YallzZ 1mM NSCHIU Eschwei-
ler Wie dieser, SCeIZ sich auch 1Ur mi1t der Glaubensanalyse
des Suarez und De ugo’Ss auseinander, die beide das Wissen
die Offenbarungstatsache irgendwie ın das Glaubensmotiv VOT-

weben wollen Lelder übergeht mit Eschweiler die Glaubens-
analyse, welche m1T Bıllot VOT em Pesch entwickelt hat Ihrer
uDsIianz nach wırd S1C schon VON den Salmantizensern und von

Ripalda, ın nNeuerer eit VOIN Bainvel, Mazella, Schiffini, arent,
Manens, urter, entrup, Lahousse, uarte, Van Noort und wohl
den meisten Neueren Dogmatikern vertirefien, Von enen einige, wıie
Z.. Straub iın seinem verdienstvollen Werk, De Analysi Tidel,
einzelnen Teilfragen eigene Wege gehen Im Gegensatz den
diskursiven Erklärungen VOI Suarez und De Lugo zicht Pesch das
Wissen die Offenbarungstatsache nicht ın das Glaubensmotiv
hinein, ondern sicht darın NUur e1ne unerläBßliche Bedingung (con-
dic10 S1iNe qud non) für die Auswirkung des Glaubensmotives.
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Das OLLV des Glaubensaktes ist YallzZ allein die Autorität des
ıuınen  iıchen Goites, uUNsSeres höchsten errn egen dieser seiner
Autorität verdien SeinNe Offenbarung e1ine unbedingte Zustimmung
miıt der höchsten Gewißheit. Sobald der ersian diese aisache
erkannt hat, eile ihm der diese unbedingte Unterweriung.
Demnach bemiBßt sich die Gewißheit der theologischen Erkennt-
N1ISSEe nicht nach dem Grade der Gewißheit 1m Erkennen der ()I-
ienbarungstatsache, ondern nach der Gewißheit des Glaubens und
der Sicherheit der theologischen Beweisiührung. Die Fundamental-
theologie will er NIıC das Glaubensmaotiv ‚begründen‘, wWw1e
SagtT, ondern LUr den Weg ZU. Glauben ebnen Der Name 1st
arum N1IC| Yanz zuireifend: aber doch wohl besser als der Name
‚Apologetik”, weil die Disziplin nicht 1Ur 1ne negative Aufgabe
hat, die Vertieldigung des aubens, SsSandern VOTL em e1ne positive
1m theologischen System: die wissenschaitliche Begründung der VON
der Glaubenslehre verlangten enz Vernünftigkeit des
Glaubens. Die Verteidigung der Glaubenswahrheiten 1ST en
theologischen i1sziplinen gemeinsam.

Die Antinomien zwıischen Moral und Religion
be1i Nicolai Hartmann

un die Idee der Gottesebenbildlichkeit.
Von Joh SCHuStIer

Nicolai1 Hartmanns SK (Berlin hat neuestens auch
VO  —_ katholischer e1lie durch orgolte M.1 ine
Tassende Darstellung und Wuürdigung gefunden, die 1m Schlußka-
pife über den Wert sich und den lebendigen ott die etizten
metaphysischen Divergenzen zwischen Hartmann un e1ner heisti-
schen ora arlegt. 1ne direkte Widerlegung der AÄAntinomien
zwischen ora un rel1ig1ösem Gotfesglauben, die Hartmann
Schluß seiner 173 {1.) aufstellt, lag nicht mehr 1m lan
der Arbeift Borgoltes. S1e soll hier ın Kürze gegeben werden.

Zu diesen Antinomien gehört Zzuerst der Gegensatz VON 1eS-
SC1ITS- und Jenseitstendenz. 1le eligion strebt hinaus auft eın Des-

enseifts. Die olge 1st die Entwertung des Diesseits, ADb-
kehr des Menschen VO gegebenen Leben, und iın der Idee die
allseitige Weltilucht Die zweılte AÄAntinomie bezieht sich auft das

Zur Grundlegung der Tre Von der Beziehung des Sittlichen
zn Religiösen. Im Anschluß die Nic. Hartmanns, WUurz-
Durg 938 Vgl die Besprechung 1m kommenden eit der Schol


