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Das OLLV des Glaubensaktes ist YallzZ allein die Autorität des
ıuınen  iıchen Goites, uUNsSeres höchsten errn egen dieser seiner
Autorität verdien SeinNe Offenbarung e1ine unbedingte Zustimmung
miıt der höchsten Gewißheit. Sobald der ersian diese aisache
erkannt hat, eile ihm der diese unbedingte Unterweriung.
Demnach bemiBßt sich die Gewißheit der theologischen Erkennt-
N1ISSEe nicht nach dem Grade der Gewißheit 1m Erkennen der ()I-
ienbarungstatsache, ondern nach der Gewißheit des Glaubens und
der Sicherheit der theologischen Beweisiührung. Die Fundamental-
theologie will er NIıC das Glaubensmaotiv ‚begründen‘, wWw1e
SagtT, ondern LUr den Weg ZU. Glauben ebnen Der Name 1st
arum N1IC| Yanz zuireifend: aber doch wohl besser als der Name
‚Apologetik”, weil die Disziplin nicht 1Ur 1ne negative Aufgabe
hat, die Vertieldigung des aubens, SsSandern VOTL em e1ne positive
1m theologischen System: die wissenschaitliche Begründung der VON
der Glaubenslehre verlangten enz Vernünftigkeit des
Glaubens. Die Verteidigung der Glaubenswahrheiten 1ST en
theologischen i1sziplinen gemeinsam.

Die Antinomien zwıischen Moral und Religion
be1i Nicolai Hartmann

un die Idee der Gottesebenbildlichkeit.
Von Joh SCHuStIer

Nicolai1 Hartmanns SK (Berlin hat neuestens auch
VO  —_ katholischer e1lie durch orgolte M.1 ine
Tassende Darstellung und Wuürdigung gefunden, die 1m Schlußka-
pife über den Wert sich und den lebendigen ott die etizten
metaphysischen Divergenzen zwischen Hartmann un e1ner heisti-
schen ora arlegt. 1ne direkte Widerlegung der AÄAntinomien
zwischen ora un rel1ig1ösem Gotfesglauben, die Hartmann
Schluß seiner 173 {1.) aufstellt, lag nicht mehr 1m lan
der Arbeift Borgoltes. S1e soll hier ın Kürze gegeben werden.

Zu diesen Antinomien gehört Zzuerst der Gegensatz VON 1eS-
SC1ITS- und Jenseitstendenz. 1le eligion strebt hinaus auft eın Des-

enseifts. Die olge 1st die Entwertung des Diesseits, ADb-
kehr des Menschen VO gegebenen Leben, und iın der Idee die
allseitige Weltilucht Die zweılte AÄAntinomie bezieht sich auft das

Zur Grundlegung der Tre Von der Beziehung des Sittlichen
zn Religiösen. Im Anschluß die Nic. Hartmanns, WUurz-
Durg 938 Vgl die Besprechung 1m kommenden eit der Schol



Antinomien zwischen ora un eligion 241

Verhältnis VonNn Mensch un Gottheit als oberstfe Wertsubstrate. Der
omm etztien es aul den Menschen dem relig10ö-

SC Denken aut ott. Dem Wiıllen Gottes gegenuüber iSt der
menschliche guT oder DOSe, Je nachdem ihn erkennt und demut1ig
über den seinen stellt oder N1IC DIe dritte Antinomie betrachtet
den rsprung der erie Für die 1SsT 0S wesentlich, daß die
erie nicht e1ines anderen willen, ondern rein dUs sich heraus
und ihrer selbst willen wertvoll sind, daßb weder 1ne Au-

orität, noch eın Machtspruch, noch 21n dahintersteht
denn SONST könntfe ihr Einleuchten kein absolutfes und apriorisches
SCc1N ; muß eIiwas iın ihnen se1lbst seın, das selne irreduzible Na-
Iiur 1m Wertgefühl erwelst. Fuüur die eligion dagegen 1ST alle Sol-

Dadurch werden die sittlichen erielensiorderung (Go{ftes
heteronom un unselbständig. Nanl Sagt, Ott gebiete, W ds>s gute
ist oder Ott 1SsT das ute oder 1m erie des eiligen als

dem absolut höchsten Wert sind alle ertie fundiert das macht
für die Heteronomie der erie keinen Unterschied mehr dus.

An diese drei allgemeineren Antinomien schlieBt arima noch
speziellere dus der Freiheitslehre, die aber tur unseren 7Zweck nicht

wichtig sind Bedeutsam ist ferner, daßb Antinomien nach Hart-
INa nichts die reale Koexistienz des antinomisch Geschie-
enen beweisen. S1e belegen LLIUT die Unfähigkeit des Gedankens,
die Koexistenz begreifen. TOLZ dieser Versicherung bekommt
mMan den Eindruck, dal als Wissenschait und Leben durch
den religiösen Glauben nicht hloß unbegreiflich, sondern unmOg-
lich wIird. Es 1e0 1m esen Golftes, el ZUuU Abschluß der
dritten Antinomie, daß iın e1ıner Welt Gottes nichts wertvoall seıin
kann als dadurch, daß wıll, oder daß SONS dus se1inem
esen 1lieDBt Und gäbe S daneben sich bestehende erte,
müßte S1C oft eniweder verneinen oder erst durch se1nen Willen
sanktionieren. Aufti keinen all könnte OT erie als Gesetzgeber
„vorschreiben‘‘. enn schriebe VOT, W d> nicht schon Wert ist
oder den seienden Werten entspräche, könnte NUr als

befolgt, aber nicht als Wert gefühlt werden“.

1ne 21n chende Kritik 1St hier nicht beabsichtigt Nur beiläu-
11g sSe1 bemer t1 daß 1mM aNzel die Kantische Grundhaltung mit all

derlegtien MiBverständnissen erneuert wird antihren längst W1
mac. sich 1m NSChluß Crusius e1ine unwirkliche und unmÖög-

auft Gottesverehrung gegründe-IC Vorstellung einer religiösen, ien Beli arimann wird derten il S1Ce dann bekämp
1NAruc. peinlicher, weil 11cht der geringste Versuch
gemacht wird, diese unmögliche AufTassung VO  — Religion und
liqgıöser HalLUNG begründen. Es SE eın hantom, das als Än-
iinomie ZUTF Ethik, DZW. Z Hartmannschen Ethik, hingestelIt wird.
Die Gottesauiffassung des christlichen I heismus verlangt . keines-
WCYS AUus religiösen Gründen die Selbstabdankung der w1e

Scholastik. IN
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Unsere Absicht IsT, wenigstens 1n Kürze  a< den Weg auizuwei-
Selm, aul dem die scheinbaren Antinomien VON eligion und ora
behoben und die S5Synthese VonNn sSittlichem FEigenwert Un SCIHNECF Be-
gründung IN oft einleuchtend gemacht werden kann Der ınn
des Sıfttlichen ist die Vollendung der Geistinatur oder Persönlichkeit
des enschen, aber auch die Verherrlichung des Schöpfers. In
der etzten Zielvollendung oder Jjenseitigen Glückseligkeit erTfullt
21n un 1eselbe ealität, Gottesbesitz, Gottesliebe und beseligende
Freude ott den Doppelsinn des Sittlichen, näamlich größte
Verherrlichung des Schöpfers und zugleic) höchstmögliche oll-
endung des Schöpfers (Tinis ultimus EXiernus eT internus). Der
Rangordnung nach geht die Verherrlichung des Schöpfers
S1C TÄällt aber 1M realen Vollzug m1T der inneren Vollendung und
Beseligung des geschaffenen (Je1lstes MS naloges gılt Vo  —
der S1  1C guten Tat 1mM Diesseilts. Unmittelbar euchtie dies eın

den sogenannten religı1ösen en der Gotftesverehrung. ber
auch bel den DPflichten sich se1lbst, eiwa in der MäBßigkeit,
und den i1tmenschen iın Gerechtigkeit und 1© ist Gottes
hre der leizte, VON selbst d L1Ss dem sittflichen Iun erilebende Sinn,
insoiern bei diesen enschenpflichten die Erhaltung und Entfaltung
des Ebenbildes (Gottes iın rage steht und auch deswegen, weil
die sittliche reue und Lauterkeit in diesem „menschlichen  [S16 Pilich-
tenkreis die selbstverständliche Disposition Tür den unmittelbaren
Dienst (Gottes ın den en der Goftesverehrung bildet Es edeu-
Let also kein Hinausgehen über  S den S1inn des sittlichen Wertes,
wenn man ihn iın der Verehrung des heiligen Gottes ausmuüunden
JäDt, ondern seine letzte VerfieIung, die schon VOIN Anfang iın
ihm enthalten ist. Das N natuüurlich e1ine Ganz bestimmte Mefta-
physik VOTEauUSs. Wir iragen hier: Wilie muß 1nNe Metaphysik des.
enschen Deschaifen se1in, die die verlangte Synthese VO  — Selbst-
zwecklichkeit und remd- oder Gottzwecklichkeit dUus den etzten
Ursprüngen erklärt? Daß einer solchen Synthese I1UTE die Me-
Ltaphysik und War eine Metaphysik des geschöpflich Seienden 1M-
stiande ist, 1st leicht verständlich WwWwel Hauptpunkte versprechen
einNne l1eie und Iruchtbare Antwort auft UNSere rage nach der
taphyusischen Begrüundung der Synthese VO  — sittlicher Persönlich-
keitsvollendung und Gottesdienst: die Lehre VOIN den I ranszenden-

Hartmann will Ebenso 1st 1n den Phänomenen der Ethik der (GOt-
Lesgedanke un die Ehrfurcht VOT ott wenig als unmöglichgezeigt, W1e die Ehriurcht VOT Eltern, Autorität und Wohltätern.
Diese MiBbverständnisse wirken befremdlicher, als doch 1m
etzten Abschnitt der Ethik Hartmanns das Freiheitsproblem wirk-
lich mit Gesichtspunkten und einer unbefangenen e1ltie und
Offenheit behandelt WIrd.
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talıen un die Lehre vom run der dealen Möglichkeit des g -
schöpflich Seienden in ott oder die Idee der Gottesebenbildlich-
keit des Menschen. el Lehrpunkte stehen ın schariem egen-
sSatz ZUT Metaphysik Hartmanns, der den Wert oder die ideale
Wertwesenheit VO eın trennt und die ideale Wesensordnung
nicht ın Gott, ondern 1n sich selbst gründen LäDt.

Das überkategoriale eın hat 1n sich auch die Bestimmungen
des UNUINMN, bonum. S10 sind real mi1% dem Seilenden ideun-
tisch, aber gedanklich verschieden. Das Selende ist als olches und

sich nicht irrational, nicht bloß faktisch vorhanden, nicht
S1NN- un wertiremd, ondern räg Vü  — Haus AaUsSs die Strukturen
der transzendentalen Einheit, ahrheı un Gutheit sich. aDt
mMan allerdings 1Ur den allgemeinsten und abstraktesten Se1ns-
begrif} 1NS Auge, kann mMan mit dem hl IThomas
el OoNUum addunt ad HS> der Wertbegri{fi IUgt eIwas eues ZU

Seinsbegrifi hinzu. Nun iSsT wichtig, nicht bloß die faktische
Reihenfolge des uUuNUumMm, Dbonum beachten, ondern auch in
dieser Aufzählung einen inneren Begründungszusammenhang
sehen; die Einheit O1lg Adus dem Wirklichkeitscharakter, die Wahr-
heit dus der Einheit und der Wert AdUus der ontischen Wahrheift, die
ja nichts anderes edeutfe als W esensireue, Echtheit durch die
Angleichung des elenden seine göttliche vorbildliche Idee Die
ontische Wahrheit ird ZUrT unmittelbaren Schwelle der Gutheit
Nun ist aber gerade dieser Begriff der transzendentalen Wahrheit
W1e kaum e1n anderer gee1gnet, die ontische Verbindung zwischen
Sinnimmanenz des Geschöpflichen und dessen Finaltranszendenz

ott hin anschaulich machen. Allerdings muß Man die re
VON der dealen Möglichkeit des geschöpflichen SCe1NS noch 1NZU-
nehmen.

Der Wirklichkeit geht 1m Geschöp{ die Möglichkeit Voraus;
qguti W1e die Wirklichkeit heischt auch die Möglichkeit eine Be-

gründung. Eın Irei iın sich schwebender Geltungszusammenhang
VO  am dealen Wesenheiten, Ww1e schon die rationalistische Aufklärung
meinte, genügt nicht ott 1st nicht A jel- und Wirkursache,
sondern auch vorbildliche Ursache es geschöpflich Seienden und
dadurch dessen Möglichkeitsgrund. Möglich ist e1n Seiendes NUur,
weil und insolern 05 iın irgend e1inem ra die unendliche göttliche
Seinsvollkommenheit nachahmt ott chaut die se1ines e1ns
N1IC. bloß eın für sich un absolut als Gegenstand selner 2SE-
11gung, ondern auch als unerschöpfliches Vorbild und Möglich-
keitsgrund begrenzten Se1ns. Schon in dieser Möglichkeit iSst die
charakteristische Hinordnung und Zielbestimmung des Geschöpifes
Tür ott grundgelegt, N1IC weniger als die Endlichkeit überhaupt.

Nur als Nachbild gewinnt 21n Geschöp{f Daseinsmöglichkeit, das
heißt aber Sein innerster Seinssinn 1ST Abbildlichkeit des göttlichen
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Se1ns. Was interessiert 1Un den Beschauer Del der Betfrachtung
Se1InNes Bildes 1mM Spiegel oder in einem Porträt? Was OC einen
unstiier W1e Albrecht Dürer, Se1nN Selbstbildnis küunstlerisch g -
stalten ” mmanentes 1e1 e1nes Nachbildes 1st die Kundmachung
des Vorbildes dessen uhm und hre Das ild exıistiert Yar
nicht d Uus eigenen Gnaden, ondern VON (Ginaden des Kunstlers un
dessen Vorbildes Eın zweckunabhängiges Nachbild ist 21n Un-
gedanke on 1m ersien und ewigen Entwurt der göttlichen
i1deenwelt ist also die letizte Zielabsic Gottes nichts anderes als
die Mitteilung seiner ute Seiner hre durch die drei Stufen
der Nachahmung (in Mer1) als entweriende Tätigkeit der
reichten Ähnlichkeit (in aCTio esse als tatsächliche Angleichung

die göttliche 1dee un der Re-praesentatio oder der uck-
Strahlung auf ott Urc die Kundmachung der göttlichen oll-
kommenheit nach außen. Als Geistpersönlichkeit ist terner der
Mensch NIC. bloß irgendwie oltt ähnlich, ondern besitzt (un
beschadet der nalogıe zwischen Schöpfer und Geschöpi{) 1ıne
wahre Ähnlichkeit mf dem göttlichen Vorbild, 1ST naiurliches
en 1mago) Deli

So WwIrd die ontische Wahrheit des enschen ZULF Schwelle
Seiner Gutheit und Vollkommenheit IUr sich, WIe Tür ott. Die
tische Wahrheit als Übereinstimmung zwischen geschöpflichem eın
und der götflichen vorbildlichen 1dee bzw. der göttlichen Vollkom-
menheit wird auch ZUL elilidee beim Versuch, die Begriffe (iut-
heit, Schöpfungsziel, Verherrlichung (iottes als eizien Seinssinn ZUTr
Einheit bringen Der i1deale rsprung des Geschöpfes AdUus Gott,
das Gründen der geschöpflichen Möglichkeit 1mM göttlichen een-
entwurt gibt ungekünstelt den selbstverständlichen und notwendi-
Yelm Zusammenhang zwischen innerer Seinsvollendung des Men-
schen und seiner otalen Zuordnung auft die Verherrlichung des
Schöpfers. Je mehr der Mensch selber SCcIN will, sSeine 1dee
verwirklichen wIll, seline etizten Seinsmöglichkeiten ausschöpifen
will, EeSTO mehr muß bei diesem Bestreben auft (Gottes Verherr-
lichung zuwandern. Die Seinswahrheit des Ebenbildes wIrd dus
nnerer Notwendigkeit ZUFLF chrenden Kundmachung des Urbildes.

uch Tür das ethische Handeln, die sittliche Verwirklichung
des Menschen 1St die Idee der göttlichen Ebenbildlichkeit bedeut-
Saln und Iruchtbar. Das sittliche Streben ist N1IC| LUr Einzelange-
legenheit e1nes unsozlalen Individuums, ondern vollzieht sich VOT
em als lebendige Nachifolge und unfier dem Gesetz VOIN Vorbild
und Nachfolge, meisten In der christlichen enn die
Verwirklichung der christlichen Sittlichkeit ist mehr als die Be-
Tolgung von Dloßß abstrakten Geboten, nämlich die persönliche Nach
Iolge CS der unls selbst wieder die Mahnung gab eid voll-
kommen, W1e CUCT ater 1m Himmel vollkommen ist (Mt 5’ 48)


